(D)ozvuky fungovania biblictiny
na Slovensku

MIRA NABELKOVA
(Bratislava)

Aj na tri krale bolo tych disco-babiek v kostole len trindst... A babky neprestavaju
mekotat Deii uchazi (s mikkou vyslovnost’ou bibli¢tiny, kralickej ¢e3tiny), mij
Jezu, ty bud’ s nami, iieb svetlo tvé... Piesed s kridlami, prosté a ¢ista ako slza-sol
zeme, preteka $trbinami staroci...

(lvan Kadlecik)

Uryvok z textu Ivana Kadlegika odkazuje k viacerym strankam Specifického
javu v slovensko-&eskych &i Sesko-slovenskych historicko-jazykovo-kultarnych
vztahoch k jednejz linii vo viacdimenzionalnom fungovani éestiny na Slovensku
v rozliénych Sasovych a kultarnych vrstvach &i priestoroch. Ide o jav v dnesnom
#ivote povedzme marginalny, no nepochybne pozoruhodny aj z toho hladiska, Ze
prave v tomto &ase pri iom mdZeme byt svedkami doznievania nie¢oho podstatne
mohutnej$ieho, monumentalnejsieho (medzijazykového, medzikultirneho), co
zohralo v slovenskom prostredi vyznamnu dlohu. Cesky fragment v citovanom
aryvku, pravda, v $pecifickom slovenskom rachu — Deii uchdzi, migj Jezu, ty bud's
némi, fieb svetlo tvé... — neodkazuje mimo slovenského jazykoveho izemia, ale
dofi, k bibli¢tine, biblickej estine, ktora po celé starodia v slovenskom evanje-
lickom prostredi (na rozdiel od katolickeho s inymi vyvinovymi cestami a vyra
znej$im odputavanim sa od &estiny) fungovala v pozicii bohosluzobného jazyka,
pricom tato $pecificka tradicia v istej, postupne sa zmenSujicej podobe pretrvavala
az donedavna. V biblickej ¢estine sa pri evanjelickych obradoch citovali biblické
texty, prevazne v nej sa spievali duchovné piesne. AZ v priebehu 20. storocia, skoro
az v jeho druhej polovici, boli v evanjelickom prostredi do spisovnej slovenciny
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preloZené a do cirkevného Zivota vovedengé zékladné naboZenské diela (1942
preklad Novej zmluvy, 1945 Chrdmovd agenda, 1978/1979 vydanie Slovenske;
Biblie, 1984 Slovensky evanjelicky funebrdl. 1972 Pohrebnd agenda; D.
Ondrejovi¢ 1993), pricom ako posledné boli prelozené duchovné piesne —
Slovensky evanjelicky spevnik vysiel v r. 1992/1993. 20. storo¢ie tak mozno vidiet’
ako Cas postupného tstupu biblictiny z evanjelického nabozenského zivota, v
SirSom chapani &i videni z kultirneho Zivota, aj z charakteristiky jazykovej situdcie
na Slovensku. Zhodou okolnosti vydanie Slovenského evanjelického spevnika
(pripravované dlhodobo a v ramci prirodzeného vyvinu) padlo do ¢asu zaniku
spoloéného &esko-slovenského $tatu — a mozno ho tak ako jednu zo zloZiek
priradit k plodnému Gstupu, zaniku oficialneho fungovania &estiny v slovenskom
prostredi (o tom napr. Nabélkova 1999, 2000). Ak moZno v suéasnosti v
slovenskej lingvistike pozorovat istt polemicky podfarbeni diskusiu o vyzname a
dosahu pouzivania &estiny na Slovensku vo vztfahu k jazykovému vedomiu
nositelov slovenského jazyka (porov. napr. prispevky J. Dolnika a J. Dorul'u v
zborniku Slovensko-ceské vztahy a suvislosti 2000), predstavuje evanjelicka
kultarna linia jedno z (v danom smere) relevantnych prostredj.

Vo sfére oficialneho pouzitia v evanjelickom cirkevnom Zivote dnes teda bib-
lickti Gestinu oficialne nahradila sloventina, ako redlny fakt zrejme treba brat’, ze
nové generacie v evanjelickom prostredi uz s textami v bibliétine neporasti, no
texty ¢i fragmenty textov, biblické citaty, duchovné piesne predsa este ostavaju v
tejto jazykovej podobe viac ¢i menej pevne uloZené v pamiti tych, ktori s nimi ras-
tlia zili. Bolo by iste zauj imavé sledovat’, kde a ako povedzme pieseii v biblictine
este Zije, do akej miery naozaj plosne ustpila, a ¢i niekde napriek oficialnemu
smerovaniu z (st stariej generacie edte zaznieva doma alebo aj pri cirkevnych ob-
radoch, v tomto prispevku viak ide o iné. Slovo ozvuky (echd) v nézve prispevku
reprezentuje skutocnost’, Ze sa s textovymi fragmentmi v bibli¢tine ako reflexmi
tohto svojrazneho javu aj v dnesnych diioch sporadicky mézeme stretnif’ v rozli-
¢nych komunikaénych sférach, v umeleckej literatire, v textoch memoérového
charakteru ¢i v publicistike — 7e sa sice nie velmi frekventovane, no predsa, v sti¢a-
snych textoch, dodavajic im osobity esteticky aj kultirno-historicky rozmer, z
Casu na ¢as vynoria Gryvky citované v tej jazykovej podobe, v akej sa do indi-
vidudlnej pamiti autora ulozili v Case, ked’ este biblictina na Slovensku vo svojej
Specifickej sfére aktivne Zila.
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Bibli¢tina v plynuti ¢asu

Bibligtina v slovenskom prostredi predstavuje svojraznu vyvinova liniu,
podmnozinu celkového fungovania getiny na Slovensku, ktort charakterizuje
viacero osobitosti. Vo vymedzeni bibli¢tiny pritom v slovenskej lingvistike ani v
historickej literatire nepanuje absolutna zhoda, no & sa uz pojem bibli¢tina
synonymizuje s pojmom kralicka cestina, ¢im zahrfia obdobie pouZzivania Eestiny v
evanjelickom nabozenskom prostredi az od konca 16. storo¢ia, od vydania
Kralickej biblie 1579-1593 (tak napr. E. Pauliny 1983, v nadviznosti na Safa-
rikovské chapanie), ¢i sa chape SirSie ako pojem pokryvajuci adaptovani eStinu
pouzivani slovenskymi evanjelikmi pri bohosluzobnych obradoch v celom
obdobi od udomécnenia sa luterskej reformécie na Slovensku (tak napr. Dorul’a
1993, 1997 a i.), mozno tak &i tak za jazykovo (na baze obsahovej autority)
autoritativne a v kazdodennej bohosluZobnej praxi rozsirené diela oporné pre
fungovanie bibli¢tiny na Slovensku v jej d’alSom fungovani az po nase dni (a
vyndrajice sa aj v rozliénych sadasnych textoch) povazovat Kralicku bibliu
(vyznamné bolo jej hallské vydanie slovenskymi evanjelikmi z r. 1722), z
ostatnych diel najmé zbierku duchovnych piesni Cithara Sanctorum vydani v
roku 1636 Jurajom Tranovskym (v Seskej jazykovej podobe Jifikom Tranovskym)
a nazyvana podla neho Tranoscius. Prave Tranoscius, ktory vysiel v priebehu
staroéi vo viac ako 150, postupne modifikovanych vydaniach, predstavuje Spe-
cificky fenomén, sudast’ slovenskej protestantske;j kazdodennosti (vyznam
Tranoscia vo viacerych ¢lankoch vyzdvihlo napr. jedno z najnovsich Cisel
evanjelického &asopisu Cirkevné listy, 2001; z autorov star§ich prac venovanych
vyznamu Tranoscia v kultirnom a vbec narodnom Zivote Slovakov na domacom
tizemi aj v enklavach za jeho hranicami mozno spomenut’ napr. J. Durovi¢a 1936,
1939, 1969). Kancional zohral vyznamnu dlohu v slovenskom a Ceskom
evanjelickom, $irSie vobec kultirnom Zivote, aj pol'ské sliezske prostredie mé k
nemu svoje filiacie, tu nam v3ak ide prave o slovensko-&eské suvislosti.

V sivislosti s nasou témou sa vynara otazka, &i sa pod pojem biblictina ukladaji
pisané texty sivisiace s bohosluzobnou sférou v evanjelickom prostredi, predst-
avujice viac & menej ,,normalizovany kultarny variant Zestiny”, ¢i aj ich zvukova
realizécia charakterizovan v podstatne vi¢3ej miere slovakizatnymi tendencia-
mi, ako to napokon dokladé aj uvodny citit z [. Kadle¢ika, a &i napokon za biblicti-
nu povazovat’ aj tie texty z evanjelického prostredia, kde sa rozli¢né slovakizacné
tendencie prejavuji aj na pisme (k rozli¢énym pohladom na pisani hovorenu po-
dobu bibligtiny s rozdielnou mierou slovakizacie v lingvistickej reflexii porov.
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napr. Dorul’a 1993). Celkovo sa sféra fungovania bibliétiny v Zivej komunikaénej
praxi ako aj jej vnimania a hodnotenia nielen v starsich vyvinovych obdobiach, no
najma v €ase siahajicom az po nase dni ukazuje ako stale neuzavreta problematika
(v Sirsich savislostiach porov. napr. L. Durovi& 1993: 99). ,,0zvuky”, s ktorymi sa
mozno v sicasnosti stretnit’ a ktoré si predmetom nadej pozornosti, naznaduju, ze
ako bibli¢tina, biblick4 &estina sa bezne nevnima len jazyk, resp. texty realizované
v jazyku zodpovedajucom , klasicke; kralickej norme” pogtita sa s realne sa pre-
Jjavujucimi prvkami slovakizacie v pisanej aj istnej podobe.

Ustna realizacia textoy v bibli¢tine bola (porov. napr. J. Durovié 1948: 14, Do-
rul'a 1977: 43, 1993: 60) a tam, kde sa s fiou méZeme este stretnit], aj je v poro-
vnani s pisanym textom in. Ak sa aj na pisme v textoch dodrziavajicich kralicki
¢i vobec &esklt normu zachovévalo, vo vyslovnosti sa nerealizovali napr. 7, é, v
istej miere prehlasky, -au/-ou sa vyslovovalo ako -#, pri¢om v ostatnych hlés-
koslovnych charakteristikach (tvrdd verzus mékka vyslovnost’ skupinde, te, ne, le,
zachovévanie dizok vokaloy v poziciach rytmického kratenia, znelostna as-
imildciaai.) mozno zohl'adtiovat aj izemné nareSové pozadie tej ktorej slovenske;j
lokality. V tomto smere ako od Ceskej zvukove; realizicie vyrazne odlidné vystu-
puje aj Kadle¢ikom spominané stredoslovenské izemie so $irSie uplatiiovanou
miékkou vyslovnostou skupin de, re, ne, lea rytmickym kratenim. Biblick4 &estina
v evanjelickych textoch Zivych v slovenskom prostredi aj v dvadsiatom storoéi sa
teda od sucasnej Sedtiny odlisovala (resp. mohla odliSovat’) charakteristikami ar-
cha ického jazykového textu s istou viac-menej nepravidelnou slovakizaciou v pi-
sanom texte (slovakizmy narozli¢nych rovinach mozno v ur€itej miere sledovat aj
v konkrétnych rozdielnych vydaniach Tranoscia; Bartko, 1999) a Specifickymi
zvukovymi slovakizujicimi charakteristikami v hovorenej &i spievanej podobe.

Okrem odbornej sféry doklady o vyzname duchovnej piesne predstavovanej
Tranosciom a o vztahu k nemu ako k symbolu kontinuity Zivej viery v jej
Specifickom narodnom rozmere aj literarnemu sprievodcovi kazdodennost'ou
mozno néjst v umeleckej literatire 19. aj 20. storoia, tematizovany je u
Hviezdoslava, Vajanského, u Razusa, Kraska, Halamovej (J. Durovi¢ 1936).
Pravda, citaty ndbozenskych textov v biblictine sa v proze i poézii neobmedzuju
lenna Tranoscius. V podstate by prinichislo o prejavy analogické tomu, &o sleduje
tento ¢lanok, s tym rozdielom, ze jednak zachytavali v citdtovej forme v ramci
slovenskych textov fragmenty v bibliétine v ase, ked bola este v istej
komunikacnej sfére fungujucim atvarom, Jednak ako stcast’ umeleckych textov
vstupovali do iného dobového umeleckého kanonu a plnili v fiom aj iné funkcie. K
textom takého &asu, k prvej polovici 20. storo¢ia, odkazuji aj stuéasné

462




(D)ozvuky fungovania biblictiny ...
MIRA NABELKOVA

literarnovedné prace zaoberajlice sa povedzme po€ziou evanjelickych basnikov,
napr. (citaty v biblitine s relevantnym okolim tu aj d’alej zdéraznené M.N.): U
Lukdca nachddzame motiv zmrzacenej lipy — symbolu Slovanstva. V zdavere sa
Lukdé¢ zmieruje a z ,,vi¢ej” doby nachddza vychodisko v nasledovani Evanjelia
(,,Bud’, Pane, vile tvd!”) (Batorova 1990: 33). Pri hodnoteni Zalmov Ivana
Kraska J. Zambor zase upozoriiuje na citdt z Tranoscia ,,Pane dnit a pane noci
nasich” v Gvode basne Zdznam z 8. Novembra 1921 (Pamiatke Hviezdoslavovej)
(Zambor 2001: 323).

Vo vyvine slovenskej duchovnej piesne je zaujimave, ze historicky najvyzna-
mnejsie spevniky, evanjelicka Cithara Sanctorum a katolicke Cantus Catholici
fungovali v istom vzajomnom prepojent, t. j. aj preberali v po sebe nasledujicich
vydaniach jeden z druhého niektoré piesne (porov. J. Durovi¢ 1969: 55-66), pri¢-
om sa ako zaujimavé javi porovnanie ich jazykovych charakteristik v jednom idru-
hom prostredi.

Skor, ako sa budeme venovat suéasnym textovym fragmentom citovanym v bi-
bliétine, mozno ete vo vieobecnej$ej poznamke povedat,, Ze fungovanie estiny v
nabozenskej (evanjelickej, v istom rozsahu aj katolickej) sfére v slovenskom
prostredi bolo jednym z kanélov prisunu Stylovo zafarbenych lexikalnych prevzati
fungujicich okrajovo s viac &i menej pevnym postavenim a neneutrdlnym za-
farbenim v slovnej zasobe aj sicasnej slovenéiny. S nabozenskymi textami viac
ako s inymi su zviazané napr. slové ako bazen, stesk, Zizen, vozdajsi, tesklivy,
vyslysat, uslysat, spechat’ a pod. Cast z nich s kvalifikatormi vymedzujicimi ich
funkéné uplatnenie (knizné, archaicke ¢i zastaravajiice) obsahuje aj najnovsie lexi-
kografické spracovanie sloven¢iny (Krdrky slovnik slovenského jazyka 1997). Ako
priklad na metajazykové uchopenie a zakomponovanie rozdielnej komunikaénej
platnosti, v konegnom désledku 3tylistického rozdielu medzi slovami vypocur a
vyslySar mozno uviest tryvok z vyrazne postmoderne koncipovaného textu Pavia
Vilikovského Vecne je zeleny (1989): Plukovnik, zvolal som, vypocujte nestastni
bytost! Vyslysat’ je krajsie, ale vyslySanie som vyhradil iba pre styk s bohom... Plu-
kovnik, zneli moje slovd, poznamenané hlbokym pohnutim, vyslyste... chcem pove-
dat, vypocujte nestasmika. Pri lexikografickom hodnoteni konkrétne tohto slova
je ako odraz prebiehajucich spologenskych procesov zaujimave , ze Slovnik slove-
nského jazyka zachytava slovo vyslysaf ako zastarane, Kratky slovnik slovenského
jazykav prvom vydani zr. 1989 ako knizné zastarang, nov trefom vydanizr. 1997
mu prirad’uje z Easového aspektu o trochu menej “periferizujuci” kvalifikator —
hodnoti ho ako knizné zastardvajice s dodanou poznamkou o vyuZiti najmi v
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nabozenskych replikach (o pritomnosti tohto typu bohemizmov aj v siiéasnej kato-
lickej duchovnej piesni porov. Mlacek 1998).

Ozvuky — dozvuky

Kde teda mozno v stcasnosti stretnit’ texty &i textové fragenty v bibliétine: je
zrejmé, Ze tam, kde sa o nich priamo hovori (prirodzene sa uvadzaji takéto Gryvky
napr. v élankoch venovanych jubileu Tranoscia; ,,Cirkevné listy”, 2001), viac-me-
nej ojedinele v nabozenskych textoch, v literarnovednych, jazykovednych, histo-
rickych textoch, v dokumentarnej préze, v publicistike, v umeleckej literature. Ich
vyznamotvorné zapojenie a Stylisticky efekt sa podla typu textu, ale aj od textu k
textu diferencuju.

Specifické postavenie zaujimaju isté “retro texty”, mam na mysli reedicie ¢i aj
prvé vydania textov pochadzajicich z ¢asu, ked’ este bola prax uplatnenia nébo-
zenskych textov, resp. citatovych fragmentov v biblitine v slovenskom evanjelic-
kom prostredi ziva. Casopis Tvorba T napr. uverejnil v €. 9/1999 kéazeri Juliusa Ba-
réalvanazr. 1937 —moézeme v nej sledovat spdsob zapojenia Eeskych fragmentov
do slovenského kdziiového textu. Citat sa prvy raz uvadza s explicitnym odkazom
na pastiersky list, z ktorého sa prebera (...ja ti dnes musim privolat, ako celej cirkvi
nasej na Slovensku privoldavajii dnes pastierskym listom déstojni pani biskupi: Dr%
se toho, co mds, aby Zddny nevzal koruny tvé), aby sa potom v tejto jazykovej po-
dobe ako vystavbovy prvok vynaral na viacerych miestach slovenského textu,

posledny raz sa objavi v zavere kdzne uz v slovenskej ¢i skér poslovencenej podo-
be:

DrZ se toho, co mas, aby Z4dny nevzal koruny tvé. A ¢o mas? Vies, ¢o mas. (...)

Ale dnesny deii (...) mé z tvojho srdca vyvolat’ otazku tichu: pane, ak mam byt’ tvojim
sluzobnikom, akym méam byt, ked’ pride posledn hodina a Ty sam, aby Zadny nevzal
koruny mé?

ProtoZ i vy bud’te hotovi: nebo v tu hodinu v kterouz se nenadejete, Syn &loveka
prijde. A ten si ziada dobrych sluzobnikov tu na zemi. To si ziadal od svojich u¢enikov.
Sluzobnikov, ktori vedia bdief. (...)

(-..) Imy Zijeme z tej viery. A ti si aj prosime v tomto ase od Boha, Zehnajic pamiatke
mucenikov, slubujuc, Ze v tej viere zotrvame. Ano, drzat’ sa toho budeme, ¢o je nase,
¢o mame, aby Ziadny nevzal korunu nau. Amen.
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Celkom struéne mozno upozornit este na vyrazni graficky zachyteni slovak-
izaciu v d'alsom Ceskom fragmente v texte, v Casti Protoz i vy bud'te hotovi: nebo v
tu hodinu v kterouz se nenadejete, Syn ¢loveka prijde (skupiny de, ve: nenadejete,
éloveka bez joticie, absencia # v tvare prijde; vo vyslovnosti mozno predpokladat’
este d'alsie odchylky od Geskej podoby, napr. pri slove nenadejete podobu fienade-

Jjefeai.) V sadasnom kaziiovom texte by citaty z biblie boli v sloven¢ine. Medzi su-
gasné ozvuky bibliétiny mozno Bar€ov text radit’ preto, Zze bol nedavno pub-
likovany a tym vlastne ako keby znova fragmenty v danej jazykovej podobe v
koexistencii so slovenskym textovym okolim uvadzal do obehu.

Kym v textoch takéhoto typu sa na pouzitie bibliétiny vzhladom na jeho priro-
dzenost' Ziadnym spésobom neobracala pozornost’, v inych pripadoch je pouzitie
jazyka, jeho $pecifickej podoby vzhl'adom na komunika¢né prostredie, v ktorom
sa vynéra, autormi tematizované, resp. komentované metajazykovou poznamkou.
Autori textov z pomenovani pouzivanych aj v teoretickej reflexii najcastejsie si-
ahaju po oznageniach kralickad cestina, bibli¢tina, no mozno stretndt’ aj iné.

Ako priklad dokumentérnej prozy, v ktorej sa v hojnej miere uvadzaju dobové
fragmenty v biblitine, v ktorej sa hovori o vyzname Kralickej biblie, duchovnej
piesne a Tranoscia pre zachovanie jazyka a narodného povedomia mimo sloven-
ského tizemia, mozno uviest knihu Jana Turisa Kronika bez konca (1992), zam-
eran na osudy obyvatelov Nového Klenovca, ktori sa zadiatkom 19. storocia
vystahovali z Klenovca na Podkarpatski Rus. Medzi podstatnymi vecami niesli si
so sebou svoju vieru a bibliétinu ako jej “vehikulum”. V knihe sa nam bibli¢tina
prihovéra z népisov na predmetoch: Na nosnej hrade v dome, kde som sa narodil,
sme od detstva éitali v dreve vyrezdvany nipis biblickym $vabachom: Diimtento s
pomoci Bozi zbudoval Georg Turis L.P. 1830 Marta 30 (c.d.: 23); Vacsi zvon vazi
207 kg a nesie ndpis: Hrad prepevny jest Pan Bith nds, mensi zvon vazi 105 kg a
mad ndpis: Svaty, svaty, svaty jest Hospodin zdstupi... (s. 77); cirkevnej agendy:
“Cirkev movity majetok nemd, jedine jeden men3i pozemek a dve lucky, které se
kazdoroéne za chatrny ndjem do drendy ddvaji.” (...) 4 z tohto zaznamu jedno-
znacne vidiet, ako po slovensky znela biblictina pana fardara Petrenku, ale to je na
nej to sympatické... (s. 65) a pod. Kniha prinésa zdznamy rozliénych podob biblic-
tiny (explicitne ako bibli¢tina hodnotenej v rozliénej miere slovakizovane; Cesti-
ny) stasti Zivota slovenskych evanjelikov nesenej a zachovavanej siaj po odcho-
de zo Slovenska.

Dalsi (iny) z ozvukov predstavuje odkaz na bozZie prikazanie v publicistickom
texte z pera znameho slovenského herca, humoristu, publicistu Milana Lasicu v
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komentarovom stlpéeku v Easopise ,,Domino Forum™ (2001), kde rozjimajic o ro-
zli¢nych strankach ekonomickej reformy a nazorov na fiu autor hovori:

...A €o s tym §tadt ma urobit'? Pokra¢ujem v uvahe. Ma to rozdelit medzi nas, odpovedaju
nemajetni. A podl'a akého kli¢a, pytam sa nakoniec. Spravodlivo, ozve sa po kratkom
zavahani. A uZ je to tu, myslim si. UZ po¢ujem to heslo z nasej dramatizécie Go-
gol'ovych Mrtvych dusi: "V3etko bude patrit vietkym a nikomu nebude patrit ni¢!” A v
duchu myslim na to, ako sa v minulom storo&i, storo¢i revoluénych zmien,
zaobchddzalo s jednym z BozZich prikézani, na ktorych stoji nendvideny kapitalisticky
systém — budem citovat’ v kralickej ¢eStine, ako si to pamiitam z luteranskeho de-
tstva — ”Nepozada$ manZelky blizného svého... ani ni¢eho, coZ jeho jest”.

Specifické oznacenie biblitiny vo vyjadreni “pomysliet’ si po luteransky”

pouZil spisovatel’ a esejista Vladimir Mina¢ v spomienkovom texte (Holka 1999:
11):

UZ som skutocne prezil vieli¢o a poznam svoju vlast, teda Slovensko a Slovakov, dost
dobre. Nielen z toho, ¢o som skusil, ale aj z toho, ¢o som spoznal skrz $tadium alebo &it-
anie. Takze viem si priblizne predstavit, ¢o je to a ako je to so slovenskym nérodom, a
nemyslim si, Ze je s nim bohvieako dobre. A prave preto, Ze ten balvan stale narasta,
nemdzem ani v pokrocilom veku striast’ zodpovednost, hoci méam také chvile, ked’ si
pomyslim po luteransky — ”boZemadj, propust’ mé&, propust’ sluZzebnika svého”. V

tomto uryvku je zaujimava aj slovenska podoba bozemoj ako siast citatovej Ceskej
Casti textu.

Ak v doterajsich turyvkoch (az na M. Lasicu) bolo formélne aj vyznamové zapo-
Jenie textového fragmentu v bibliétine do $irSieho celku v podstate jednoduché,
vzhl'adom na to, Ze $lo o nie veI'mi komplikovane komponované komunikaty, tro-
chu ind situaciu stretdvame u Ivana Kadlegika, v jeho otvorene autobiografickych,
Zanrovo synkretickych dielach konca osemdesiatych a devit'desiatych rokov s bo-
hatymi, viacsmernymi intertextualnymi vztahmi a vébec vysledovatelnymi via-
cerymi atributmi postmoderného textu (o nich napr. Hoffmannova 1993, Homolaé
1996, Zilka 1999 ai.). V celku jeho viacrovinne Struktirovaného textu vyrazne vy-
stupuje linia hlasenia sa k evanjelickej, protestantskej slovenskej kultirnej tradicii,
ktora splyva s jeho rodovou liniou, pri¢om v textoch mozno sledovat isti fas-
cindciu prave rodovou pribuznostou osudov. Kadle¢ikova osobna disidentska
skisenost’ mu na jednej stane kore3ponduje s osudmi protestantskych predkov, na
druhej strane prave v historicky potvrdenej skusenosti a moznosti vytrvat’ vidi je-
den zo zdrojov vlastnej osobnej sily. V ramei takto naértnutého obrazu nachadzaji
svoje miesto aj Tranovského (&i ,.tranosciova™ — z inych kancionalov prevzata)
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duchovna piesefi, aj biblické citacie v bibligtine. Uryvok, spominany v Gvode, po-
kratuje slovami o praprapredkovi...

Len jedno jediné urite viem: Raz veger (nepamétam sa uz, kde to bolo a &i bol stvrtok),
ked' sa horuce Slnko skléiialo k horam (alebo podl'a Galileiho a Kopernika hory stiipali
k Slnku, az ho zakryli), Sero hustlo ako med alebo ako tizkost, vtaci zml¢ievali a posl-
edné unavené véely v prapredkovej zdhrade tazko dopadali na dosti¢ku slameného ul'a,
na letag, teda v ten vecer zan6til pradedo tym zabudnutym a nejestvujiicim hlasom Deii
uchézi, mij Jezu (Tranovského kancionél €. 741). A ja samam odrazu dnes akym pr-
avom?, z akejsi modernej, vedecko-technickej pover&ivosti zbavit’ tejto azda jedinej
vlastnej identifikacie, svojej ajbudicej totoZnosti! Zahodit Stafetovi pochoden? (RM:
35 36).

Fragmenty biblického textu a duchovnej piesne v biblictine u Kadle¢ika na-
chadzame na mnohych miestach, s rozli¢nym umiestnenim a celkovym vyznenim,
frekventovane ide o siicast’ spomienkového textu, inokedy predstavuju isté literd-
me pozadie, postojové a hodnotové “zazemie™, poniikajiice sa pri nazerani na su-
¢asné deje:

...narodila sa mi dcéra s menom mojej prababicky, Zuzana-Zrzana rySava ako
plamienok, ako ve&né svetlo, iplne nové a malicka, triapolkilova, miniatirna niecia
prababi¢ka, a ja som sa stal obklopeny symetricky pevnejsim valom generaciia Styroch
deti, pripominajuc si nevdojak Lutherov choral Hrad pfepevny... v krasnom zneni
basnika Juraja Tranovského, ktory sem viak vsunul ver$: PFijde-li na zmatek &est,
hrdlo, statek... je to vraj odvaha, po&ivam, splodit’ do tohto sveta tyri deti, hoci pri
veciach pévodnych a prostych by sa o odvahe nemalo hovorit. Stary otec Jan sa narodil
po revoluénych rokoch 1848-49... A tak d’alej dalej dopredu i nazad. A predsa sme tu,
aj ti, o zomreli: prevzali sme povinnost Zif i za nich. Kde su vak tamti? Necht’ sob&
maji, nic tim neziskaji pokrafuje Tranovsky, ktory zasa pridobre poznal
spisovatelovu biedu v obdobi rozvijajiceho sa feudalizmu. A tak budeme ¢ochvila
krstit' . (RM: 24-25)

Vo fragmente s citaciou piesne Aj, nyni se den nachylil a slunce zapadd sa zasa
milo odraZza realny fakt naroénosti textov v bibliétine pre slovenského detského
prijimatela, ¢o pravda pri naboZenskom texte ¢asto nemusi byt podmienené len
jazykom, no v citovanom Gryvku iste aj &no:

...ideme teda do 3koly, kde sme kedysi rano spievali Aj, jiZ vych4zi slunétko, potom na
konci vyu¢ovania Ajnynisedel na chyli. Ajnyni je azda meno nejakého anjela aleoje
to tA chyla? Teraz uz viem, ked sa méj &as ako defi nachylil, &o je piesniva pravda tiesne,
&i tiesniva pravda piesne: Aj, nyni sa den nachylil a slunce zapada... A vzduch sa st-
mieva, temnie, do ¢ierna sa farbi... (RM: 75)
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DalSia ukazka z Rapsédii a miniatir Jje prikladom viacrozmerného,
takpovediac menej pietneho, profanizujiceho, no aj tak velmi Fudsky a
harmonizujico vyznievajiceho aluzivneho narabania s duchovnou piesiiou:

Okolo sviatkov verkono¢nych m4 taky kantor piné prsty, ba plné hrdlo prace je to hu-
dobné dielo, opera. Kde je opera, musi byt aj ofera... doma sa papier akov zrata a zisti sa,
Ze nie ofera, ale ofereta, o sa rymuje so slovom opereta, ¢o je tudim talianske deminu-
tivum. Nuz ¢o. Nezoufej, stidetko malé, spieva nabozna pieseii. ... Co uz len teraz za
tokupit'? Ved' vietko sa zostara a pominie, ¢o Je konzumné a netvorivé, neproduktivne a
drahé. (Napi3 aspoii o tom takuto kvintesenciu ani za td ti nikto ni¢ ned4, chvalabohu.)
Atak sikupili barance, stadetko malé, jahnicku s tmavym fiufakom a jasnou hviezdou
na ¢ele a baranceka bieleho. Ako ich nazvat? Meno, ¢o navrhol predévajuci, pripity
baca ba¢i, sa vidi prili§ Pudské pre predsa len zviera; meno po nejakom vyznamnom po-
litikovi neprichadza na um a bolo by predsa prili§ neludské pre predsa len zviera. Krst-
im 'a teda menom Origo a teba zase Alfa, stidetko malé... (RM: 43)

Kadlecikov pristup a spésob vyuzitia danej piesne vynikne povedzme v porovn-
ani s citdtom zo spominanej knihy J. Turisa, kde sa uvadza dobovy tiryvok doku-
mentujici viacmenej prvoplanovy a vskutku pietny vztah k nej: Privyzvdaiani zvo-
nov dosiel sprievod ku slavobrdanam, kde cakali cirkevnici spievajuci hymnu Gus-
tiva Adolfa “Nezoufej stidecko malé”. Vetko malo slzy v oc¢iach (Turis 1992:
719). K Turisovej knihe mozno viest aj int paralelu napis na zvone v biblictine sa
objavuje aj u Kadle¢ika v Epistoldch, konkrétne v citate z listu Hany Ponicke;j:

A ja som si spomenula na jednu velmi pekni historku o zvone v matkocirkvi
Tubore¢skej, ktory mal néapis zdnuky: z pece ohné& byl jsem v ohni, hlas miij srdce
lidské pohni mam o tom zapis, ako som nasla ta historku v Fubore¢skej Historii domus

na fare v roku 1956 tudim zapisal ju bol sém kazatel’ lubore¢sky Mar6thy Daniel, otec
Soltéskin...”. (E: 14)

Uvedenymi prikladmi sa biblitina u Kadlegika zd’aleka nevycerpava.

Nepochybne zaujimavé sa v Kadle¢ikovych textoch stretnutia “rozli¢nych
CeStin”, napr. také textové umiestnenie fragmentu v biblictine, kde v ramci
nevelkého textového tiseku, v po sebe nasledujucich odsekoch Kadle¢ik uvadza
citat z Tranoscia a (obsahovo suvztazny) citatz listu v sicasnej Eestine od Ludvika
Vaculika, pri¢om tieto dve Cestiny maj aj na pisme iste svoje §truktiirne ¢asovo aj
priestorovo podmienené charakteristiky, no diferencie medzi nimi, teda vlastne
sposob nardbania s jednym aj druhym Ceskym textom v slovenskom okoli vynikni
pri zvukovom prednese — miera ich rozdielnosti moze, no nemusi zanikat v
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zavislosti od miery zazitia evanjelickej tradicie vyslovnosti biblickej Cestiny na
strane recipienta.

Zaijtra, ak vytriezviem, zahram si hodinku-dve improvizécii, kombinacii, variacii ma-
nualov, rytmu, intenzity celého ténového rozsahu na stary protestantsky choral Lieb-
ster Immanuel, Herzog der Frommen: Ej, svéte, atkoli jsem potupeny... Zadné po-
vétFi mne neodvrati... i od viech p¥ateli svych opustény /Tranovského kancional
561/. Nelahka praca zvana piesefi.

A vlastnymi slzami si budeme krotit’ sméd. ” Velice je mi t& lito, Ze jsi tam tak sam. Ale
je to moc dobfe, Ze jsi tam tak odlehly, alespofi nem4s3 nici nazory a pocity, jenom
svoje” . (VH: 86)

Je vobec zaujimavé, ako sucasny (slovensky aj Cesky) recipient vnima takto na
pisme bibili¢tinu, do akého zvukového obrazu sa mu pri &itani premieta, teda ¢i sa
mu z pisanej Seskej podoby vo vnimani transponuje do tej podoby, v akej sa bibli¢-
tina v slovenskom evanjelickom prostredi so spominanymi odchylkami tradicne
zvukovo realizovala. Urgite velmi diferencovane podl'a miery skiisenosti s hovo-
renou podobou bibligtiny &i podla informovanosti o nej. V sucasnosti treba pred-
pokladat spominani liniu slabnutia az zanikania vedomia o biblitine predsa vsak
nepochybne je zatial’ dost’ 'udi, ktorym sa pri pohl'ade na text v biblictine vynori
jeho zazita slovakizovana zvukova podoba, rovnako ako treba pocitat s tym, ze
znaéna Gast’ realnych &i potencialnych sugasnych ¢itatefov takychto textovych
fragmentov nema Ziadnu propedeutiku, ktora by signalizovala, Ze sa k nim ma pri-
stupovat’ inym spdsobom ako k inym textom v Cestine. Ak sa teda povedzme v
stéasnom texte objavi nazov piesne, evanjelickej hymny Hrad prepevny, len pre
isti Gast’ slovenskych Citatelov bude reprezentovat’ zvukovi podobu Hrad prepe-
vny, a pre &im d'alej tym viac slovenskych Citatelov a iste tak aj pre pripadného
Geského recipienta predstavuje a bude predstavovat’ proste fragment Ceského
textu, bez akychkol'vek slovakizujticich $pecifik. Na druhej strane ale aj u “nosite-
Fov povedomia” o fungovani danych textov v slovenskom prostredi pri recepcii
zrejme zohrava tlohu rozsirenost’ slovenskej vyslovnostnej normy konkrétneho
textu.

Z tohto hladiska sa teda vo sfére recepcie aj sam princip “ozvuku”, echa bibligti-
ny neseného citdtmi v si¢asnych pisanych textoch do istej miery relativizuje. So
zanikom S$pecifickej funkcie biblictiny v slovenskom prostredi, ktord Zivym
fungovanim zabezpecovala aj jej slovakizovant zvukovil podobu, sice ani krali-
cky preklad biblie ani Tranoscius nijak neprestavaju byt jej reprezentantmi v rovi-
ne $ir$ie vnimanej recepcie textov ako désledok a prejav ustupu tradicie viak
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mozno predpokladat’ zblizovanie pisanej a potencialnej zvukovej realizicie sme-
rom k Cestine. Pri tychto riadkoch sa mézem opriet’ aj o osobni skisenost’ &
zazitok vlastne som sama pri &itani uvadzanych textov z takého “zblizenia” az
splyvania pisanej podoby a jej zvukovej predstavy vychadzala, idic az nasledne
cestou postupného uvedomovania si faktu, Ze ak chcem sledovat autora ajeho (nie
len — ale aj estetizaéni) ponuku, treba pri &itani k danym fragmentom (akokol'vek
ich sama v takej podobe zaZité neméam) pristupovar vskutku ako k textom v biblig-
tine s ich charakteristickou slovenskou zvukovou realizaciou ateda transformovat’
si ich zvukovu predstavu do nej. Dopliiujica otazka je tu potom do ktorej jej po-
doby, do ktorej jej “Uzemnej verzie™? “Najslovenskejiej”, mikkej, stredosloven-
skej, najblizsej spisovnej slovendine? Mozno poéitat s Sitatelmi s rozli¢nym zaze-
mim a pristupom.

Pozoruhodny ozvuk odkazujiici opaf k biblictine v slovenskom prostredi mimo
vlastného slovenského izemia sa k nAm doniesol v preklade mad’arského romanu
Pala Zavadu Jadvigin vankisik do slovenéiny (1997; preklad 1999). Ide o Gispesné
dielo zo slovenského mensinového prostredia v Mad’arsku z prvej polovice 20.
storoCia. Je zaujimavé aj z jazykového hl'adiska, ked’ze v mad’arskom originali sa
Specificky vyuziva slovengina, resp. odkazuje sa na iiu, o zase kladlo vzhl'adom
na vztahy medzi ¢astami textu znaéné naroky na preklad do slovenéiny
(prekladatelka Renata Deakova dostala zati aj prekladatel'sk(i cenu Jana Hollého).
V naSej stvislosti si zaujimavé partie, kde sa jednak explicitne spomina
pouzivanie kralickej &eStiny fardrom Bacsovszkym v prostredi chramu
(podobenstvo o utrpeni a nanebevstipeni spasitela nam prediozil v Fubozvucnych
zloZenych suvetiach kralickej cestiny, s. 87), jednak sa uvadzaja Sasti jeho prejavu
v bibliCtine, resp. v slovakizovanej &eStine v mimocirkevnom prostredi.
Zaujimavé pritom je, ze v originali sa tieto prvky biblictiny explicitne nijak
nespominaju, netematizujd, ani sa v danych partidch napisanych v madargine
Specificky jazykovo nenaznaluju, a teda celé transponovanie Sasti textu v
slovenskom preklade je vecou prekladatel'skej koncepcie, ktora sa ale opiera o
realne fakty vztahov fungovania sloven&iny a biblickej ¢edtiny v danom prostredi
(porov. napr. Zilikova 1993, 1996). Pravda, toto prekladatel'ské narabanie s
textom je vlastne umelecka fikcia, zaujimava uz tym, Ze sa objavila, Ze sa tyka
prostredia fungovania a pésobenia bibli¢tiny v prostredi evanjelickej slovenske;j
mensiny, Ze prekladatel’ka mala na zaklade nadobudnutych poznatkov (apodrla jej
slov aj konzultécii z evanjelického kilazského prostredia) predstavu, e by tov
tamojSej jazykovej situacii bolo mohlo vyzerat napr. Takto:
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LenZe za aké ciele to synovia nasi krev svoju prelievaji? Nedakane zaznelo zvolanie
a Bacovszky sa obratil tvarou k nam, k zhromazdeniu i k programu schédze. Na otdzku
neodpovedal, no pokracoval: ?Aby ob&t’ marna nebyla, nikdy ndm nesmie z mysle

zisti, o ¢om sa i my presvedd&iti musime, Ze v naSej hrudi srdce slovenské bije”... (s.
97).

Ak v preklade Jadviginho vankusika o “realny ozvuk” vlastne nejde, skutoény
ozvuk (zvuk ozvuku), t. j. texty v bibli¢tine aj v zvukovej podobe, dostalo sloven-
ské (nielen) evanjelické spolo¢enstvo do ruk v podobe kazety a CD Najkrajsie pie-
sne z Tranoscia, ktoré vydal Tranoscius na Slovensku, no naspievané a nahraté boli
v d’al$om z prostredi slovenskej mensiny, vo vojvodinskej Kovatici. Na rozdiel od
tladenej verzie tranosciovych textov je na nej podla redlneho fungovania v kovac-
ickom prostredi zachytena (“‘publikovana”) spievana, teda zvukové podoba bibli¢-
tiny s tou (vzhl'adom na migra¢né a im zodpovedajuce jazykové suvislosti, t.j. cha-
rakter nare¢ia) Kadle¢ikom spominanou mikkou “stredoslovenskou™ vyslov-
nostou.

Na zaver: §pecificka tradicia fungovania biblickej ¢edtiny na Slovensku (pretek-
ajuca ako ta pieseni “Strbinami staro&i”) s doznenim 20. storoia celkom stratila
svoju inititucionalne zakotvent “pddu pod nohami” a prenésa sa postupne do mi-
nulosti. Predsa viak este zije v l'ud’och, pri¢om niektori z nich vo svojej Cinnosti
rozli¢ného druhu niektoré fragmenty, utrzky, ozvuky textov v bibli¢tine aj v tomto
¢ase posielaji do obehu.
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Echoes of the “Bible Czech” functioning in Slovakia

The article deals with the ,,Bible Czech”, a specific form of Czech language on the
Slovak territory, used for centuries by Slovak Lutherans mainly in a function of a divine
service language, having, especially in the spoken form, some Slovak features. In the first
part of the article some terminological and historical data are introduced.The important
one among them is that the 20" century can be considered the end of the official position
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of the ,,Bible Czech” in the Lutheran sphere. The last important book, Slovak Lutheran
Hymnal was translated into literary Slovak and published in 1992-1993. Based on these
facts the next and the main part tries to show, how some fragments in ,,Bible Czech” with

their specific value and stylistic functions are incorporated into contemporary Slovak
texts of various kinds.
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