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Dwie fundamentalne kategorie tekstowe - styl i gatunek nieprzerwanie za­
przątają uwagę współczesnych tekstologów. Problematykę związku obu kategorii 
omówiła obszernie Kożyna w szkicu otwierającym VIII tom „Stylistyki" (por. 
KO)l<Jrna 1999). Wzajemne relacje obu pojęć były także niedawno przedmiotem 
zainteresowania badaczy przyglądających się owym zależnościom z różnych per­
spektyw wyznaczanych heterogeniczną naturą wypowiedzi 1 • Okazuje się, że w 
miarę postępu badań, natura odniesień stylu i gatunku odsłania ciągle nowe obli­
cze. 

W teoretycznych założeniach genologii lingwistycznej, pod wpływem koncep­
cj i Bachtina (Bachtin 1 986), utrwaliło się przekonanie o obligatoryjnej i nadrzęd­
nej determinacj i gatunkowej wypowiedzi. Innymi słowy, przyjmuje się często, że 
wybór gatunku, jako pierwsza z czynności językowych podejmowanych przez 
podmiot mówiący, decyduje o kolejnych krokach tekstotwórczych, w tym między 
innymi o wyborze stylu (wzorca stylistycznego), por. m. in. (Sandig 1 986, 1 995; 
Mazur I 990; Wojtak 1 998). Styl, obok innych komponentów gatunku: struktural­
nego, pragmatycznego, kognitywnego, tematycznego, aksjologicznego, podlega 
regułom określonego wzorca. Równocześnie jednak każdy z wymiarów gatunku, 
jako element składowy wzorca, decyduje o kształcie całości modelu. Jak słusznie 

Mam tu na uwadze głównie artykuły zebrane w pracach zbiorowych: (Witosz 200 1 ,  red.: Osta­
szewska 2000; 2004, red.) oraz uwagi na ten temat rozsiane w najnowszych monografiach i synte­
zach poświęconych problematyce genologicznej: (por. np. Wojtak 2004 b). 

25 1 



Stylistyka XIV 

podkreśla Kożyna: ,,HMeHHO c11cTeMHOe eJJ.11HCTBO Bcex KOMnotteHTOB )l{attpa, 
Ky)],a BX0)],11T 11 06beM np0113Be)],eHl1.s!, c6n11)1{aeT TTOH.s!Tl1.s! CTl1TT.s! 11 )l{attpa" 
(Ko)l{11tta 1999: 1 5) .  

Relacje  gatunku i stylu -w świetle genologii lingwistycznej - rozpatrywać mo­
żna w kilku kontekstach. Punkt odniesienia, który chcę w tym miejscu przywołać, 
tworzą typologie form tekstowych występujących w określonych kulturach (mam 
na myśli bardzo ogólne rozumienie pojęcia model typologii tekstów, bowiem pró­
ba jakiegokolwiek doprecyzowania skazywałaby mnie od razu na wybór konkret­
nej opcji metodologicznej, konkretnego wykazu kryteriów dyferencjacj i  itp., a to 
w prowadzonych tu rozważaniach nie stanowi kwestii naj istotniejszej). Na ogół 
klasyfikacje wyznaczają gatunkowi poziom podstawowy, by następnie rozwijać 
schemat typologii „w górę", przyporządkowując gatunki kategoriom szerszym, 
oraz „w dół", wskazując typowe warianty gatunków (odmiany), i na końcu, na naj­
niższym poziomie, umieszczając konkretne teksty. Na najwyższym szczeblu wy­
odrębnia się zespoły gatunków (rodziny) wyróżnione ze względu na podobień­
stwo cech i ich tekstowych wyznaczników warunkowane występowaniem uch­
wytnego zespołu struktur tekstowych w określonych sytuacjach społeczno-komu­
nikacyj nych (por. m. in. Gajda 1 990: 30; Eggins, Martin 200 I :  1 66-1 77). W tak po­
jętym związku gatunek, zdan iem wielu badaczy, wchodzi w zakres pola stylu 
funkcjonalnego, bowiem, czemu trudno zaprzeczyć, poszczególne odmiany języ­
ka grupują wokół siebie repertuar form wypowiedzi zdolnych do realizacj i typo­
wych dla danej odmiany funkcj i  komunikacyjnych. Pisze wprost Aleksander Wil­
koń: ,, [ . . .  ] dla jego [gatunku - BW] charakterystyki [ . . .  ] konieczne staje się okre­
ślenie przynależności gatunku do określonej odmiany językowej, nazywanej w 
wielu pracach stylami; idzie tu o takie odmiany, jak: styl publicystyczny, styl po­
toczny, styl naukowy, styl administracyjno-prawny, styl religijny, styl artystycz­
ny2 . [ . . .  ] Każda odmiana językowa, a w jej obrębie różne warianty socjalne, ma 
swoje specyficzne gatunki. [ . . .  ] Odmiana wpływa na typ wypowiedzi, a typ wypo­
wiedzi uzupełnia, precyzuje charakterystykę socjolingwistyczną, stylistyczną i 
pragmalingwistyczną tekstu" (Wilkoń 2004: 17) .  Gatunki byłyby zatem, jak za­
uważa Maria Wojtak, ,,postrzegane jako komunikacyjne konkretyzacje określo­
nych stylów [ . . .  ]" (Wojtak 2004: 25). Taką perspektywę opisu przyjmują autorzy 
wielu typologii, prezentując listy poszczególnych rodzin (rodzajów): gatunków 
potocznych (por. np. Gajda 199 1 ;  ,D:eMeHheB, CeJJ.OB 1998), naukowych (m. in .  

2 Autor podaje powyższą typologię stylów funkcjonalnych współczesnej polszczyzny za  Sta­
nisławem Gajdą. Zob. : (Gajda 2001). 
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Mistrik 1 975, 1 985 ;  Gajda 1 982; Carr11MOBCKHH 1998); gatunków folkloru (Bart­
miński 1 990), urzędowych (Malinowska 2001 ), prasowych (m. in . :  Bauer 2000; 
Balowski 200 1 ;  Wojtak 2004), użytkowych (Belke 1 979), literackich (Bernacki, 
Pawlus 1 999)3 . 

Przyporządkowanie zespołów gatunków poszczególnym stylom funkcj onal­
nym nie ma charakteru deterministycznego, a jedynie probabilistyczny - wskazu­
je, że pewne formy wypowiedzi zwykle pojawiają się w granicach jakiegoś kon­
tekstu, co nie oznacza, że ich obecność jest niedopuszczalna w innych sytuacjach 
komunikacyjnych. Sytuacj i „nie można konceptualizować jako domeny przymu­
su, wywieranego na działania podmiotowe, ale winna być ona pojmowana jako 
czynnik tworzący możliwość takiego działania" (Giddens: 200 1 :  226).Trudno 
byłoby bowiem wskazać wiele przykładów gatunków trwale i „wiernie" (niepo­
dzielnie) związanych z jakimś stylem . Struktury tekstowe mają nieposkromioną 
chęć wchodzenia w różne związki, nierzadko w związki między gatunkami na­
leżącym i  do odmiennych rodzin (rodzajów), co, w konsekwencji, osłabia granice 
podziałów typologicznych, zarówno gatunkowych, jak i stylowych. Migracje ga­
tunków są charakterystyczne zwłaszcza dla dzisiejszej kultury, ale, jak wiadomo, 
także w przeszłości odbywały one bliższe lub dalsze podróże. Różne rodzaje trans­
feru gatunków z innych stylów funkcjonalnych do obszaru form estetycznych 
omówiła ostatnio Teresa Dobrzyńska (Dobrzyńska 2004), przypominając, w jaki 
sposób i w jakich okolicznościach gatunki ludowej twórczości oralnej (podania, 
bajki, przysłowia, pieśni, legendy itp.) wzbogaciły i odnowiły rejestr form literatu­
ry romantycznej ;  jak poezja futurystyczna wchłonęła gatunki publicystyczne (re­
portaż, nekrolog, ogłoszenie, artykuł agitacyjny itp.); wreszcie, w jaki sposób po­
ezja  zaadaptowała gatunki religijne, takie jak: modlitwa, litania, hymn. 

Dzisiaj obserwujemy zwłaszcza „przeprowadzki", jak pisze Danuta Ulicka 
(2004), wypowiedzi eseistycznej, form autobiograficznych, dokumentu do cen­
trum pola literackości. Warte podkreślenia jest nie tylko to, że pewne typy wypo­
wiedzi spoza obszaru literatury znalazły dla siebie miejsce w jej granicach. Istot­
niejsze jest coś innego - dostrzeżenie wzajemnego uwikłania tych form, presj i, 
jaką gatunki praktyczne wywierają na formy estetyczne i tego, jak pod ich 
wpływem koronne gatunki literackie (np. powieść w epoce współczesnej) zmie­
niają swą strukturę i szatę stylistyczną, a w konsekwencji, jak obecność gatunków 

3 Warto wspomnieć na marginesie, że w wydanym ostatnio wyborze prac o problematyce genolo­
gicznej, grupując teksty wedle kryterium tematycznego, autorzy posłużyli się tytułem: Gatunki 
mowy w różnych odmianach i stylach języka. Por.: (Bartmiński . . . , red. 2004). 
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niefikcjonalnych decyduje o przeobrażeniach wyznaczników współczesnego sty­
lu artystycznego (Czermińska 1996: 437). 

Otwartość nie jest jedynie własnością stylu artystycznego i jego gatunków. Co­
raz częściej badacze wskazują na intertekstualny charakter tekstów naukowych 
(wspomina o tym Kożyna w cytowanym już przeze mnie artykule, por. Kożyna 
1998: 30), między innymi na wyraźne zbliżenia komunikacji  naukowej do gatun­
ków literackich. Tekst naukowy (głównie tekst współczesnej humanistyki) wyka­
zuje dziś cechy właściwe literaturze: gatunkowe (mam na myśli coraz popular­
niejszą formę eseju jako wypowiedzi naukowej), stylistyczne, kompozycyjne. Ję­
zyk wypowiedzi naukowej, podobnie jak artystycznej, staje się nietransparentny, 
przestaje być tylko środkiem prezentującym, przyciąga uwagę odbiorcy, bowiem 
sam staje się również przedmiotem przedstawienia. W tekście języki różnych me­
todologi i prowadzą- inscenizowany przez autora - dialog. Zamierzona polifonia 
dyskursu naukowego umożliwia wprowadzenie do jego wnętrza różnych języ­
ków: dyscyplin naukowych, języków użytkowych i estetycznych. Jak podkreśla 
Danuta Ulicka, zmienia się również perspektywa i punkt widzenia podmiotu wy­
powiedzi - nie jest on przypisany do jednej opcji  światopoglądowej czy metodolo­
gicznej .  Ze zbliżeń nauki i literatury mogą zrodzić się nowe gatunki naukowe 
Ulicka określa je mianem „fikcji literaturoznawczych"- mające, zdaniem autorki, 
charakter nie mimetyczny, ale diegetyczny, przedstawiają bowiem wzory przed­
stawiania naukowego (Ulicka 2004). 

Łatwo zauważalna tendencja gatunków do migracj i każe zrewidować pogląd o 
jednostronnej determinacji stylu funkcjonalnego, jakiej podlegać miałby gatunek 
wypowiedzi. Choć kategoria stylu ma niewątpliwie szerszy zakres, to o pod­
porządkowaniu gatunku trudno tu mówić w sposób kategoryczny. Wydobywa się 
raczej właściwości obu kategorii świadczące o ich wzajemnej więzi. 

Obserwowana w kulturze współczesnej inwazja stylu potocznego do komuni­
kacj i oficjalnej pociąga za sobą przenoszenie do sfery publicznej również gatun­
ków potocznych. Myślę, że to zjawisko, dostatecznie już opisane, nie wymaga ko­
mentarza. Jednakże, zarówno dla stylistyki,jak i genologii, ważnym zadaniem jest 
obserwacja zmian,jakie obecność „obcych" stylowo gatunków uruchamia w obrę­
bie danej odmiany oraz, równocześnie, śledzenie modyfikacji , jakie w modelu ga­
tunku powoduje nowy dla niego kontekst użycia. 

Wrócę na chwilę do stanowiska, o którym wspomniałam na początku artykułu, 
reprezentowanego głównie przez niemieckich przedstawicieli pragmalingwistyki, 
głoszącego, iż podmiot wypowiedzi dokonuje wyboru wzorca gatunkowego i na­
stępnie, w ramach kolejnych czynności językowych, wybiera, dostosowuj ąc do 
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gatunku, odpowiedni wzorzec stylistyczny (dla nazwania tej zależności posługuje­
my się terminami: styl gatunku i I lub styl gatunkowy)4 . Wydaje się jednak, że i ta 
relacja nie jest jednostronna - od wzorca gatunku do stylu gatunku - i nie jest 
podrzędna. Tak jak zakładamy istnienie w systemie czy kompetencji użytkowni­
ków abstrakcyjnych wzorców tekstowych (gatunków), tak możemy mówić o ist­
nieniu abstrakcyjnych wzorców styl istycznych (por.: Skubalanka 2001: 2 1 -4 1  ), 
które podlegają, podobnie jak gatunki, procesom taksonomicznym i typologicz­
nym. Wzorce stylistyczne są w stosunku do wzorców gatunkowych autonomicz­
ne, mogą być natomiast do wzorca gatunkowego i potem konkretnego tekstu ako­
modowane (por. Skubalanka 1992). Wzorce stylistyczne (i reprezentujące je style) 
są to „specjalne kody semiotyczne, związane ze sztuką, modą, obyczajem, w ogól­
ności z kulturą człowieka. Między innymi mogą zaistnieć w materii języka i jego 
tekstach" (Skubalanka 200 I :  24). Składnikami wzorcowej struktury stylistycznej 
są, zdaniem uczonej, znaki, które wchodzą w serie, tworząc kody (możemy mówić 
o kodzie miłosnym, klasycystycznym itp.). Powtórzmy za Skubalanką, podążając 
jej tropem myślenia, że akomodacja wzorca stylistycznego do tekstu odbywa się 
równolegle z akomodacjąjęzykową, tym samym, można zakładać, że odbywa się 
równolegle z akomodacją gatunkową. Jest to ważne spostrzeżenie, gdyż ilustruje 
wzajemną zależność (nie podrzędność) płaszczyzn stylu i gatunku, jako obligato­
ryjnie z tekstem związanych. Warto w tym kontekście przywołać uwagi autorów, 
którzy, wskazując na uwarunkowania stylu natury pragmatycznej, podkreślają 
równocześnie, że właściwości konkretnego stylu nie sąprzejawemjednokierunko­
wego oddziaływania determinantów sytuacyjnych. Świadczy o tym fakt, że ze­
społy środków stylistycznych mogą być użyte w kontekstach dla siebie nietypo­
wych, nie tracąc swego nacechowania. Przemawia to ich zdaniem za tym, że „styl 
jest specyficznym systemem znakowym, rządzącym się swoimi własnymi prawa­
mi". (Sandig, Selting 2001 : 150). Wrócę raz jeszcze do refleksj i Margarity Koży­
ny: " [ . . .  ] y)Ke B 3aMbICne aBTOpa OCyll.\eCTBmleTCSI KaK BhI6op )KaHpa, TaK 1-1 

4 Nie rozważam tu interesującej kwestii relacji między obu pojęciami i uzasadnień ich ewentualne­
go zróżnicowania (por. ważne spostrzeżenia Marii Wojtak (2004: 27). Cechy stylistyczne przyna­
leżne do jednego gatunku mogą przekraczać jego granice i stanowić element stylu innych form. 
Zwraca na to uwagę Edward Balcerzan, pisząc, iż cechy stylu, takie jak np.: reporterskość, ese­
istyczność czy felietonowość, choć wykształcone w kontekście konkretnych gatunków: reporta­
żu, eseju i felietonu, uobecniają się w wielu współczesnych tekstach innorodnych gatunkowo 
(Balcerzan 2000: 98). Styl gatunkowy byłby zatem pojmowany jako zespól wyznaczników typo­
wych dla jakiegoś gatunku, ale rozpoznawalny niezależnie od jego granic, funkcjonujący w ra­
mach innych form jako zapośredniczony element ich stylu. 
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Bb16op CTHnH, cj}aKTOp, o6o6�eHHO xapaKTepH3YIO�HH o6a TTOHHTHH 11 CBH3-
b!BaIO�HH 11x" (KmKHHa 1 999: 1 5). Na doniosłą rangę stylu w granicach konkret­
nego gatunku wskazywał Bachtin: ,,Styl jest elementem gatunkowej jedności wy­
powiedzi" (Bachtin 1 986: 354). 

Kategoria stylu rysuje się najwyraźniej w tych sferach badań genologicznych, 
które skoncentrowane są na opisie procesu aktualizacj i  gatunku dokonywanej 
przez podmiot konkretnej wypowiedzi. Najwyższa pora zatem, by wprowadzić do 
rozważań kategorię stylu indywidualnego: ,,Wszelka wypowiedź - ustna i pisem­
na, tak prymarna,jak wtórna, w dowolnej dziedzinie obcowania językowego -jest 
indywidualna. Dlatego może ona odzwierciedlać indywidualność mówiącego 
(czy piszącego), tzn. przyswoić sobie jego indywidualny styl. Nie wszystkie jed­
nak gatunki w równej mierze sprzyjają odbiciu indywidualności mówcy, jego 
własnego sty lu w języku wypowiedzi. Pod tym względem najlepsze są gatunki li­
teratury artystycznej : indywidualizacja stylu jest tu bezpośrednim zadaniem wy­
powiedzi, stanowi jeden z jej głównych celów (niemniej także w granicach litera­
tury artystycznej poszczególne gatunki mają niejednakowe możliwości wyrażenia 
indywidualności i jej różnych aspektów). Natomiast najmniej dogodne warunki 
stwarzają te gatunki mowy, które wymagają standardowej formy,jak np. wiele od­
mian dokumentów urzędowych, rozkazy wojskowe czy polecenia wydawane w 
cyklu produkcyjnym. Znajdują w nich wyraz jedynie najbardziej powierzchowne, 
nieomal biologiczne strony indywidualności (a i to głównie w ustnej realizacj i  tego 
typu znormatywizowanych wypowiedzi). W znakom itej większości gatunków 
mowy (z wyjątkiem artystyczno-literackich) indywidualny styl nie należy do in­
tencji wypowiedzi, nie jest jej jedynym celem, lecz, by tak rzec, epifenomenem, 
wartością dodatkową. Różne gatunki mowy mogą ujawniać różne warstwy i 
aspekty osobowości, zaś między indywidualnym stylem a językiem ogólnonaro­
dowym mogą zawiązywać się rozmaite wzajemne stosunki (Bachtin 1 986: 3 53). 

W dalszej części artykułu chciałabym - ukazując wartość analiz stylu indywi­
dualnego dla badań genologicznych - podnieść rangę jednostkowego mówienia w 
charakterystyce typów tekstów. 

Z wypowiedzi Bachtina wynika niezbicie, że styl indywidualny, tak jak katego­
rię stylu w ogóle, należy -w świetle założeń genologii - rozpatrywać na kilku po­
ziomach: konkretnej realizacj i tekstowej, na poziomie modelu wypowiedzi (ga­
tunku) oraz, o czym pragnę przekonać, także na poziomie ponadgatunkowym. l od 
tego najwyższego poziomu chciałabym rozpocząć kolejny etap refleksj i .  

Różnorodność sytuacj i komunikacyjnych zakłada konieczność odwoływania 
się mówiących do bogatego, przyswojonego przez członków danej kultury, zasobu 
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gatunkowych wzorców wypowiedzi. Tym samym, styl indywidualny wchodzi w 
relację wyznaczaną z jednej strony przez układ: styl funkcjonalny - styl gatunku -
styl wypowiedzi, z drugiej :  rodzina gatunków - gatunek (model) - realizacja ga­
tunku. Jednostkowy mówca produkuje w ciągu swego życia wiele tekstów. W róż­
nych sposobach językowego działania, gdy rozmawiamy, przemawiamy, przepra­
szamy, obiecujemy itp., w różnych okolicznościach, różnie kształtując relacje ze 
swoimi interlokutorami, występując w odmiennych rolach komunikacyjnych, się­
gamy po różne formy wypowiedzi, by wyrazić nasze intencje. Zatem zakres stylu 
indywidualnego rozciąga się na określony (mniej lub bardziej rozbudowany i zróż­
nicowany) repertuar gatunków mowy. W tym ujęciu idiostyl jest traktowany jako 
kategoria w dużym stopniu heterogeniczna (Gajda 1 988 a, b ). Gatunki specyfi­
kujące mowę indywiduum stanowiłyby rodzinę, której zakres rozpinałby się mię­
dzy biegunami życia jednostki (narodzin i śmierci), a wewnętrzne podziały prze­
biegałyby według - warunkowanych kolejami losu - granic poszczególnych ty­
pów sytuacj i  komun ikacyjnych, w których danej jednostce przychodzi 
uczestniczyć. Elementem łączącym składniki owej rodziny gatunków byłaby kate­
goria podmiotu. Jakie perspektywy badawcze odsłania przed genologią spojrzenie 
na styl indywidualny z tej perspektywy? 

Dla genologii istotne są obserwacje dotyczące zasobu gatunków składających 
się na indywidualną aktywność językową - podobieństwa, różnice, uwarunkowa­
nia, decydujące o specyfice gatunkowego repertuaru konkretnych uczestników 
grup kulturowych i społecznych. Równie ważne będą efekty badań, zmierzających 
do ukazania, w jaki sposób przeobrażenia kultury, np. zmieniające się style życia i 
preferencje zachowań, wpływają na przekształcenia indywidualnych rejestrów 
gatunków? W charakterystyce stylu mówienia jednostki podmiot interesuje nas 
nie ty !ko jako indywiduum, ale także jako członek wspólnoty społecznej (psycho­
logia rozróżnia tu dwa rodzaje ja:ja niezależne (kształtowane głównie w kulturach 
indywidualistycznych) oraz ja współzależne (kształtowane w kulturach kolekty­
wistycznych, por. : Wojciszke 2002: 1 3 8- 1 39). W tym ujęciu, sporządzając mapę 
gatunków właściwych danej kulturze w określonym okresie jej rozwoju, warto 
umieścić na niej informacje o społecznych preferencjach w posługiwaniu się kon­
kretnymi strukturami tekstowymi. To, jakie kolekcje form wypowiedzi skupiają 
się wokół kolekcj i podmiotów (grup społecznych), które grupy dysponują szero­
kim, a które wąskim zasobem schematów gatunkowych, czy mobilność jakiejś 
grupy społecznej lub zawodowej wpływa, i w jakim zakresie, na zmiany w zasobie 
wyróżniających ją gatunków, która z grup przyczynia się do kreowania nowych 
gatunków, a której działalność ma charakter stabi l izujący czy zachowawczy, rzuca 
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wyraźniejsze światło zarówno na indywidualne sty le mówienia (wydobywając w 
nich pierwiastek społeczny)5, jak i na interesującą genologię ewolucję systemu ga­
tunkowego, której dynamikę kształtują zarówno indywidualne teksty,jak i zmiany 
w obrębie sytuacj i oraz interakcji społecznych. 

Do przedstawionych tu kilku zaledwie przykładów dołączyć można drugi krąg 
zagadnień skupionych wokół problemów związanych z zachowaniem jednostki 
wobec schematów gatunkowych. Panuje powszechna zgoda co do tego, że pod­
miotowi wypowiedzi przysługuje prawo wyboru wzorca dla realizacj i swych ce­
lów komunikacyjnych. Mimo iż ów wybór jest uwikłany w sieć relacj i  i uwarunko­
wań natury kontekstualnej, trudno podważyć autonomiczny charakter decyzji, ja­
kie podejmują uczestnicy gier komunikacyjnych. Jak zatem pogodzić „przymus 
gatunku" (przypomnę założenie o obligatoryjnym odwołaniu się do reguł gatun­
kowych przy konstruowaniu wypowiedzi) z wolnością i kreatywnym aspektem in­
dywidualnej aktywności językowej? Otóż, jak pisze, starając się unieważnić tę po­
zorną w istocie sprzeczność, Grzegorz Grochowski: ,,relacja, jaka zachodzi m ię­
dzy gatunkiem a tekstem, nie daje się ująć jako wariant relacji «typ - okaz»". 
(Grochowski 2004: 24), bowiem podmiotowi przysługuje zawsze możliwość do­
konania innych wyborów, co wynika z interakcyjnego charakteru związku m iędzy 
schematem gatunku a kontekstem jego użycia (por. m. in. Eggins, Martin 2001 : 
1 60). Niepowtarzalność podmiotowej ekspresj i  polega między innymi na tym, że 
konkretna wypowiedź odsłania „ślady" świadomości genologicznej jej nadawcy, 
które pozwalają odbiorcy - w  akcie konfrontacj i z własnym systemem kategoryza­
cj i tekstów - jedynie w przybliżeniu umieścić dany tekst w interpretacyjnych ra­
mach oczekiwanego przezeń modelu. 

Aktywność stylotwórcza podmiotu w sferze działań objętych konwencjami ga­
tunkowymi jest rozległa, obejmuje różne rodzaje działań. Może to być świadoma 

5 Gdy koncentrujemy się na zachowaniach podmiotu jednostkowego, nawet wtedy, gdy pytamy o 
jego odrębność, oba obrazy (społeczny i indywidualny) stapiają się, bowiem w kondycję autono­
micznego podmiotu wpisana jest nieusuwalna sprzeczność -podległości i niezależności. Oddzie­
lenie społecznych i jednostkowych determinant stylu, choć teoretycznie możliwe, w praktyce jed­
nak okazuje się niezwykle trudne do rozstrzygnięcia. Jak określił to Ronaldo Laing, człowiek n ie  
potrafi odróżnić w swojej rzeczywistości tego, co na skutek przymusu maski stało się jego inte­
gralną częścią, co jest w nim indywidualne, a co świadomie lub nieświadomie przejęte (Laing 
1997: 92). Kody - społeczne i indywidualne - wchodzą bowiem w rozmaite interakcje, wzajem­
nie się ograniczając i oddziałując na siebie, por.: Gajda 1 996: 25 1 ). Stylistyka współczesna stoi 
mocno na gruncie przeświadczenia, iż między obiema relacjami: ja - ja sam oraz ja - inni zacho­
dzi ścisły (i trudny do rozdzielenia) związek (Galdowa 2000: 16). 
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,,gra" gatunkami, której reguły wskazują zawsze na oryginalność wypowiedzi. 
Jednym z najczęściej stosowanych zabiegów przystosowujących reguły gatunko­
we do potrzeb indywidualnej artykulacji jest kontaminacja wyróżników różnych 
wzorców. Sposobem bardziej wyrafinowanym jest z pewnością kontaminowanie 
połączone z przekształcaniem łączonych składników (por. Wojtak 2004 a oraz 
anal izy realizacji gatunków prasowych w Wojtak 2004 b). Świadome stapianie 
wzorców różnych gatunków w tekście jest częstym środkiem powodującym mo­
dyfikacje parametrów pragmatycznych wypowiedzi - służy autoprezentacji, po­
zwala osiągnąć inny niż konwencjonalny cel komunikatu, w odmienny sposób sy­
tuuje rolę odbiorcy oraz ustanawia inny niż programowany przez dany gatunek 
stosunek do interlokutora itp. (zob. Dobrzyńska I 996: 1 3 7; Żmigrodzki 2000; Bo­
niecka, Panasiuk 2004 ). Warto przy okazji zauważyć, że tego rodzaju podejście do 
wzorców gatunkowych nie stanowi wyłącznej domeny działań artystycznych -
wywiad możemy styl izować na przesłuchanie lub rozmowę towarzyską, z kolei w 
rozmowach towarzyskich wykorzystujemy składniki tekstów reklamowych (Kita 
1 998: 1 94- 1 96). 

Transgresja norm jakiegoś gatunku i włączanie w jego obręb składników innych 
form może być też dokonywana w sposób niezamierzony przez nadawcę - jest 
wówczas świadectwem niekompetencji  w przestrzeganiu reguł gatunkowych (por. 
omówienie przykładów w Sujkowska-Sobisz K., Wyrwas K. 2004). Dla badań ge­
nologicznych ma jednak znaczenie to, jakie cechy gatunku są używane przez 
członków społeczeństwa w sposób niezgodny z normą i jak dochodzi do takiego 
niefortunnego kontaminowania struktur gatunkowych. 

Dla indywidualnego podmiotu system genologiczny może być negatywnym po­
lem odniesień - wytworzony przezeń tekst nosi wówczas ślady ostentacyjnego 
łamania reguł przywoływanych gatunków. Ta „antygatunkowa" postawa jest 
szczególną cechą współczesnej literatury, opisaną wielostronnie przez jej badaczy. 

Innym podejściem do norm gatunkowych będzie z kolei jawne manifestowanie 
własnej świadomości genologicznej. Sygnały, odsyłające do reguł gatunkowych, 
służą real izacj i różnych zamierzeń, najczęściej jednak wprowadzają- na poziomie 
metarefleksji - wątki dyskusj i  z zastanym modelem taksonomii, zastanym w kul­
turze pojmowaniem l iteratury i jej specyfiki (por. Olejniczak 200 I ;  Sławkowa 
2004). 

Relację: styl indywidualny - styl gatunku - wzorzec (gatunek) może umieścić 
także w porządku diachron icznym i próbować opisać, jak w poszczególnych eta­
pach życia kształtuje się stosunek podmiotu mówiącego do zastanego repertuaru 
form mowy, które okresy w życiu jednostki sprzyjają akceptacj i  i przyswajaniu, a 
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które - modyfikowaniu czy odrzucaniu pewnych schematów wypowiedzi? Ma to 
związek z badaniem idiolektu i tożsamości językowej podmiotu z uwzględnie­
niem upływu czasu i dokonywanych przezeń zmian w zachowaniach komunika­
cyjnych lokutora (por. Witosz 2004). 

Wychodząc z założenia, że: ,,Tak,jak nie ma tekstów pozagatunkowych, tak też 
nie ma utworów podpadających całkowicie pod normy jednego gatunku. Tekst 
przyporządkowany być może różnym genologicznym klasom ze względu na jego 
różne, brane pod uwagę, własności" (Nycz 1 995: 94 ), genologia l ingwistyczna nie 
marginalizuje również efektów analiz konkretnych wypowiedzi. W strukturze tek­
stu odciska się zarówno kształtowana przez kontekst kulturowy kompetencja ge­
nologiczna jego autora, jak i jego językowa (stylowa) niepowtarzalność. Z kon­
kretnego tekstu, drogą dedukcji, interpretator odtwarza schematy tekstowe leżące 
u podstaw jego tworzenia. Śledzenie procesu aktualizacj i przysposabiającego ga­
tunki do wymogów tekstowych ukazuje nie tylko twórczą potencję indywidual­
nych podmiotów. Mówi również wiele o budowie schematów gatunkowych, 
wskazuje na podobieństwa i różnice m iędzy gatunkami, na stopień elastyczności 
wzorców, na dynamiczny charakter ich trwania w kulturze. Genologia z pomocą 
swego instrumentarium odtwarza i objaśnia indywidualne akty gatunkotwórcze, 
próbując je usytuować na mapie typologicznej. Systematyczne badanie „indywi­
dualnych" gatunków pozwala, z jednej strony, określać świadomość genologiczną 
członków społeczności kulturowych, z drugiej ,  określać tendencje rozwojowe 
systemów gatunkowych. 
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Individual Style and Genology 

The author of the article analyses the relations between the category of genre and the 
one of style on three different planes: 

• lndividual style - functional style (language variety) 
• lndividual style - genre style (pattern) 
• Individual style - specific text 
The above mentioned contexts allow to present the issues connected with the study of 

the individual style, which could inspire the contemporary genology. 

Keywords: genre, style, individual style, genre style, functional style, genology. 
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