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Dwie fundamentalne kategorie tekstowe — styl i gatunek nieprzerwanie za-
przataja uwage wspotczesnych tekstologow. Problematyke zwiazku obu kategorii
omoOwita obszernie Kozyna w szkicu otwierajacym VIII tom ,,Stylistyki” (por.
KoxuHa 1999). Wzajemne relacje obu po je¢ byty takze niedawno przedmiotem
zainteresowania badaczy przygladajacych si¢ owym zaleznosciom z réznych per-
spektyw wyznaczanych heterogeniczna natura wypowiedzi'. Okazuje sie, ze w
miare postepu badan, natura odniesien stylu i gatunku odstania ciggle nowe obli-
cze.

W teoretycznych zatozeniach genologii lingwistycznej, pod wplywem koncep-
cji Bachtina (Bachtin 1986), utrwalito si¢ przekonanie o obligatoryjnej i nadrzed-
nej determinacji gatunkowej wypowiedzi. Innymi stowy, przy jmuje sie czesto, ze
wybor gatunku, jako pierwsza z czynnosci jezykowych podejmowanych przez
podmiot méwiacy, decyduje o kolejnych krokach tekstotworczych, w tym miedzy
innymi o wyborze stylu (wzorca stylistycznego), por. m. in. (Sandig 1986, 1995;
Mazur 1990; Wojtak 1998). Styl, obok innych komponentéw gatunku: struktural-
nego, pragmatycznego, kognitywnego, tematycznego, aksjologicznego, podlega
regutom okreslonego wzorca. Rownoczesnie jednak kazdy z wymiardw gatunku,
jako element sktadowy wzorca, decyduje o ksztatcie catosci modelu. Jak stusznie

I Mam tu na uwadze gldwnie artykuty zebrane w pracach zbiorowych: (Witosz 2001, red.: Osta-
szewska2000; 2004, red.) orazuwagina tentematrozsiane w najnowszych monografiach i synte-
zach poswigconych problematyce genologiczne j: (por. np. Wojtak 2004 b).

251



Stylistyka X1V

podkresla Kozyna: ,,JIMeHHO ciicTeMHOe e JMHCTBO BCeX KOMITOHEHTOB KaHpa,
KyAa BXOAWUT U 00ObeM NpoH3BeleHHs, cOMIMKaeT MOHATUS CTWIA H XaHpa”
(KoxwHa 1999: 15).

Relacje gatunku i stylu —w $wietle genologii lingwistycznej — rozpatrywac mo-
zna w kilku kontekstach. Punkt odniesienia, ktory chce w tym miejscu przywotac,
tworza typologie form tekstowych wystepujacych w okreslonych kulturach (mam
na mysli bardzo ogdlne rozumienie pojecia model typologii tekstow, bowiem pro-
ba jakiegokolwiek doprecyzowania skazywataby mnie od razu na wybdr konkret-
nej opcji metodologicznej, konkretnego wykazu kryteriow dyferencjacji itp., a to
w prowadzonych tu rozwazaniach nie stanowi kwestii najistotniejszej). Na ogot
klasyfikacje wyznaczaja gatunkowi poziom podstawowy, by nastg¢pnie rozwijaé
schemat typologii ,,w gore”, przyporzadkowujac gatunki kategoriom szerszym,
oraz,,w dot”, wskazujac typowe warianty gatunkéw (odmiany), i na koncu, na naj-
nizszym poziomie, umieszcza jac konkretne teksty. Na najwyzszym szczeblu wy-
odrebnia sie zespoty gatunkdow (rodziny) wyroznione ze wzgledu na podobien-
stwo cech i ich tekstowych wyznacznikow warunkowane wystgpowaniem uch-
wytnego zespotu struktur tekstowych w okreslonych sytuacjach spoteczno-komu-
nikacyjnych (por. m. in. Gajda 1990: 30; Eggins,Martin2001: 166-177). W tak po-
jetym zwiazku gatunek, zdaniem wielu badaczy, wchodzi w zakres pola stylu
funkcjonalnego, bowiem, czemu trudno zaprzeczyé, poszczegolne odmiany jezy-
ka grupuja wokot siebie repertuar form wypowiedzi zdolnych do realizacji typo-
wych dla danej odmiany funkcji komunikacyjnych. Pisze wprost Aleksander Wil-
kon: ,, [...] dla jego [gatunku — BW] charakterystyki [...] konieczne staje si¢ okre-
slenie przynaleznosci gatunku do okreslonej odmiany jezykowej, nazywanej w
wielu pracach stylami; idzie tu o takie odmiany, jak: styl publicystyczny, styl po-
toczny, styl naukowy, styl administracyjno-prawny, styl religijny, styl artystycz-
ny’. [...] Kazda odmiana jezykowa, a w jej obrebie rézne warianty socjalne, ma
swoje specyficzne gatunki. [...] Odmiana wptywa na typ wypowiedzi, a typ wypo-
wiedzi uzupetnia, precyzuje charakterystyke socjolingwistyczna, stylistyczng i
pragmalingwistyczna tekstu” (Wilkon 2004: 17). Gatunki bytyby zatem, jak za-
uwaza Maria Wojtak, ,postrzegane jako komunikacyjne konkretyzacje okreslo-
nych stylow [...]” (Wojtak 2004: 25). Taka perspektywe opisu przyjmuja autorzy
wielu typologii, prezentujac listy poszczegolnych rodzin (rodzajow): gatunkow
potocznych (por. np. Gajda 1991; Iemennes, Cenor 1998), naukowych (m.in.

2 Autor podaje powyzszg typologi¢ stylow funkcjonalnych wspéiczesnej polszczyzny za Sta-
nistawem Gajda. Zob.: (Gajda 2001).
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Mistiik 1975, 1985; Gajda 1982; CariumoBckuit 1998); gatunkow folkloru (Bart-
minski 1990), urzgdowych (Malinowska 2001), prasowych (m. in.: Bauer 2000;
Balowski 2001; Wojtak 2004), uzytkowych (Belke 1979), literackich (Bernacki,
Pawlus 1999)°.

Przyporzadkowanie zespotéw gatunkow poszczegolnym stylom funkcjonal-
nym nie ma charakteru deterministycznego, a jedynie probabilistyczny — wskazu-
je, ze pewne formy wypowiedzi zwykle pojawiaja si¢ w granicach jakiegos$ kon-
tekstu, co nie oznacza, ze ich obecnos¢ jest niedopuszczalna w innych sytuacjach
komunikacyjnych. Sytuacji ,,nie mozna konceptualizowac¢ jako domeny przymu-
su, wywieranego na dziatania podmiotowe, ale winna by¢ ona pojmowana jako
czynnik tworzacy mozliwos¢ takiego dziatania” (Giddens: 2001: 226).Trudno
bytoby bowiem wskaza¢ wiele przyktadow gatunkow trwale i ,,wiernie” (niepo-
dzielnie) zwiazanych z jakim$ stylem. Struktury tekstowe ma ja nieposkromiona
che¢é wchodzenia w rézne zwigzki, nierzadko w zwiazki miedzy gatunkami na-
lezacymi do odmiennych rodzin (rodzajow), co, w konsekwencji, ostabia granice
podziatéw typologicznych, zar6wno gatunkowych, jak i stylowych. Migracje ga-
tunkow sg charakterystyczne zwiaszcza dla dzisiejszej kultury, ale, jak wiadomo,
takze w przesztosci odbywaty one blizsze lub dalsze podrdze. R6zne rodzaje trans-
feru gatunkow z innych stylow funkcjonalnych do obszaru form estetycznych
omowita ostatnio Teresa Dobrzynska (Dobrzynska 2004), przypominajac, w jaki
sposob i w jakich okolicznosciach gatunki ludowej tworczosci oralnej (podania,
bajki, przystowia, piesni, legendy itp.) wzbogacity i odnowity rejestr form literatu-
ry romantycznej; jak poezja futurystyczna wchtoneta gatunki publicystyczne (re-
portaz, nekrolog, ogtoszenie, artykut agitacyjny itp.); wreszcie, w jaki sposob po-
ezja zaadaptowata gatunki religi jne, takie jak: modlitwa, litania, hymn.

Dzisiaj obserwujemy zwlaszcza ,,przeprowadzki”, jak pisze Danuta Ulicka
(2004), wypowiedzi eseistycznej, form autobiograficznych, dokumentu do cen-
trum pola literackosci. Warte podkreslenia jest nie tylko to, ze pewne typy wypo-
wiedzi spoza obszaru literatury znalazty dla siebie miejsce w jej granicach. Istot-
niejsze jest co$ innego — dostrzezenie wzajemnego uwiktania tych form, presji,
jaka gatunki praktyczne wywieraja na formy estetyczne i tego, jak pod ich
wplywem koronne gatunki literackie (np. powies¢ w epoce wspotczesnej) zmie-
niaja swa strukture i szatg stylistyczna, a w konsekwencji, jak obecnos¢ gatunkow

3 Warto wspomnie¢ na marginesie, ze w wydanym ostatnio wyborze prac o problematyce genolo-
gicznej, grupujac teksty wedle kryterium tematycznego, autorzy postuzyli si¢ tytutem: Garunki
mowy w roznych odmianach i stylach jezyka. Por.: (Bartminski..., red. 2004).

253



Stylistyka XIV

niefikcjonalnych decyduje o przeobrazeniach wyznacznikdw wspotczesnego sty-
lu artystycznego (Czerminska 1996: 437).

Otwarto$¢ nie jest jedynie whasnoscia stylu artystycznego ijego gatunkow. Co-
raz czesciej badacze wskazuja na intertekstualny charakter tekstow naukowych
(wspomina o tym Kozyna w cytowanym juz przeze mnie artykule, por. Kozyna
1998: 30), migdzy innymi na wyrazne zblizenia komunikacji naukowej do gatun-
kow literackich. Tekst naukowy (gidwnie tekst wspotczesnej humanistyki) wyka-
zuje dzi$ cechy wilasciwe literaturze: gatunkowe (mam na mysli coraz popular-
niejsza forme eseju jako wypowiedzi naukowej), stylistyczne, kompozycyjne. Je-
zyk wypowiedzi naukowe j, podobnie jak artystycznej, staje si¢ nietransparentny,
przestaje by¢ tylko srodkiem prezentujacym, przyciaga uwage odbiorcy, bowiem
sam staje si¢ rowniez przedmiotem przedstawienia. W tekscie jezyki roznych me-
todologii prowadza — inscenizowany przez autora —dialog. Zamierzona polifonia
dyskursu naukowego umozliwia wprowadzenie do jego wnetrza réznych jezy-
kow: dyscyplin naukowych, jezykow uzytkowych i estetycznych. Jak podkresla
Danuta Ulicka, zmienia si¢ roOwniez perspektywa i punkt widzenia podmiotu wy-
powiedzi — nie jest on przypisany do jednej opcji §wiatopogladowej czy metodolo-
gicznej. Ze zblizen nauki i literatury moga zrodzi¢ si¢ nowe gatunki naukowe
Ulicka okresla je mianem ,,fikcji literaturoznawczych”— majace, zdaniem autorki,
charakter nie mimetyczny, ale diegetyczny, przedstawiaja bowiem wzory przed-
stawiania naukowego (Ulicka 2004).

Latwo zauwazalna tendenc ja gatunkdéw do migracji kaze zrewidowa¢ poglad o
jednostronnej determinacji stylu funkcjonalnego, jakiej podlega¢ mialby gatunek
wypowiedzi. Cho¢ kategoria stylu ma niewatpliwie szerszy zakres, to o pod-
porzadkowaniu gatunku trudno tu mowic w sposdb kategoryczny. Wydobywa sie
raczej wlasciwosci obu kategorii $wiadczace o ich wzajemnej wiezi.

Obserwowana w kulturze wspotczesnej inwazja stylu potocznego do komuni-
kacji oficjalnej pociaga za soba przenoszenie do sfery publicznej réwniez gatun-
kow potocznych. Mysle, ze to zjawisko, dostatecznie juz opisane, nie wymaga ko-
mentarza. Jednakze, zaréwno dla stylistyki, jak i genologii, waznym zadaniem jest
obserwacja zmian, jakie obecno$¢ ,,obcych” stylowo gatunkéw uruchamia w obre-
bie danej odmiany oraz, réwnoczesnie, $ledzenie modyfikacji, jakie w modelu ga-
tunku powoduje nowy dla niego kontekst uzycia.

Wrdce na chwilg do stanowiska, o ktérym wspomniatam na poczatku artykutu,
reprezentowanego gtdwnie przez niemieckich przedstawicieli pragmalingwistyki,
gloszacego, iz podmiot wypowiedzi dokonuje wyboru wzorca gatunkowego i na-
stepnie, w ramach kolejnych czynnosci jezykowych, wybiera, dostosowujac do
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gatunku, odpowiedni wzorzec stylistyczny (dlanazwania tej zaleznosci postuguje-
my sie terminami: styl gatunku i/ lub styl gatunkowy)®. Wydaje si¢ jednak, ze i ta
relacja nie jest jednostronna — od wzorca gatunku do stylu gatunku — i nie jest
podrzedna. Tak jak zaktadamy istnienie w systemie czy kompetencji uzytkowni-
kow abstrakcyjnych wzorcow tekstowych (gatunkow), tak mozemy mowicé o ist-
nieniu abstrakcy jnych wzorcow stylistycznych (por.: Skubalanka 2001: 21-41),
ktére podlegaja, podobnie jak gatunki, procesom taksonomicznym i typologicz-
nym. Wzorce stylistyczne sa w stosunku do wzorcoéw gatunkowych autonomicz-
ne, moga by¢ natomiast do wzorca gatunkowego i potem konkretnego tekstu ako-
modowane (por. Skubalanka 1992). Wzorce stylistyczne (i reprezentujace je style)
sato ,,specjalne kody semiotyczne, zwiazane ze sztuka, moda, obyczajem, w ogol-
nosci z kulturg cztowieka. Miedzy innymi moga zaistnie¢ w materii jezyka i jego
tekstach” (Skubalanka 2001: 24). Sktadnikami wzorcowe;j struktury stylistycznej
sa, zdaniem uczonej, znaki, ktore wchodza w serie, tworzac kody (mozemy mowic
o kodzie mitosnym, klasycystycznym itp.). Powtérzmy za Skubalanka, podazajac
jej tropem myslenia, ze akomodacja wzorca stylistycznego do tekstu odbywa sie
rownolegle z akomodacja jezykowa, tym samym, mozna zaktada¢, ze odbywa sig
rownolegle z akomodacja gatunkowa. Jest to wazne spostrzezenie, gdyz ilustruje
wzajemna zaleznos¢ (nie podrzednos¢) ptaszczyzn stylu i gatunku, jako obligato-
ryjnie z tekstem zwigzanych. Warto w tym kontekscie przywotaé uwagi autoréw,
ktérzy, wskazujac na uwarunkowania stylu natury pragmatycznej, podkreslaja
rownoczesnie, ze wtasciwosci konkretnego stylunie sa przejawem jednokierunko-
wego oddziatywania determinantéw sytuacyjnych. Swiadczy o tym fakt, ze ze-
spoty srodkow stylistycznych moga by¢ uzyte w kontekstach dla siebie nietypo-
wych, nie tracac swego nacechowania. Przemawia to ich zdaniem za tym, ze ,,styl
jest specyficznym systemem znakowym, rzadzacym si¢ swoimi wiasnymi prawa-
mi”. (Sandig, Selting 2001: 150). Wroce raz jeszcze do refleksji Margarity Kozy-
ny: ,, [...] y>ke B 3aMbICJle aBTOpa OCYIIIECTBIISETCS KaK BbIOOp XaHpa, Tak U

4 Nierozwazam tu interesujacej kwestii relac ji migdzy obu pojgciami i uzasadnien ich ewentualne-
g0 zréznicowania (por. wazne spostrzezenia Marii Wojtak (2004: 27). Cechy stylistyczne przyna-
lezne do jednego gatunku moga przekraczac jego granice i stanowi¢ element stylu innych form.
Zwraca na to uwag¢ Edward Balcerzan, piszac, iz cechy stylu, takie jak np.: reporterskos¢, ese-
istycznos¢ czy felietonowos¢, cho¢ wyksztatcone w kontekscie konkretnych gatunkéw: reporta-
zu, eseju i felietonu, uobecniajg si¢ w wielu wspétczesnych tekstach innorodnych gatunkowo
(Balcerzan 2000: 98). Styl gatunkowy bytby zatem pojmowany jako zespdt wyznacznikdw typo-
wych dla jakiegos gatunku, ale rozpoznawalny niezaleznie od jego granic, funkcjonujacy w ra-
mach innych form jako zaposredniczony element ich stylu.
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BbIOOD cTUIIA, GakTOp, 060061IEHHO XapakTepU3ylolHii 06a MOHSATHUS H CBS3-
biBatouui ux” (Koxuna 1999: 15). Nadoniostarange stylu w granicach konkret-
nego gatunku wskazywat Bachtin: ,,Styl jest elementem gatunkowej jednosci wy-
powiedzi” (Bachtin 1986: 354).

Kategoria stylu rysuje si¢ najwyrazniej w tych sferach badan genologicznych,
ktore skoncentrowane sa na opisie procesu aktualizacji gatunku dokonywane;j
przez podmiot konkretne j wypowiedzi. Na jwyzsza pora zatem, by wprowadzi¢ do
rozwazan kategori¢ stylu indywidualnego: ,,Wszelka wypowiedz — ustna i pisem-
na, tak prymarna, jak wtérna, w dowolnej dziedzinie obcowania jgzykowego — jest
indywidualna. Dlatego moze ona odzwierciedla¢ indywidualno$¢ mowiacego
(czy piszacego), tzn. przyswoi¢ sobie jego indywidualny styl. Nie wszystkie jed-
nak gatunki w réwnej mierze sprzyjaja odbiciu indywidualnosci méwcey, jego
wilasnego stylu w jezyku wypowiedzi. Pod tym wzgledem najlepsze sa gatunki li-
teratury artystycznej: indywidualizacja stylu jest tu bezposrednim zadaniem wy-
powiedzi, stanowi jeden z jej gtdwnych celow (niemniej takze w granicach litera-
tury artystycznej poszczegodlne gatunki ma ja niejednakowe mozliwosci wyrazenia
indywidualnosci i jej roznych aspektow). Natomiast najmniej dogodne warunki
stwarzaja te gatunki mowy, ktére wymagaja standardowej formy, jak np. wiele od-
mian dokumentéw urzedowych, rozkazy wojskowe czy polecenia wydawane w
cyklu produkcyjnym. Znajduja w nich wyraz jedynie najbardziej powierzchowne,
nieomal biologiczne strony indywidualnos$ci (aito gtdéwnie w ustnej realizacji tego
typu znormatywizowanych wypowiedzi). W znakomitej wigkszosci gatunkow
mowy (z wyjatkiem artystyczno-literackich) indywidualny styl nie nalezy do in-
tenc ji wypowiedzi, nie jest jej jedynym celem, lecz, by tak rzec, epifenomenem,
wartosciq dodatkowa. Rézne gatunki mowy moga ujawnia¢ rézne warstwy i
aspekty osobowosci, zas migdzy indywidualnym stylem a jezykiem ogdlnonaro-
dowym moga zawigzywac si¢ rozmaite wzajemne stosunki (Bachtin 1986: 353).

W dalszej czesci artykutu chciatabym — ukazujac warto$¢ analiz stylu indywi-
dualnego dlabadan genologicznych — podniesé range jednostkowego mowienia w
charakterystyce typow tekstow.

Z wypowiedzi Bachtina wynika niezbicie, ze styl indywidualny, tak jak katego-
rie stylu w ogole, nalezy —w $wietle zalozen genologii — rozpatrywac¢ nakilku po-
ziomach: konkretnej realizacji tekstowej, na poziomie modelu wypowiedzi (ga-
tunku) oraz, o czym pragne przekonaé, takze na poziomie ponadgatunkowym.I od
tego najwyzszego poziomu chciatabym rozpocza¢ kolejny etap refleks;ji.

Roznorodnos¢ sytuacji komunikacyjnych zakiada koniecznos¢ odwotywania
si¢ mowiacych do bogatego, przyswojonego przez cztonkow danej kultury, zasobu
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gatunkowych wzorcow wypowiedzi. Tym samym, styl indywidualny wchodzi w
relacje¢ wyznaczana z jedne;j strony przez uktad: styl funkcjonalny — styl gatunku —
styl wypowiedzi, z drugiej: rodzina gatunkéw — gatunek (model) —realizacja ga-
tunku. Jednostkowy mowca produkuje w ciagu swego zycia wiele tekstow. W roz-
nych sposobach jezykowego dziatania, gdy rozmawiamy, przemawiamy, przepra-
szamy, obiecujemy itp., w roznych okolicznos$ciach, roznie ksztattujac relacje ze
swoimi interlokutorami, wystepujac w odmiennych rolach komunikacyjnych, sie-
gamy po rozne formy wypowiedzi, by wyrazi¢ nasze intencje. Zatem zakres stylu
indywidualnego rozciaga si¢ na okreslony (mniej lub bardziej rozbudowany i zroz-
nicowany) repertuar gatunkéw mowy. W tym ujeciu idiostyl jest traktowany jako
kategoria w duzym stopniu heterogeniczna (Gajda 1988 a, b). Gatunki specyfi-
kujace mowe indywiduum stanowityby rodzing, ktdorej zakres rozpinalby si¢ mie-
dzy biegunami zycia jednostki (narodzin i $mierci), a wewnetrzne podzialy prze-
biegatyby wedtug — warunkowanych kolejami losu — granic poszczegdlnych ty-
poéw sytuacji komunikacyjnych, w ktoérych danej jednostce przychodzi
uczestniczy¢. Elementem taczacym sktadniki owej rodziny gatunkow bytaby kate-
goria podmiotu. Jakie perspektywy badawcze odstania przed genologia spojrzenie
na styl indywidualny z tej perspektywy?

Dla genologii istotne sg obserwacje dotyczace zasobu gatunkow sktadajacych
sie na indywidualna aktywnos$¢ jezykowa — podobienstwa, réznice, uwarunkowa-
nia, decydujace o specyfice gatunkowego repertuaru konkretnych uczestnikow
grup kulturowych i spotecznych. Rownie wazne beda efekty badan, zmierzajacych
do ukazania, w jaki sposob przeobrazenia kultury, np. zmieniajace si¢ style zycia i
preferencje zachowan, wptywaja na przeksztalcenia indywidualnych rejestrow
gatunkow? W charakterystyce stylu mowienia jednostki podmiot interesuje nas
nie tylko jako indywiduum, ale takze jako cztonek wspdlnoty spotecznej (psycho-
logia rozrdznia tu dwarodzajeja: janiezalezne (ksztattowane gtownie w kulturach
indywidualistycznych) oraz ja wspotzalezne (ksztattowane w kulturach kolekty-
wistycznych, por.: Wojciszke 2002: 138-139). W tym ujeciu, sporzadzajac mape
gatunkow wilasciwych danej kulturze w okreslonym okresie jej rozwoju, warto
umiesci¢ na niej informacje o spotecznych preferencjach w postugiwaniu si¢ kon-
kretnymi strukturami tekstowymi. To, jakie kolekcje form wypowiedzi skupiaja
sie wokot kolekcji podmiotow (grup spotecznych), ktore grupy dysponuja szero-
kim, a ktore waskim zasobem schematow gatunkowych, czy mobilnos¢ jakiejs
grupy spotecznejlub zawodowej wplywa, i w jakim zakresie, na zmiany w zasobie
wyroézniajacych ja gatunkow, ktdra z grup przyczynia si¢ do kreowania nowych
gatunkow, a ktorej dziatalnos¢ ma charakter stabilizujacy czy zachowawczy, rzuca
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wyrazniejsze §wiatlo zarowno na indywidualne style mowienia (wydobywajac w
nich pierwiastek spoteczny)’, jak i na interesujaca genologie ewoluc je systemu ga-
tunkowego, ktérej dynamike ksztattuja zarowno indywidualne teksty, jak i zmiany
w obrebie sytuacji oraz interakcji spotecznych.

Do przedstawionych tu kilku zaledwie przyktadéw dotaczyé mozna drugi krag
zagadnien skupionych wokot probleméw zwigzanych z zachowaniem jednostki
wobec schematow gatunkowych. Panuje powszechna zgoda co do tego, ze pod-
miotowi wypowiedzi przystugu je prawo wyboru wzorca dla realizacji swych ce-
16w komunikacyjnych. Mimo iz 6w wybor jest uwikiany w sie¢ relacji i uwarunko-
wan natury kontekstualne j, trudno podwazy¢ autonomiczny charakter decyzji, ja-
kie podejmuja uczestnicy gier komunikacyjnych. Jak zatem pogodzi¢ ,,przymus
gatunku” (przypomng zatozenie o obligatoryjnym odwotaniu si¢ do regut gatun-
kowych przy konstruowaniu wypowiedzi) z wolno$cia i kreatywnym aspektem in-
dywidualnej aktywnosci jezykowe j? Otoz, jak pisze, starajac si¢ uniewaznié tg po-
zorna w istocie sprzecznos¢, Grzegorz Grochowski: ,relacja, jaka zachodzi mig-
dzy gatunkiem a tekstem, nie daje si¢ uja¢ jako wariant relacji «typ — okaz»”.
(Grochowski 2004: 24), bowiem podmiotowi przystuguje zawsze mozliwos¢ do-
konania innych wyborow, co wynika z interakcyjnego charakteru zwiazku migdzy
schematem gatunku a kontekstem jego uzycia (por. m.in. Eggins, Martin 2001:
160). Niepowtarzalno$é podmiotowej ekspresji polega miedzy innymi na tym, ze
konkretna wypowiedz odstania ,,$lady” §wiadomosci genologiczne]j jej nadawcy,
ktore pozwalajg odbiorcy — w akcie konfrontacji z wtasnym systemem kategoryza-
cji tekstow — jedynie w przyblizeniu umiesci¢ dany tekst w interpretacyjnych ra-
mach oczekiwanego przezen modelu.

Aktywnos¢ stylotworcza podmiotu w sferze dziatan objetych konwencjami ga-
tunkowymi jest rozlegta, obejmuje rozne rodzaje dziatan. Moze to by¢ $wiadoma

5 Gdy koncentrujemy si¢ na zachowaniach podmiotu jednostkowego, nawet wtedy, gdy pytamy o

jego odrgbnos¢, oba obrazy (spoteczny i indywidualny) stapiaja si¢, bowiem w kondycj¢ autono-
micznego podmiotu wpisana jest nieusuwalna sprzecznos¢ — podlegtosci i niezaleznosci. Oddzie-
lenie spotecznych i jednostkowych determinant stylu, cho¢ teoretycznie mozliwe, w praktyce jed-
nak okazuje si¢ niezwykle trudne do rozstrzygnigcia. Jak okreslit to Ronaldo Laing, cztowiek nie
potrafi odrézni¢ w swojej rzeczywistosci tego, cona skutek przymusu maski stato si¢ jego inte-
gralna czgscia, co jest w nim indywidualne, a co swiadomie lub nieswiadomie przej¢te (Laing
1997:92). Kody — spoteczne i indywidualne — wchodza bowiem w rozmaite interakcje, wzajem-
nie si¢ ograniczajac i oddziatujac na siebie, por.: Gajda 1996: 251). Stylistyka wspolczesna stoi
mocnona gruncie przeswiadczenia, iz migdzy obiemarelacjami: ja—jasamorazja —inni zacho-
dzi scisty (i trudny do rozdzielenia) zwiagzek (Gatdowa 2000: 16).
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»gra” gatunkami, ktorej reguty wskazuja zawsze na oryginalno$¢ wypowiedzi.
Jednym z najczgsciej stosowanych zabiegéw przystosowujacych reguty gatunko-
we do potrzeb indywidualnej artykulacji jest kontaminacja wyr6znikow réznych
wzorcOdw. Sposobem bardziej wyrafinowanym jest z pewnoscig kontaminowanie
polaczone z przeksztalcaniem taczonych sktadnikéw (por. Wojtak 2004 a oraz
analizy realizacji gatunkéw prasowych w Wojtak 2004 b). Swiadome stapianie
wzorcOw roznych gatunkow w tekscie jest czestym Srodkiem powodujacym mo-
dyfikacje parametrow pragmatycznych wypowiedzi — stuzy autoprezentacji, po-
zwala osiagna¢ inny niz konwencjonalny cel komunikatu, w odmienny sposobsy-
tuuje rol¢ odbiorcy oraz ustanawia inny niz programowany przez dany gatunek
stosunek do interlokutora itp. (zob. Dobrzynska 1996: 137; Zmigrodzki 2000; Bo-
niecka, Panasiuk 2004). Warto przy okazji zauwazy¢, ze tego rodzaju podejscie do
wzorcoOw gatunkowych nie stanowi wytacznej domeny dzialan artystycznych —
wywiad mozemy stylizowac na przestuchanie lub rozmoweg towarzyska, zkoleiw
rozmowach towarzyskich wykorzystujemy sktadniki tekstow reklamowych (Kita
1998: 194-196).

Transgresjanorm jakiegos$ gatunku i wiaczanie w jego obreb sktadnikéw innych
form moze by¢ tez dokonywana w sposob niezamierzony przez nadawce — jest
wowczas $wiadectwem niekompetencji w przestrzeganiu regut gatunkowych (por.
omoéwienie przyktadéw w Su jkowska-Sobisz K., Wyrwas K. 2004). Dla badan ge-
nologicznych ma jednak znaczenie to, jakie cechy gatunku sg uzywane przez
czlonkow spoteczenstwa w sposéb niezgodny z norma i jak dochodzi do takiego
niefortunnego kontaminowania struktur gatunkowych.

Dlaindywidualnego podmiotu system genologiczny moze by¢ negatywnym po-
lem odniesien — wytworzony przezen tekst nosi wowczas $lady ostentacyjnego
famania regut przywolywanych gatunkéw. Ta ,antygatunkowa” postawa jest
szczegblna cecha wspotczesnej literatury, opisang wielostronnie przez jej badaczy.

Innym podejsciem do norm gatunkowych bedzie z kolei jawne manifestowanie
wtasnej §wiadomosci genologicznej. Sygnaly, odsytajace do regut gatunkowych,
stuza realizacjiréznych zamierzen, najczg¢sciej jednak wprowadzaja —na poziomie
metarefleks ji— watki dyskusji z zastanym modelem taksonomii, zastanym w kul-
turze pojmowaniem literatury i jej specyfiki (por. Olejniczak 2001; Stawkowa
2004).

Relacje: styl indywidualny — styl gatunku — wzorzec (gatunek) moze umiescic¢
takze w porzadku diachronicznym i probowac opisa¢, jak w poszczegdlnych eta-
pach zycia ksztattuje si¢ stosunek podmiotu méwiacego do zastanego repertuaru
form mowy, ktdre okresy w zyciu jednostki sprzyjaja akceptacji i przyswajaniu, a
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ktore — modyfikowaniu czy odrzucaniu pewnych schematow wypowiedzi? Ma to
zwigzek z badaniem idiolektu i tozsamosci jgzykowej podmiotu z uwzglednie-
niem uplywu czasu i dokonywanych przezen zmian w zachowaniach komunika-
cyjnych lokutora (por. Witosz 2004).

Wychodzac z zatozenia, ze: ,, Tak, jak nie ma tekstow pozagatunkowych, tak tez
nie ma utwordw podpadajacych catkowicie pod normy jednego gatunku. Tekst
przyporzadkowany by¢ moze réznym genologicznym klasom ze wzgledu na jego
rozne, brane pod uwage, wtasnosci” (Nycz 1995: 94), genologia lingwistycznanie
marginalizujerowniez efektow analizkonkretnych wypowiedzi. W strukturze tek-
stu odciska si¢ zarowno ksztattowana przez kontekst kulturowy kompetencja ge-
nologiczna jego autora, jak i jego jezykowa (stylowa) niepowtarzalnos¢. Z kon-
kretnego tekstu, drogg dedukcji, interpretator odtwarza schematy tekstowe lezace
u podstaw jego tworzenia. Sledzenie procesu aktualizacji przysposabiajacego ga-
tunki do wymogdw tekstowych ukazuje nie tylko tworcza potencjg¢ indywidual-
nych podmiotéw. Mowi réwniez wiele o budowie schematéw gatunkowych,
wskazuje na podobienstwa i réznice migdzy gatunkami, na stopien elastycznosci
wzorcow, na dynamiczny charakter ich trwania w kulturze. Genologia z pomoca
swego instrumentarium odtwarza i objasnia indywidualne akty gatunkotworcze,
probujac je usytuowaé na mapie typologicznej. Systematyczne badanie ,,indywi-
dualnych” gatunkow pozwala, z jednej strony, okresla¢ Swiadomos¢ genologiczng

cztonkow spotecznosci kulturowych, z drugiej, okresla¢ tendencje rozwojowe
systemow gatunkowych.
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Individual Style and Genology

The author of the article analyses the relations between the category of genre and the
one of style on three different planes:

e Individual style — functional style (language variety)

e Individual style — genre style (pattern)

e Individual style — specific text

The above mentioned contexts allow to present the issues connected with the study of
the individual style, which could inspire the contemporary genology.

Keywords: genre, style, individual style, genre style, functional style, genology.
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