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1. Внешняя обстановка 

Современный этап так называемой глобализации изменяет не только струюуру 

науки, но и академического, университетского обучения. Университеты все чаще 

становятся сервисными организациями, замкнутыми финансовыми единицами, 

зависящими больше от частных источников, чем от государственного бюджета: 

конкуренция приватных вузов принуждает традиционные университеты к новой 

деятельности, связанной с приобретением новых финансовых средств; возникают 

новые связи с государственными институтами, министерствами и т. д. Кажется, что 

в этом отношении современная Европа пойдет по пути американских 

университетов. Необходимо, однако, не упускать из виду определенное равновесие 

между традицией, традиционными. средствами методологии и новыми, более 

радикальными подходами. С этой точки зрения славистика в общем и 

литературоведческая славистика в особенности как традиционные дисциплины 

находятся в опасности. Как почти все в этом "новом конце столетия" - включая и 

славистику - находится на перекрестке - методологическом, тематическом и 

экзистенциальном. Все чувствуют, что под давлением быстрых технологических 

изменений и нового образа жизни традиционные филологические дисциплины 

будут изменяться - напрасно спрашивать да или нет, но только как и когда. 

Современные гуманитарные науки в общем и филология в особенности 

вынуждены преодолевать неожиданные препятствия, связанные с обществом 
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информации. Первая проблема состоит в поисках новой методологии, которая 
иногда связана с давлением социальных наук и с новыми, более агрессивными 
методологическими сдвигами, которые более непосредственно отражают 
экономическую и финансовую обстановку, в которой общество очутилось и живет. 
Все эти процессы находятся в тесной связи с концом холодной войны и железного 
занавеса, которые изменили и изменяют принципы ареала и дают традиционной 
филологии больше пространства для нового развития. Филология зачастую 
выполняла роль сервиса социальных наук, связанных непосредственным образом с 
политическими элитами. Это было видно и на 12 Международном конгрессе 
славистов в Кракове ( 1998), где некоторые слависты заговорили о неизбежном 
конце традиционных концепций славистики. Хотя большинство участников 
критиковало или игнорировало эти голоса, давление социальных наук 
демонстрировалось, например, в формировании новой дисциплины, так 
называемой эмигрантологии, так как эмиграция является типичным славянским и в 
общем средне- и восточноевропейским феноменом 20 века. Хотя эмигрантология 
была принята большинством участников конгресса со скепсисом, нельзя не 
учитывать деятельность Международного совета по изучению Средней и 
Восточной Европы (ICCEES - lnternational Council for Central and East European Stu
dies), который является влиятельным институтом. Его последний конгресс в 2000 
году в Тампере (Финляндия) открыл новые возможности сотрудничества разных 
наук, главным образом социальных и филологических. Можно напомнить о том, 
что первый конгресс ICCEES после падения железного занавеса состоялся в Вели
кобритании (Haпogate, 1990) и следующий в Варшаве ( 1995). Следует отметить, 
что с 60-х годов, когда эта организация возникла на Западе в качестве конкурента 
Международного комитета славистов (тогда еще под названием International Coun
cil for Soviet and East European Studies), стало ясным, что она будет ори
ентироваться на широкую сферу исследований, включая не только филологию, но, 
главным образом, социологию, экономику, политологию, историю, этнологию и 
другие гуманитарные дисциплины, преимущественно социальные науки. Про
грамма каждого конгресса традиционно распределена в панели (pane\s), в которых 
выступают председательствующий (chair), панелисты и участники дискуссии (pa
nelists and discussants). Кроме экономики, политики, проблематики национальных 
меньшинств, прав человека и статистики, наиболее интересными были панели, 
изучающие постмодернизм и новые веяния в литературах Средней и Восточной 
Европы. В конгрессе в Тампере принимало участие свыше 1800 у•1астников, пр
ичем только из России приехало свыше 500 человек (там кроме того пр
исутствовали делегаты из других стран бывшего СССР, даже из Узбекистана); бо
льшое количество русских у•1аствовало как представители других стран (Ве
ликобритании, США, Австралии, и т. п.); можно предположить, что всего 
присутствовало около 800 русских. Вообще все было сосредоточено на России, вк-
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лючая и доклады политических лиц Финляндии. Можно было бы спорить со мн

огим и положениями, но это скорее дело политиков, самих россиян и 

представителей России, чья политика там нередко обсуждалась критически, даже, 

кажется, агрессивно. В конгрессе, в частности, приняли участие и писатель и пр

едседатель Российского Пен-клуба Андрей Битов (автор этой статьи опубликовал 

интервью с Битовым в литературном приложении чешской газеты «Право» - «Са
лон») и белорусский оппозиционный деятель, писатель Василь Быков, живущий 

сейчас в Мюнхене. Следующий конгресс в 2005 r. состоится в Германии. 

Дискуссии, связанные с кризисом университетов и rуманитарных наук в 

США в 1996- 1997 rr., отразились, в частности, на страницах журналов Daedalus 
{журнал Американской Академии Искусств и Наук) и Profession (журнал Mo
dern Language Association), а также в словацком международном сборнике Tra
cing Literary Postmodernism (ред. Тибор Жилка, Нитра 1998). Так, статья одного 

из соавторов М. Холквиста (Michel Holquist- Profession) выражает тенденции, 

стремящиеся возобновить единство компаративистики и филологии ареала. 
Автор констатирует распад традиционной филологии и социальных наук как 

последствие холодной войны. В упомянутом сборнике из Нитры профессор 

анrлистики и юридических наук Дональд Кэри Фримен (Donald Cary Freeman) 
показывает необходимость возобновления "новой филологии" на новых осно

вах: оказывается, что резко снизился уровень филологической подrотовки и 

политические науки зачастую строятся на нулевых знаниях диахронноrо пон

имания языка, литерюуры и культуры в целом : речь идет об угрозе деп
рофессионализации филологии. Другая опасность, однако, связана с мех

аническим соединением разных научных дисциплин. В этом отношении брн
енская группа исследователей из области филологии (славистики) и 
социальных наук образовала Кабинет интегрированной жанровой типологии 

при Институте славистики в брненском университете, стремясь найти воз

можности переплетения обеих областей науки. Первым результатом их сот

рудничества были тексты Интегрированная жанровая типология ( 1999), 
вторым проект Теория ареала - филология. В основном две ориентации 

филологии в общем и славистики в особенности, т. е. чисто филологическая, 
традиционная и политико-социальная, отражаются и в структуре между

народных организаций - кроме упомянутого ICCEES существует более трад
иционный, скорее филологический Международный Комитет Славистов и его 
секции, что-то в роде славистического МАПРЯЛА. 

Кроме новых общественных условий и внутреннего раздвоения есть еще 

одно препятствие развития славистики в современном мире, а именно проблема 
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исследовательских поколений, необходимость генерационного сдвига, что св
язано как с внешним (прежде всего финансовым) так и с внуrренним (мето
дологическим и структуральным) кризисом славистики в целом и лите
ратуроведческой славистики в особенности. Это препятствие преодолевают 
сейчас как университеты, так и институты отдельных национальньи академий 
наук. 

2. ВнутреШiее строение 

Если посмотреть, например, на структуру чешской и словацкой славистики, 
то можно сразу же заметить, что в сфере литерюуроведения обнаруживается 
ориентация на компаративистику, жанровые и морфологические подходы им
енно в области русистики. После публикаций до известной поры запрещенных 
изданий, главным образом связанных с восточнославянской эмиграцией, сейч
ас появляются работы, содержащие и новые методологические подходы. 
Как и все гуманитарные науки, литерюуроведение очутилось на перекрестке. 

Можно сомневаться в правильности самого понятия и понимания "лите
рюуроведения", которое попало в славянские языки из немецкой науки (Litera
turwissenschaft), но до сих пор не всеобще принято (в англосаксонском мире lite
rary science встречается лишь в американской сфере, и то только в виде исклю
чения, до сих пор, как правило, преобладает literary criticism или более 
старомодное понятие literary scholarship ). Идиллическая картина прогрессивно 
развивающейся литерюуроведческой методологии, которая унаследована нами 
из французского классицизма, философии Гегеля, Маркса и из эволюционизма 
Дарвина не подтверждается развитием науки в 20 и в начале 21 веков. Хотя 
внешне кажется, что биографические, психологические, социологические, 
психоаналитические методы сменились имманентными, например , 
формализмом и структурализмом или позже герменевтикой и декон
структивизмом, на самом деле это далеко не так: разные течения, веяния и 
тенденции переплетаются и в творчестве одного автора, происходят странные 

регрессы, возвращения; герменевтика, например, восходит к античному миру 

или, скорее, к более древним этапам истории, о которых нам почти ничего 
неизвестно, деконструкция зачастую является возвращением к старым 
подходам и приемам. 

Кажется, что самыми плодотворными областями литературоведения в 
общем и славистического литературоведения в особенности являются 
жанрология (генология, теория и история литературных видов, жанров) и 
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выше упомянутая компаративистика (сравнительное литературоведение), о 

чем свидетельствует число современных изданий и исследовательских 

центров в Средней Европе. На территории бывшей Чехословакии это праж

ско-брненская школа литературной компаративистики, исходящая скорее из 

традиционного морфологического подхода, пражский Центр компара
тивистики, методология которого основана на герменевтическом и 

культурологическом подходах, и международный исследовательский 

коллектив Д. Дюришина в Словакии, сосредоточивающий свое внимание на 

международных связях скорее внелитературного порядка, приводящих к 

обобщениям в рамках понятый "особые межлитературные общности", 
"межлитературный центризм" и в концепции всемирной литературы. 

Тем не менее, потеря общественного авторитета науки в общем и 

гуманитарных наук в особенности, обнаруживается и здесь не только в форме 
генерационного кризиса, но и в смысле методологической дисперсии, распада 

литературоведческой, славистической общности на несколько групп с 

определенным дискурсом: дисперсия, распад, изоляции и некоммуни

каrивность, методологический эгоизм и эгоцентризм вредят науке и позиции 

литерmуроведения в целом. 

Следовательно необходимо признать, что всякие декларации о 

ненормативности и неавторитетности литертуроведения не соответствуют 

реальности. Основной задачей литерmуроведения и в зпоху постмодернизма 

остается нормообразование и функция опосредствующего звена между 

автором и читателем, а также моделирование литерmурной, культурной 
атмосферы и художественного вкуса. Зачастую кажется, что современное 

литертуроведение не излагает и не интерпретирует артефакт и его смысл, так 

как по известному деконструктивистскому тезису смысл артефакта 
конвенционален, артефакт никакого смысла на самом деле не имеет. Изложение 

смысла артефакта, следовательно, сейчас не требуется, переплетение эссеи

стической литерmурной критики и академической науки повлекло за собой 
ослабление коммуникативного движения литерmуроведения как такового. В то 
время как раньше роль закономерностей и эволюцици литературы 

преувеличивалась, сейчас, напротив, отрицаются поиски закономерностей 

исследуемого предмета. 

Однако ищуrся и новые пути, наблюдается возвращение к более прочной 
системе ценностей, обращение к когда-то бытовавшим в науке, позже 

исчезнувшим, но сейчас опять возобновляющимся методам . 
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3. Поиски "нового порядка" 

Недавно ( 1998) была издана книга прешовского русиста Андрея Антоняка 
Sociokulturna interpretacia romanov М Solochova (Псhу Don, Rozorana ce/ina) 
Социокультурная интерпретация романов М. Шолохова («Тихий Дон», «Подн
ятаяцелина» ). Автор в этом издании, которое стало впоследствии его доцентс
кой работой, продемонстрировал, как можно рассматривать два романа М. Шо
лохова с совершенно иной точки зрения и, одновременно, показал прот
иворечия в самом тексте обоих произведений так, что у читателя могла про
изойти своего рода реабилитация автора. В последнее время в мире ведуrся 
споры о новом использовании социологических и политологических методов в 

процессе исследования литературы: это огромная и трудоемкая задача, так как 

такого рода применения встречаются с препятствиями, которые известны и по 

опыту прошлого. Речь идет, прежде всего, о механичности и о "служебности" 
литературы в их понимании, которая слишком часто была материалом 
идеологических или политических и идеологических тезисов (частично см., 
например, советскую социологическую школу 20-х годов 20 века). Автор, 
однако, рассматривает эту проблематику с более широкой перспективы и в 
более современной форме. Свой подход он называет социокультурным, и, 
следует отметить, достаточно точно : его подход связывает воедино 

социологическую и культурную точки зрения и затрагивает при этом 

национальную психологию. Кажется, что нам придется вновь возвратиться к 
структурам, которые формировали духовный климат литературы и допустить, 
что столь критикуемая структуралистами теория И. Тэна не являлся 
методологическим тупиком. Антоняк это наглядно демонстрирует в разделах, 
относящихся к природным условиям, которые до определенной степени 
предопределяли жизнь восточных славян (роковая связь земельных и 
климатических условий). Очевидно, что указанному автору удалось избежать 
вульгаризации, столь харакrерной для некоторых социологических школ 19 и 
20 веков: он акцентирует социокультурный базис поэтического мира романов 
Шолохова. Исследование Антоняка, сосредоточивающееся на социо
культурной сфере, открывается, таким образом, новому спекrру проблем, 
каковыми являются, например, русская культура и политическая власть и, 

прежде всего, эволюционная парадигма русской литературы 20 века. Из этой 
парадигмы не исключается ни одно течение, ни одно веяние. 

В последнее время в современном чешском литературоведении 
обнаруживаютсяпопытки заново сформулировать задачи социологического 
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метода, в частности, в статье Алеша Гамана, который продолжает идеи Яна 

Мукаржовского о переходных или же транзитивных зонах между эстетической 

нормой и внеэстетическими нормами, демонстрируя, таким образом, что 

современное коммуникативное понимание литературы может представлять 

собой путь в духе старой социологии литературы, но, одновременно, 

образующий своего рода мост, способный преодолеть сегодняшнюю атоми

зацию и субъективизацию. 

Стремление к «новому порядку» следует после хаотичности и амбивалентносги 

постмодернизма. Иначе говоря: методологическая дисперсия, разбросанность, 

которые когда-то стали только орудием внедрения «нового порядка», сегодня уже 

бесполезны, даже неудобны. Кажется, что новое тяготение к социологии литературы 

характерно для каждой стадии укрепляющегося нового общественного порядка 

более авторитетного типа (см. отрицающий русский формализм и утверждающая 

советская социологическая школа), что само по себе свидетельствует о полезности 

социологических подходов. 

Другой прешовский русист В. Купко исходит из русской альтернативной 

литературы андерграунда в смысле отказа от публичной презентации, обычной 

в пору Е. Евтушенко и А. Вознесенского. Свое изложение он начинает у так 

называемой Карты поэзии, результата работы Лаборатории социокультурной 

динамики (1991 ): здесь исторически показывается иерархическая структура 
русской параллельной культуры, разноаспектные отношения между 

отдельными писателями и их произведениями . Карта, которую Купко 

перепечатал в своем издании, свидетельствует о состоянии 1990 года, когда 
начали массово издаваться сборники и книги Д. Приrова, Г. Айги, Виктора 

Ерофеева и др. Обнаруживаем здесь и группу концептуалисrов (Айзенберг, 

Пригов, Кибиров, Сорокин), метаметафористов (Кедров, Парщиков), 

известную лиазоновскую школу (напр. , Холин, Вс. Некрасов), клуб Поэзия 

(Шатуновский) и др. Своего рода вершиной является группа экспери

ментаторов, в частности, О. Дарк, В. Сорокин, В. Нарбикова, Е. Попов, Ю. 
Мамлеев, Е. Харитонов и др. Для параллельной культуры в целом характерно 

недоверие к возможностям литературы, как их понимала русская литературная 

традиция и классика: литература имеет смысл лишь сама по себе и сама в себе, 

она не способна выполнять другие задачи (т. е. общественные, политические, 

нравственные, философские и др.), ее смысл заключается в вечном движении, 

беспокойстве, неуверенности, в вечном экспериментировании, в чем, разу

меется, восходит больше к Гоголю, чем ко Льву Толстому. Красота не спасет 

мир, литературе придется избавиться от гуманизма 19 века, предметом 
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литературы является поэзия хаоса, беспорядка, продолжающая соотве
тствующие эстетические или скорее а~-rrиэстетические тенденции начала 20 
века. Новая альтернативная литерату Ja возникает как отрицание идеа
листического гуманизма русской класси ки и его вариантов 20 века, которые 
привели к человеческим трагедиям. В эн.>\11 литература чувствует свою вину, 
как и некоторые философы начала 21 века, стремящиеся скорее к интимным 
кругам, к приватной философии (фнлософияежедневности), или как 
сторонники микроистории или метаистории. Это признак уничтожающей 
самокритики: предметом литературы пар, ,:~.оксально становится ее унижение и 
уничтожение, что связано с устранением всяческой иерархизации и пор~дка. 

Современная стадия развития литераТ' ры в России не представляет собой 
новое явление: социология литературы помогает понять, что она возникает при 
подобных общественных условиях, как адекватные течения и веяния, скажем, в 
конце 19 и в начале 20 веков. Традиция в русском постмодернизме очень сильна 
и не только в смысле иронизации или пародии, металитературы. Новая 
литература демонстрирует свое отрицание прошлого, но сама продолжает 
поэтологическую традицию предромантических структур, в особенности 
сентимеJПализма, в общем технологизма 18 века ( к нему, однако, возвращались 
и Лев Толстой и модернисты). Именно социокультурный подход сможет 
показать, откуда вырастает эта новая литература, чем она социологически 
питается. 

4. Средняя Европа 

Литературоведы сейчас больше не образуют единое спорящее целое, а 
представляют изолированные группы разных дискурсов - в мире всяческих 
союзов и интеграций происходит абсурдн 1Я изоляция и образование замкнутых 
коммуникативных общностей. Это рас.'-ождение, дисперсия, рассеивание, 
разложение, распад являются существен1-1ым признаком современного литера
туроведения и, кажется, не только его. Образующиеся группы, в том числе 
восточноевропейская, южноевропейская, западноевропейская, скандинавская 
и т. д., подчеркивают мозаику дезинтеграции. В этом смысле свою инте
грирующую роль вновь имеет известное понятие "Mitteleuropa", Средняя (Цен
тральная) Европа. Это понятие важно не только для политологии, экономичес
ких наук, но и для культурологии, лингвистики и литературоведения. Именно из 
таких предпосылок исходит проект Брно - Вена, над которым сейчас ра- ботает 
группа исследователей с точки зрения филологических наук, хотя стало 
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очевидным, что с тематикой Средней Европы связана огромная работа и 

исследовательские усилия ряда научных центров в Австрии, Польше, Чешской 

и Словацкой Республиках и т. д. (см. исследуемую литературу). Специфика 

региона исходит из существования Австро-Венrерской монархии, но 

территорией этого государства пространство Средней Европы не исчер

пывается. Известно, что к нему традиционно относятся не только Бавария, 

Саксония, но и северная Италия: принадлежность к Средней Европе 

ощущается и в Румынии, Украине и Беларуси. Можно, следовательно, прийти к 

выводу, что феномен Средней Европы выступает скорее как какое-то духовное 

качество, чем конкретно-политическое пространство. В межвоенный период, т, 

е. в 20-30-е годы, частью Средней Европы стала и многочисленная 

восточнославянская эмиграция - научная, писательская и, в целом, 

интеллектуальная, которая сильно повлияла на характер научной жизни в этом 

пространстве . Можно лишь напомнить о Романе Якобсоне, Николае 

Трубецком, Николае Дурново, Серrии Вилин- ском, Евгении Ляцком и других. 

Кроме того, именно в эту пору Средняя Европа стала пространством новых 

веяний, движений, идей и людей: в межвоенной Чехословакии жили известные 

словенцы ( филолог Матия Мур ко, архитектор Плечник), русские, украинцы, 

белорусы, поляки. Это бьmа совершенно новая обстановка как для развития 

литературоведения в целом, так и славистического в частности. 

Предпосылкой для поисков нового литературоведения является 

существование плоскости, которая, с одной стороны, давала бы достаток 

креативных импульсов и, с другой, была прочно связана с традицией. Именно 

славистика, точнее филологическая славистика, могла бы стать динамическим 

целым, связывающим воедино весь лингвистический и литературоведческий 

дискурсы: достаточно хотя бы напомнить, сколько импульсов общего характера 

предоставила славистика в межвоенный период лингвистике и 

литературоведению в целом: многие нашумевшие тогда теории исходили из 

славянского материала (Ф. Воллман, Р. Якобсон, Р. Уэллек). Ведь известно, что 

именно материал оказывает существенное влияние на теории и концепции,
 

которые из него исходят, что они взаимно связаны, образуя неразрывное 

единство. В настоящее время, когда преувеличивается роль германистики, 

анrлистики, американистики и романистики, следует об этих фактах говорить 

как можно чаще и громче: ведь среди славянского материала именно русский 

бьm несомненно доминантным. Именно мультикультурная Средняя Европа, 

соединяющая славянский, германский, угрофинский, частично романский 

ареал с фоном в тюркской области, обращенная на юr в медитерраную сферу, на 
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западе к Германии и Франции, на востоке посредством восточных славян к 
Азии, является выгодной коммуникативной плоскостью, которая может 
оживить филологическую тематику и методологию и наметить новые пути 
развития научных дисциплин, которые сейчас, кажется, очутились в тупике. 

5. Компаративистика и славистика 

Несмотря на то, что компаративистика и славистика представляют собой две 
самостоятельные сферы научной деятельности, их развитие было - именно на 
территории Средней Европы - неразрывным. Хотя развитие компаративистики 
нельзя связывать только со славистикой, неоспоримым является тот факт, что 

именно со славистикой связано развитие ее методологии. Давление соц

иальных наук, о котором говорилось в начале, обнаруживается здесь в форме 

транзитивной, т. е. переходной зоны взаимно переплетающихся социальных 

наук и филологии. Они нужны друг другу, так как нельзя представить себе, что, 
например, политология, анализирующая конкретный геополитический ареал, 

могла бы обойтись без знания языка, литературы и культуры в их синхронном и 
диахронном срезах. С другой стороны, трудно вообразить нулевые гео

политические знания филолога, не говоря о том, что история и политика явл

яются своего рода литературой, передающей определенный сюжет. Об этом 

хорошо знали в древности и сейчас этот подход возобновляется в концепциях 

метаистории, микроистории и языкового анализа философского и 

историографического дискурсов. Необходимость нового построения теории 
ареала как интегрированного пространства, связывающего воедино филологию 

и социальные науки, стала сейчас очевидной. Эту теорию ареала следует 

понимать как процессуальный и процессуально формирующийся, 

мультидимензиональный поиск, как мультидисциплинарный, интер
дисциплинарный и трансдисциплинарный феномен. 

С одной стороны, славистика в Средней Европе связана с внешними силами, 
с другой, она связана с внутренними сдвигами. Все это зависит не только от 

методологий, но и от политического развития региона и его институций. 

Ключевым является отношение славистики, русистики и отечественных 
филологий. В этом до сих пор в посткоммунистических странах огромные 
расхождения и неясности. Кажется, будто бы это три независимые дисциплины, 

хотя очевидно, что они образуют одно целое; долгое время они выступали 

слишком изолировано, не пользуясь в достаточной мере общими местами и 

общим фоном, на котором лучше видны и яркие отличия. В этом отношении 
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следует упомянуть концепцию славистики, как она образовалась в 

Чехословацкой Республике на модели Славянского института в Праге и его 

связями со Школой славистики (School of Slavonic Studies) Лондонского уни
верситета: по этой модели формировалась славистика в Германии, служащая 

сейчас моделью возобновления концепции славистики в Средней Европе. Все, 

однако, зависит от местных условий, традиций и связано с прошлым развитием, 

а также с внутренней обстановкой университетов и других исследовательских 

центров. 

б. Выводы 

А) Современная славистика не стоит в центре внимания гуманитарных наук, 

ее политическое и общественное значение утратилось в связи с существенными 

изменениями на политической карте мира. Следовательно, очень важно, как 

будут развиваться славянские страны и какую роль они будут играть в 

современной интегрирующейся Европе. Слабость их экономики, политики и 

морали, слабость нации и языка повлечет за собой и новое ослабление 

славистических дисциплин, хотя не сразу очевидное. 

Б) Необходимостью станет оживление славистики, опирающееся на ее 

традиции, прежде всего межвоенного периода 20-30-х годов, но, одновременно, 

изменение ее структуры и внешних связей и укрепление отношений с 

социальными науками, причем, однако, нельзя утрачивать ее методоло

гическую автономность. 

В) Следует заняться новыми темами, связать деятельность славистов больше 

с государственными, общественными органами, отвечать на вопросы, которые 

ставит общество, уделять больше внимания социальному спросу, финансово 

обеспечить славистические публикации, сборники; журналы и регулярные 

издания. 

Г) Именно в Средней Европе можно продолжить традиции и специфику 

региона, который по своему характеру предвосхитил веяния века, в том числе 

мультикультурализм . Смешанный характер региона с доминирующим 

славянским элементом и славистикой может в этом сыграть решающую роль. 

д) Кроме актуальных задач, обусловленных сдвигами лексики, новой 

литературой и культурой, необходимо заняться методологией и терминологией. 

Именно последняя долгие годы находится в стороне от магистральных путей 

развития лингвистики и литературоведения, хотя очевидно ее коренное 

значение. С этой задачей связана и лексикографическая работа (В Чешской 

533 



Stylistyka XI 

Республике и Словакии сейчас готовятся к печати два словаря писателей - в ЧР -
Словарь русских, украинских и белорусских писателей, в Словакии - Словарь 
русских писателей); разработан проект литературоведческой терминологии на 

сравнительной европейской основе, но это только скромное начало. 

Необходимо, следовательно, связать воедино традиции славистики, ее новые 

темы с интеграцией новых методологий, с внутренней динамикой или же 

перестройкой ее составных частей, с ее новой ориентацией и с новыми 

ценностями. Без этого нельзя выйти из современного положения на 

перекрестке. 
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