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Jestesmy $wiadkami, jak wspdfczesnie rozmywaja sie granice niektorych gatun-
kow literackich i uzytkowych (por. Nycz 1984). Omawiana rozprawa L. Popovi¢,
choé nie nazywa rzeczy po imieniu, ilustruje wspomniane zjawisko materiatem, kto-
rym jest dyskurs epistolarny realizowany w jezyku ukrainskim i serbskim.

Gléwnym celem tej pracy jest poréwnanie $rodkéw organizaciji dyskursu i ich
funkcji w jezyku ukrainskim i serbskim, a takze analiza illokutywnej struktury ak-
tow mowy w korespondencji. Autorka zestawia zasady organizacji dyskursu epi-
stolarnego ze schematem ,,gry” i dochodzi do wniosku, ze jego struktura jest
otwarta i miesci si¢ na granicy miedzy epistolarnym a i innymi dyskursami. We
wstepie zapoznamy si¢ z charakterystyka przedmiotu i metoda badan, zas w po-
szczegdlnych rozdziatach m.in. z typologia epistolarnych podgatunkow
przyktadami realizacji aktéw mowy w dyskursie epistolarnym, jak rowniez z zasa-
dami epistolarnej interakcji. Teoretyczno-metodologiczna podstawg badaf L. Po-
povié stanowia wspolczesne teorie lingwistyczne: teoria tekstu (dyskursu), teoria
aktéw mowy oraz bachtinowska teoria gatunkéw mowy.

W pierwszej czeéci pracy, gdzie omawiane jest miejsce dyskursu epistolarnego
w systemie gatunk6éw L. Popoié zastanawia sig, czy list to gatunek prymarny//se-
kundarny. Punktem wyjécia jest potraktowanie dyskursu epistolarnego jako pew-
nej spoteczne;j ,.gry”, w ktdrej widoczne jest modelowanie rzeczywistosci i werba-
lizowanie indywidualnego jej widzenia. Nie mozna tu mowi¢ o istnieniu wzorca
gatunkowego charakteryzujacego si¢ schematyczna i twarda struktura. Ze wzglg-
du jednak na wyrazista obecnos¢ cech przekazu kolokwialnego mozna zastosowac
typologie S. Gajdy (1991: 73), odnoszaca si¢ do wypowiedzi potocznych. Idac za
mysla badacza, list reprezentuje gatunek zlozony czyli ,,stypizowany ciag aktow
mowy, ktérego struktura ma wzglednie konwencjonalny charakter. Ma si¢ tu do
czynienia zazwyczaj z zespofem niejednorodnych aktéw, z ktérych kazdy w glo-
balnej czynnoséci ma swoja funkcje¢ i miejsce”. Gatunki sekundarne (pochodne) po-
jawiaja si¢ w warunkach wysoko rozwinigtej komunikacji kulturowej i s3 derywo-
wane od gatunkéw prymarnych. Badacz podaje przyktady takich gatunkéw sekun-
darnych, sa nimi: potoczny list, pamigtnik. Bytyby one, wedlug Gajdy,
przeciwiefstwem gatunkow prymarnych aktualizowanych w tekstach, ktore rodzg
si¢ w warunkach komunikacji ,.twarza w twarz” i sa odniesione bezposrednio do
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,Ja-Tu-Teraz” méwiacego. Ostatecznie autorka rozprawy, opowiada sig za tym,
by list potraktowa¢ jako gatunek prymarny.

Cechami konstytutywnymi listu s nastawienie na kontakt, porozumienie i wy-
miana informacji. List wykazuje pokrewienstwo z konwersacjq. Wedhug Wilkonia
konwersacja jest typem rozmowy towarzyskiej, nie pozbawionej elementow este-
tycznych, gier jezykowych, konwenanséw, starannosci, a nawet pewnej sztuczno-
$ci przeciwstawiajacej ja naturalnej rozmowie. Zgodnie ze stwierdzeniami L. Po-
povié komunikacja za pomoca listéw przyjmuje ksztatt rozmowy, ale nie jest to na-
turalna rozmowa lecz konwersacja z elementami gry jezykowej. Autorka opierajac
si¢ na badaniach Austina, wyréznia konstytutywne i regulatywne zasady organiza-
¢ji dyskursu. Dla korespondencji listowej istotne sa: brak bezposredniego kontak-
tu, stosowanie kodu pisanego, wywotywanie okreslonych reakcji, wymiana infor-
macji, pobudzanie do interakcji oraz zasada modelowania rzeczywistosci.

Inne elementy organizacji dyskursu takie jak np. poczatek i koniec listu, anafo-
ryczne i kataforyczne struktury, ktére pojawiaja si¢ w listach, zmiany tematow i
inne pragmatyczne zasady epistolarnej komunikacji wystgpuja w réznym zakre-
sie, a ich funkcjonowaniu na kognitywnym planie, sadzi autorka, towarzyszy uak-
tywnienie si¢ odpowiednich sytuacyjnych modeli.

Analiza materiatu jezykowego pokazata, ze poszczegdlne typy listu uzaleznione sa
od stopnia realizacji regulujacych typy zasad. Biorac pod uwage rézny stopien reali-
zacji wytyczonych wezesniej kryteriow, autorka wydzielita pie¢ podstawowych ty-
pow listéw: prywatny intymny, prywatny zdystansowany, stuzbowy, dyplomatyczny
i otwarty. Zasygnalizowala istnienie typow przejsciowych (mieszanych): prywatny
oficjalny, prywatny shuzbowy, dyplomatyczny stuzbowy i dyplomatyczny otwarty.
Poréwnanie réznych stopni realizacji regulujacych zasad w listach i innych tekstach
uzytkowych (pamigtnik, reklama, artykut publicystyczny) wykazato istnienie wyso-
kiego stopnia podobiefistwa, pomigdzy listem, a tymi tekstami.

W drugiej czesci rozprawy, wychodzac od traktowania listu jako dyskursu dia-
logéw, w ktérym pojedyncze listy maja funkcje oddzielnych wypowiedzi, a kto-
rych prepozycje wiaczone sa w makrokontekst regresywnym i progresywnym pro-
jektowaniem L. Popovié zajeta si¢ makrostrukturg listu. Przedtozona analiza ma-
krokontekstu dyskursu epistolarnego imponuje bogactwem zaobserwowanych
probleméw i zaproponowanych rozwiazan.

Jednym z centralnych probleméw w tej czesci pracy jest problem struktury dys-
kursu epistolarnego. Na te strukture skfada sig¢ przede wszystkim: akapit (passus),
jako podstawowy tematycznie blok na planie wypowiedzi, w ktorej wydziela si¢
tematyczne centrum i peryferie. Akapit wyznacza miejsca paralelnego wiaczania
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wypowiedzi listu i tworzy dialog — korespondencje. L. Popovié proponuje model
struktury dyskursu epistolarnego jako systemu potaczonych wypowiedzi, ktory
Jest optymalnie zrealizowany, kiedy kazdemu akapitowi jednego listu odpowiada
odpowiednie miejsce w strukturze nastgpnego, tematycznie dopehiajacego listu,
w serii tworzonej przez cata korespondencje. System ten dla autorki ma posta¢ pity
tarczowej (serbskie: testera) i uzyskuje optymalny ksztalt, kiedy kazdemu zebowi
(passusowi) jednego listu, mozna dopasowaé¢ odpowiedni passus z innego listu.

Globalng sp6jnos¢ dyskursu uzaleznia autorka od procesu komunikacji. Mecha-
nizm komunikacyjnego postgpu w wypowiedzi opisuje si¢ na podstawie wczesniej
wydzielonych parametréw: linearnych i paralelnych powiazan, progresywnego, re-
gresywnego i dygresywnego referencjalnego skoku. Jako podstawowe typy referencji
wydziela si¢ : wprowadzane nowego referenta, wprowadzanie referenta z poprzed-
niego listu w serii tworzonej przez korespondencje, identyfikacje referenta. W anali-
zie identyfikacji referenta Popovi¢ wprowadza pojecia: denotacyjnej przestrzeni (sfe-
ra konkretnej identyfikacji) i subiektywnej denotacyjnej przesirzeni (sfera identyfika-
¢ji uzalezniona od indywidualnego do$wiadczenia). Natomiast w analizie sposobu
identyfikacji referenta szczegdlna wage poswigca sig problemowi koreferencjalnosci
oraz syntaktycznej i leksykalnej parafrazy, to znaczy srodkom konkretyzacji, droga
zawgzania denotacyjnej przestrzeni. Szczegélne miejsce w analizie makrostruktury
dyskursu epistolarnego zajmuja substytuty (imitatory) dyskursu. Rozpatrywana jest
ich istota, typologia oraz specyfika funkcjonowania. Ukazana jest ich korelacja mie-
dzy wyborem substytutu i innymi relewantnymi oznakami dyskursu z jednej strony a
tematycznymi typami epistolarnego dyskursu z drugiej strony. Analiza aktéw mowy
w epistolarnym dyskursie objgte sa zwroty grzecznosciowe tzw. ekspresywizmy: po-
witania, pozegnania, podzigkowania, przeproszenia, gratulacje, kondolencje; dyrek-
tywy: zapytania, prosby, Zadania, propozycje, zaproszenia; reprezentatywy: konstata-
cje i zawiadomienia. Srodki realizacji aktéw mowy w ukrainskim i serbskim dyskur-
sie epistolarnym réznig si¢ ze wzgledu na kryterium mocy illokucyjnej.

Konstatuje si¢, ze repertuar srodkoéw jezykowych stuzacych do formulowania
powitan jest bardziej rozwinigty w jezyku ukraifiskim. Pozegnania natomiast znaj-
duja wigksze mozliwosci realizacji w jezyku serbskim. Dla obu jezykéw charakte-
rystyczne jest unikanie nazywania tego aktu mowy, a koricowe formuty wypowie-
dzi w obu jezykach réznia sig stopniem performatywnej eksplicytnosci, wyzszym
w jezyku serbskim.

Badajac ksztatt realizacji przeproszen w dyskursie, Popovi¢ doszta do wniosku,
ze w obu jezykach korzysta si¢ z podobnych srodkéw realizacji tego aktu mowy.
Wskazala takze na szczegdlne miejsce podziekowarn w strukturze dyskursu episto-
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larnego. Wiaze je z zasada wymiennosci, ktora jest jedng z podstawowych zasad
regulujacych komunikacje epistolarng. Rézny stopien manifestacji tej pra-
widlowosci wptywa na wybor srodkow realizacji podzigkowan. Np. w prywatnej
korespondencji w jezyku serbskim preferuje si¢ semantyczne performatywy, Kie-
dy w innych podgatunkach sa bardziej czgste eksplicytno-performatywne typy.
Podstawowa forma podzigkowan w serbskim dyskursie epistolarnym, semantycz-
no-performatywne hvala odznacza si¢ mniejsza illokucyjna moca od ukrainskiego
eksplicytnie performatywnego daxyro.

Wyeksponowane roznice migdzy srodkami realizacji aktow mowy w dyskursie
epistolarnym jezyka ukrainskiego i serbskiego mozna objasni¢ specyfika
spoteczno-kulturowych konwencji, ktére wptywaja na wybor srodkéw i formowa-
nie wypowiedzi, jak i niezgodnosciami illokucyjnej struktury pojedynczych ak-
tow mowy. Rdéznice najczesciej oparte sa na polillokutywnosci lub monoilloku-
tywnosci performatywow. Np. ukr. witaju — serb. cestitam/pozdravijam lub ukr.
proponuju — serb. predlazem/nudim itp. lllokucyjna struktura aktu mowy odzwier-
ciedla specyfike spojrzenia na rzeczywistos¢ osoby bioracej udziat w korespon-
dencji. Dyskurs epistolarny mozna w catosci opisa¢, wedtug autorki, po
sporzadzeniu odpowiedniego modelu, ktéry uymowatby pragmatyczny i makrose-
mantyczny kontekst. Podstawowe parametry takiego modelu maja charakter uni-
wersalny. Sa to przede wszystkim zasady konstytutywne i regulujace, ktore orga-
nizujq interakcje jako gre, oraz semantyczne strategie wiaczania wypowiedzi epi-
stolarnej w makrokontekst taricucha korespondencji. Cechy charakterystyczne
dyskursu epistolarnego w réznych jezykach uwidaczniaja si¢ na poziomie $rod-
kow jezykowych, wspomnianych strategii, jak i aktow mowy, podstawowych jed-
nostek semantyczno-pragmatycznej mikrostruktury dyskursu. Ich wybér i wyko-
rzystanie uzaleznione jest od wptywu spoteczno-kulturowych konwencji.

Spoteczno-kulturowe konwencje, o ktorych mowi autorka, byty przedmiotem
badania folklorystow, juz wiele lat temu w Polsce i Rosji. W odniesieniu do ludo-
wej sztuki stowa Lotmanowska tez¢ o wzglednej autonomii pojedynczych tekstow
podejmuje w Polsce Roch Sulima. W folklorze stwierdza on — dziata wzor kultu-
rowy. Przyporzadkowuje on rozne teksty (takze rdzne gatunkowo) typowym sytu-
acjom egzystencjalnym, wyznaczonym przez okreslony model swiata. Zdolnos¢
scalania pojedynczych tekstow w uporzadkowane zbiory przypisywana jest
przede wszystkim typowym sytuacjom obrzedowym zwigzanym z zZyciem rodzin-
nym, badz wpisanym w poszczegélne ogniwa cyklu wegetacyjnego. Ta naturalna
skfonnos¢ utworéw ludowych do tworzenia jednorodnych, wieloglosowych arty-
kulacji réznych aspektow tradycyjnego ludowego swiatopogladu daje si¢ zauwa-
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zy¢ nie tylko w odniesieniu do folkloru obrzedowego. W przypadku nieobrzedo-
wego folkloru narracyjnego o tworzeniu si¢ swego rodzaju serii tekstow decyduja
wewnetrzne wlasciwosci przekazow (Lugowska 1990).

Mozna dopatrywac sig tutaj podobienstwa z dyskursem epistolarnym. Sytuacja ze-
wnetrzna dostarcza tylko pierwszego impulsu, decydujacego o charakterze serii i jej
watkach tematycznych, natomiast zawartos¢ merytoryczna, liczba i kolejnosé tek-
stow nalezacych do faficucha korespondencji zalezy przede wszystkim od asocjacyj-
nych waloréw samych przekazow. O charakterze serii decyduje wige jednolitosé
czynnikéw tematycznych, psychologiczno-emocjonalnych, a takze $wiatopoglado-
wych. Serie folklorystyczne powstaja w procesie werbalnego reagowania na cudza
wypowiedz, przede wszystkim przez jej uzupehnianie, rozwijanie, potwierdzanie, ko-
rygowanie, lub negowanie. Seryjnos¢ przekazow $cisle faczy sie z dialogowoscia
(Lugowska 1990). W warunkach naturalnej komunikacji jezykowej, funkcjonuja
swego rodzaju fancuchy wzajemnie zazgbiajacych sie przekazow.

Sposdob wykorzystania w korespondencji informacji pozatekstowych, stano-
wigcych wspélne dziedzictwo porozumiewajacych sie jest klasycznym
przykfadem przekazu zaktadajacego tzw. wysoki kontekst kulturowy. ,.Komuni-
kacja lub przekaz na poziomie wysokiego kontekstu charakteryzuje si¢ tym, ze
wigkszo$¢ informacji badz zawiera si¢ w fizycznym kontekscie, badz tez jest zin-
ternalizowana w cztowieku, a tylko nieznaczna jej czesé miesci sie w zakodowa-
nej, bezposrednio nadawanej czesci przekazu” (Hall 1984:1 32). Tekst chociaz jest
merytorycznie i kompozycyjnie catoscia nie stanowi jednostki absolutnie autono-
micznej i semantycznie samowystarczalnej. Stwierdzenia te odnosza sie do ogdhu
tekstow jezykowych takze do epistolarnych.
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