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DANUTA BIEŃKOWSKA, POLSKI STYL BIBLIJNY, Łódź 2002, s. 160. 

Książka D. Bieńkowskiej jest cenną i niezwykle pożyteczną publikacją. Prowa
dzone od wielu lat przez różnych badaczy badania nad językiem i stylem przekła -
dów Pisma świętego uległy w ostatnim czasie znacznemu zintensyfikowaniu. Jed
nym z czynników ożywiających zainteresowanie tą problematyką było 400-lecie 
ukazania się Biblii (1599 r.) w przekładzie ks. Jakuba Wujka. Innym, równie wa
żnym powodem zwrócenia uwagi badaczy na język biblijny są nowe przekłady 
Pisma św. (katolickie, protestanckie, ekumeniczne), których wspólną właściwo
ściąjest dość radykalne odchodzenie od tradycyjnego stylu biblijnego. Uznając, że 
„liczba istniejących już opracowań pozwala na podjęcie próby opisania polskiego 
stylu biblijnego - jego ukształtowania się, postaci oraz ewolucji" - Bieńkowska 

podjęła się bardzo wartościowego (zwłaszcza dla badaczy polskiego stylu biblij
nego) przedsięwzięcia, a mianowicie „zebrania i uporządkowania wiedzy do
tyczącej językowostylistycznych zagadnień polskich przekładów biblijnych roz
proszonej w obfitej literaturze" (Przedmowa). 

Autorka rozpoczyna od ustaleń terminologicznych. Wyodrębnia pierwotny, 
oryginalny styl biblijny, który wyznaczają Septuaginta i Wulgata. Jego konkrety
zacją w przekładach Biblii na języki narodowe są etniczne style biblijne, do któ
rych należy polski styl biblijny. Wykorzystując koncepcję konkretyzacji języka 
(koncepcja T. Skubalanki) autorka w sposób przekonujący przedstawia miejsce 
polskiego stylu biblijnego w klasyfikacji odmian stylowych polskiego języka na
rodowego, pokazując relacje między polskim stylem biblijnym i jednostkowym 
stylem biblijnym (styl konkretnych tłumaczeń) i traktując polski styl biblijny 
jako konkretyzację stylu religijnego (s. 11 ). 

Pocztki polskiego stylu biblijnego datuje Bieńkowska na okres średniowiecza 
i pierwszej połowy XVI w. Powstające w drugiej połowie XVI w. translacje tak ka
tolickie, jak i innowiercze odwoływały się już do tradycji przekładów biblijnych. 
Autorka charakteryzuje następnie polski styl biblijny (rozdziały 3-4, s. I 9-3 I), 
omawiając jego językowe wykładniki oraz pozajęzykowe czynniki wyznaczające 
kształt stylu biblijnego. Do najważniejszych stylotwórczych czynników zalicza: 
sięganie do wspólnego, oryginalnego stylu biblijnego, wybór metody i techniki 
przekładu (stopień wierności wobec oryginału) oraz wzajemne oddziaływanie wy
powiedzi biblijnych na siebie (nawiązywanie lub zrywanie z tradycją tłumacze
niową). W rozdziale 5. (s. 34-41) podejmuje autorka problem wartości stylistycz
nej polszczyzny przekładowej. Już w dobie staropolskiej ścierały się dwa modele 
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stylistyczne w translacjach biblijnych-model zachowawczy, opowiadający się za 
polszczyzną l iteracką (tzw. styl wysoki) oraz model nowatorski, otwarty na polsz
czyznę potoczną (tzw. styl niski). Wybór odmiany stylowej polszczyzny stał się 
poważnym dylematem dla współczesnych tłumaczy Pisma świętego. Jaka ma być 
stylistyczna jakość współczesnej polszczyzny biblijnej - literacka, książkowa 
(motywowana specyfiką tekstu natchnionego) czy potoczna (motywowana po
trzebą komunikatywności tekstu)? 

Najwięcej miejsca poświęca Bieńkowska leksykalnym i frazeologicznym ce
chom polskiego stylu biblijnego (rozdział 6, s. 42-112), omawiając takie zagad
nienia szczegółowe jak: słownictwo apelatywne, słownictwo religijne, semityzmy 
leksykalne, semityzmy znaczeniowe, nazwy własne, a także frazeologizmy i stałe 
formuły językowe. Jak słusznie zauważa Bieńkowska, leksyka jest „najbardziej 
wyrazistą płaszczyzną odzwierciedlającą postać (nacechowanie) stylistyczną pol
szczyzny biblijnej oraz dokonujących się w tym zakresie przeobrażeń" (s.42). Za
równo w historycznych, jak i współczesnych przekładach odnaleźć można pewien 
kanon leksyki wspólnej, obligatoryjnej (biblizmy leksykalne), jak też listę wyra
zów różnych, fakultatywnych, których użycie zależne było od świadomego wybo
ru autora przekładu. Obecność leksyki wspólnej w XX-wiecznych translacjach 
jest wyrazem zależnośc i, albo raczej wierności wobec tradycji. Cechą nowszych 
przekładów jest daleko idące uwspółcześnianie leksyki stylu biblijnego, przy 
czym źródłem innowacji są przede wszystkim współczesne słownictwo wspólno
odm ianowe z rejestru neutralnego oraz polszczyzna urzędowo-kancelaryjna i reto
ryczna-urzędowa. Przykładem tego typu modernizacji języka biblijnego jest eku
meniczny przekład Ewangelii św. Mateusza ( l 997r. ). 
Wyróżnikiem stylu biblijnego są też semityzmy leksykalne i znaczeniowe 

(symbole, alegorie i metafory biblijne). Do typowych semityzmów leksykalnych 
występujących w Nowym Testamencie należą: abba, alleluja, amen, effethah, ge
henna, hosanna, manna, maranatha,pascha, rabbi, szabat. Występowanie semi
tyzmów znaczeniowych jako właściwość języka polszczyzny biblijnej „może wy
nikać i być odzwierciedleniem charakterystycznego dla języków semickich sposo
bu posługiwania się symbolami, gdyż aramejski i hebrajski to języki o kon
kretnym, nie zaś abstrakcyjnym sposobie myślenia i wyrażan ia się" (s.73). Meta
foryczne wyrazy i związki wyrazowe funkcjonujące w tekście biblijnym zapre
zentowane zostały w książce na przykładzie leksyki metaforycznej związanej z 
nazwami części ciała ludzkiego (ciało, oko, ręka, palec, serce, ucho). 

Wyrazistą cechą języka biblijnego są charakterystyczne związki wyrazowe 
(frazeologizmy). Autorka wymienia frazeologizmy typowe dla stylu biblijnego 
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doby staro- i średniopolskiej, podkreślając, że część frazeologizmów już w trans
lacjach XVI-wiecznych ma niejednolitą postać. Niektóre frazeologizmy nawet w 
obrębie jednego przekładu różnią się „składem leksykalnym, formami gramatycz
nymi składników oraz ich schematem składniowym" (s.99). Jednak najwięcej 
zmian zaobserwować można we współczesnych translacjach, w których usuwa się 
nie tylko niezrozumiałe hebraizmy i konstrukcje tautologiczne (np. śmiercią 
umrze, odpowiadając rzekł), ale nawet modyfikuje takie frazeologizmy, które są 
mocno utrwalone w polszczyźnie ogólnej. ,,Od utartych, zgodnych z tradycją 
przekładów biblijnych frazeologizmów - pisze D. Bieńkowska - najczęściej i 
najgłębiej odstępują autorzy tzw. dynamicznego tłumaczenia Nowego Testamen
tu, zmieniając nawet postać takich, zaliczanych do nacechowanych biblijnie w sty
lizowanych tekstach literackich, zwrotów, jak zaprawdę, powiadam wam; w one 
dni na zapewniam was, doprawdy mówię wam; wtedy właśnie, pewnego dnia, w 
tym czasie" (s. l 04 ). 

W rozdziale 7. (s. 113-123) charakteryzuje autorka składniowe cechy polskiego 
stylu biblijnego, do których należą: inwersyjny, postpozycyjny szyk zaimków 
dzierżawczych, częste użycie spójników parataktycznych a, i, konstrukcje 
imiesłowowe, rodzaj przydawki rzeczownika (przymiotnikowa lub dopełniaczo

wa) oraz paraleliczno-prozodyczny tok składniowy. Wreszcie w rozdziale 8. (s. 
124-139) prezentuje Bieńkowska figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne cechy 
tego stylu, zwracając szczególną uwagę na wartości artystyczne związane z wer
syfikacją hebrajską (rytm członowy, rytm metryczny, podział na wersety i stychy). 

Polski styl biblijny wykazuje wyraźną ewolucyjność, zmienność. Zadaniem 
Bieńkowskiej w dziejach tego stylu należy wyróżnić dwa okresy: tradycyjny oraz 
współczesny. Oceniając dokonujące się we współczesnych translacjach zmiany w 
zakresie środków językowych, Bieńkowska dodaje, że „współczesne polskie 
tłumaczenia Pisma Świętego są nowatorskie, nie zaś awangardowe, zmiany doko
nują się w obrębie tradycji, wzorca. Tym samym mamy do czynienia tylko z prze
kształcaniem się, ewolucją, rozwojem tej odmiany stylowej" (s. 142). 

Chociaż w świetle dotychczasowego stanu badań trudno pokusić się o precyzyj
ne ustalenie skali zmian dokonywanych we współczesnych translacjach biblij
nych, sądzę, że w ewolucji polskiego stylu biblijnego należałoby wyodrębnić trzy 
okresy. Okres pierwszy, tradycyjny podtrzymywały przez wieki katolicka Biblia 
(I 599r.) w tłumaczeniu J. Wujka i protestancka Biblia gdańska ( I 632r.). Okres 
drugi obejmuje współczesne przekłady pozostające w kręgu „tradycji Wujkowej" 
lub „tradycji Biblii gdańskiej". Do najważniejszych osiągnięć należą tutaj: kato
licka Biblia Tysiąclecia ( 1 96Sr.) oraz protestancka Biblia. Nowy przekład ( 197 Sr.). 
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Autorzy powstających w tym okresie translacji dążyli do tego, by myśl biblijną 
wyrazić językiem zrozumiałym dla współczesnego odbiorcy. Uwspółcześniano 
więc język, ale nie zatracano tradycyjnego stylu biblijnego. Ostrożna, rozważna 
modernizacja polegała przede wszystkim na eliminowaniu niektórych archa
izmów leksykalnych i gramatycznych oraz niektórych mniej zrozumiałych semi
tyzmów. Konsekwentnie natomiast podtrzymywano biblijne słownictwo, fraze
ologię, metaforykę i inne wyznaczniki stylu biblijnego. Okres trzeci w dziejach 
stylu wyznaczają nowe translacje z lat dziewięćdziesiątych XX w. - tzw. dyna
miczny przekład Nowego Testamentu ( 1991 r.) ekumeniczny przekład Ewangelii 
św. Mateusza (1997 r.) i Ewangelii św. Marka (1997 r.) oraz Biblia Warszaw
sko-Praska w tłumaczeniu ks. K. Romaniuka (1997 r.). 

Początek lat 90. XX w. stanowi wyraźną cezurę w dziejach polskiego stylu bi
blijnego ze względu na zdecydowanie odmienny (w porównaniu z okresem wcze
śniejszym) charakter zmian dokonywanych w zakresie środków językowych w 
przekładach biblijnych. Moim zdaniem zmiany te nie mają charakteru nowator
skiego. Są raczej nieudanymi próbami odchodzenia od tradycyjnego stylu biblij
nego i wątpliwej jakości próbą stworzenia nowego stylu wypowiedzi biblijnej. 

BOżENA MATUSZCZYK 

MACIEJ ZIELIŃSKI, WYKŁADNIA PRAWA. ZASADY, REGUŁY, WSKAZÓWKI, 
Warszawa 2002, 333 s.; 
HANNA JADACKA, PORADNIK JĘZYKOWY DLA PRAWNIKÓW, 
Warszawa 2002, 174 s. 
MIROSLAW KOROLKO, RETORYKA I ERYSTYKA DLA PRAWNIKÓW, 
Warszawa 2001, 224 s.; 

Ostatnio ukazały się trzy ważne, wzajemnie dopełniające się publikacje do
tyczące wypowiedzi prawnych: Macieja Zielińskiego, Wykładnia prawa. Zasady. 
reguły, wskazówki; Hanny Jadackiej, Poradnik językowy dla prawników oraz Mi
rosława Koralki, Retoryka i erystyka dla prawników. Wszystkie napisane są przez 
doświadczonych badaczy, wszystkie adresowane są nie tylko do studentów pra
wa i praktyków stosujących prawo, ale także do nieprawników, którzy zaintereso
wani są rozumieniem tekstów prawnych, kulturąjęzyka prawnego oraz sztuką 
przekonywania za pomocą żywego słowa. 
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