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DANUTA BIENKOWSKA, POLSKI STYL BIBLIJNY, Lodz 2002, s. 160.

Ksiazka D. Bienkowskiej jest cenng i niezwykle pozyteczng publikacja. Prowa-
dzone od wielu lat przez réznych badaczy badania nad jgzykiem i stylem przekta -
déw Pisma swigtego ulegly w ostatnim czasie znacznemu zintensyfikowaniu. Jed-
nym z czynnikéw ozywiajacych zainteresowanie ta problematyka byto 400-lecie
ukazania sie Biblii (1599 r.) w przekladzie ks. Jakuba Wujka. Innym, rownie wa-
znym powodem zwrdcenia uwagi badaczy na jezyk biblijny sa nowe przektady
Pisma sw. (katolickie, protestanckie, ekumeniczne), ktoérych wspdlng wiasciwo-
$cig jest dos¢ radykalne odchodzenie od tradycyjnego stylu biblijnego. Uznajac, ze
,liczba istniejacych juz opracowan pozwala na podjecie proby opisania polskiego
stylu biblijnego — jego uksztattowania sig, postaci oraz ewolucji” — Bienkowska
podjela si¢ bardzo wartosciowego (zwtaszcza dla badaczy polskiego stylu biblij-
nego) przedsigwzigcia, a mianowicie ,,zebrania i uporzadkowania wiedzy do-
tyczacej jezykowostylistycznych zagadnien polskich przektadow biblijnych roz-
proszonej w obfitej literaturze” (Przedmowa).

Autorka rozpoczyna od ustalen terminologicznych. Wyodrgbnia pierwotny,
oryginalny styl biblijny, ktory wyznaczaja Septuaginta i Wulgata. Jego konkrety-
zacja w przektadach Biblii na jezyki narodowe sg etniczne style biblijne, do kto-
rych nalezy polski styl biblijny. Wykorzystujac koncepcje konkretyzacji jezyka
(koncepcja T. Skubalanki) autorka w sposéb przekonujacy przedstawia miejsce
polskiego stylu biblijnego w klasyfikacji odmian stylowych polskiego je¢zyka na-
rodowego, pokazujac relacje migdzy polskim stylem biblijnym i jednostkowym
stylem biblijnym (styl konkretnych ttumaczen) i traktujac polski styl biblijny
jako konkretyzacje stylu religijnego (s. 11).

Pocztki polskiego stylu biblijnego datuje Bienkowska na okres Sredniowiecza
i pierwszej potowy XVI w. Powstajace w drugiej potowie XVI w. translacje tak ka-
tolickie, jak i innowiercze odwolywaty si¢ juz do tradycji przekfadow biblijnych.
Autorka charakteryzuje nastepnie polski styl biblijny (rozdziaty 3-4, s.19-31),
omawiajac jego jezykowe wyktadniki oraz pozajezykowe czynniki wyznaczajace
ksztalt stylu biblijnego. Do najwazniejszych stylotworczych czynnikow zalicza:
sieganie do wspdlnego, oryginalnego stylu biblijnego, wybor metody i techniki
przektadu (stopien wiernosci wobec oryginatu) oraz wzajemne oddziatywanie wy-
powiedzi biblijnych na siebie (nawiazywanie lub zrywanie z tradycja tlumacze-
niowa). W rozdziale 5. (s. 34-41) podejmuje autorka problem wartosci stylistycz-
nej polszczyzny przekladowej. Juz w dobie staropolskiej Scieraty si¢ dwa modele
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stylistyczne w translacjach biblijnych— model zachowaweczy, opowiadajacy sie za
polszczyzna literacka (tzw. styl wysoki) oraz model nowatorski, otwarty na polsz-
czyzng potoczng (tzw. styl niski). Wybér odmiany stylowej polszczyzny stat sie
powaznym dylematem dla wspétczesnych thimaczy Pisma $wietego. Jaka ma byé
stylistyczna jakos¢ wspoltczesnej polszczyzny biblijnej — literacka, ksiazkowa
(motywowana specyfika tekstu natchnionego) czy potoczna (motywowana po-
trzeba komunikatywnosci tekstu)?

Najwigcej miejsca poswigca Bienkowska leksykalnym i frazeologicznym ce-
chom polskiego stylu biblijnego (rozdziat 6, s. 42-112), omawiajac takie zagad-
nienia szczeg6lowe jak: stownictwo apelatywne, stownictwo religijne, semityzmy
leksykalne, semityzmy znaczeniowe, nazwy wlasne, a takze frazeologizmy i state
formuly jezykowe. Jak stusznie zauwaza Bienkowska, leksyka jest »najbardziej
wyrazista plaszczyzna odzwierciedlajaca posta¢ (nacechowanie) stylistyczna pol-
szczyzny biblijnej oraz dokonujacych sie w tym zakresie przeobrazen” (s.42). Za-
rowno w historycznych, jak i wspotczesnych przektadach odnalez¢ mozna pewien
kanon leksyki wspélnej, obligatoryjnej (biblizmy leksykalne), jak tez liste wyra-
zow roznych, fakultatywnych, ktérych uzycie zalezne byto od $wiadomego wybo-
ru autora przektadu. Obecnos¢ leksyki wspolnej w XX-wiecznych translacjach
Jest wyrazem zaleznosci, albo raczej wiernoéci wobec tradycji. Cecha nowszych
przekladow jest daleko idace uwspétczesnianie leksyki stylu biblijnego, przy
czym zrodlem innowacji sa przede wszystkim wspétczesne stownictwo wspolno-
odmianowe z rejestru neutralnego oraz polszczyzna urzedowo-kancelaryjna i reto-
ryczno-urzedowa. Przyktadem tego typu modernizacji jezyka biblijnego jest eku-
meniczny przektad Ewangelii sw. Mateusza (1997r.).

Wyrodznikiem stylu biblijnego sa tez semityzmy leksykalne i znaczeniowe
(symbole, alegorie i metafory biblijne). Do typowych semityzméw leksykalnych
wystepujacych w Nowym Testamencie naleza: abba, allelyja, amen, effethah, ge-
henna, hosanna, manna, maranatha, pascha, rabbi, szabat. Wystepowanie semi-
tyzmow znaczeniowych jako wiasciwos¢ jezyka polszezyzny biblijnej ,moze wy-
nikac iby¢ odzwierciedleniem charakterystycznego dla jezykéw semickich sposo-
bu postugiwania si¢ symbolami, gdyz aramejski i hebrajski to jezyki o kon-
kretnym, nie za$ abstrakcyjnym sposobie myslenia i wyrazania sig” (s.73). Meta-
foryczne wyrazy i zwiazki wyrazowe funkcjonujace w tekscie biblijnym zapre-
zentowane zostaly w ksiazce na przykiadzie leksyki metaforycznej zwiazanej z
nazwami czesci ciata ludzkiego (cialo, oko, reka, palec, serce, ucho).

Wyrazista cechq jezyka biblijnego sa charakterystyczne zwiazki wyrazowe
(frazeologizmy). Autorka wymienia frazeologizmy typowe dla stylu biblijnego
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doby staro- i Sredniopolskiej, podkreslajac, ze czgs¢ frazeologizméw juz w trans-
lacjach XVI-wiecznych ma niejednolitg posta¢. Niektore frazeologizmy nawet w
obrgbie jednego przektadu roznia sig ,,sktadem leksykalnym, formami gramatycz-
nymi sktadnikéw oraz ich schematem skfadniowym” (s.99). Jednak najwiecej
zmian zaobserwowa¢ mozna we wspotczesnych translacjach, w ktorych usuwa sie
nie tylko niezrozumiate hebraizmy i konstrukcje tautologiczne (np. Smiercig
umrze, odpowiadajqc rzekl), ale nawet modyfikuje takie frazeologizmy, ktére s
mocno utrwalone w polszczyznie ogolnej. ,,Od utartych, zgodnych z tradycja
przekfadéw biblijnych frazeologizméw — pisze D. Bieftkowska — najczesciej i
najglebiej odstgpujg autorzy tzw. dynamicznego ttumaczenia Nowego Testamen-
fu, zmieniajac nawet postac takich, zaliczanych do nacechowanych biblijnie w sty-
lizowanych tekstach literackich, zwrotéw, jak zaprawde, powiadam wam; w one
dnina zapewniam was, doprawdy moéwie wam, wiedy wiasnie, pewnego dnia, w
tym czasie” (s.104).

W rozdziale 7. (s. 113-123) charakteryzuje autorka sktadniowe cechy polskiego
stylu biblijnego, do ktérych naleza: inwersyjny, postpozycyjny szyk zaimkow
dzierzawczych, czgste uzycie spdjnikéw parataktycznych a, i, konstrukcje
imiestowowe, rodzaj przydawki rzeczownika (przymiotnikowa lub dopetniaczo-
wa) oraz paraleliczno-prozodyczny tok sktadniowy. Wreszcie w rozdziale 8. (s.
124-139) prezentuje Bienkowska figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne cechy
tego stylu, zwracajac szczegdlng uwage na wartosci artystyczne zwiazane z wer-
syfikacjg hebrajska (rytm czfonowy, rytm metryczny, podzial na wersety istychy).

Polski styl biblijny wykazuje wyrazng ewolucyjno$¢, zmiennos¢. Zadaniem
Biefikowskiej w dziejach tego stylu nalezy wyr6zni¢ dwa okresy: tradycyjny oraz
wspoétczesny. Oceniajac dokonujace sig¢ we wspolfczesnych translacjach zmiany w
zakresie srodkéw jezykowych, Bienkowska dodaje, ze ,,wspélczesne polskie
thumaczenia Pisma Swigtego sa nowatorskie, nie zas awangardowe, zmiany doko-
nujg si¢ w obrgbie tradycji, wzorca. Tym samym mamy do czynienia tylko z prze-
ksztalcaniem sig, ewolucja, rozwojem tej odmiany stylowej” (s. 142).

Chociaz w $wietle dotychczasowego stanu badan trudno pokusié si¢ o precyzyj-
ne ustalenie skali zmian dokonywanych we wspotczesnych translacjach biblij-
nych, sadzeg, ze w ewolucji polskiego stylu biblijnego nalezatoby wyodrebnié trzy
okresy. Okres pierwszy, tradycyjny podtrzymywaly przez wieki katolicka Biblia
(1599r.) w thumaczeniu J. Wujka i protestancka Biblia gdanska (1632r.). Okres
drugi obejmuje wspotczesne przeklady pozostajace w kregu . tradycji Wujkowej”
lub ,,tradycji Biblii gdanskiej”. Do najwazniejszych osiagnigc naleza tutaj: kato-
licka Biblia Tysigclecia (1965r.) oraz protestancka Biblia. Nowy przeklad (1975r.).
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Autorzy powstajacych w tym okresie translacji dazyli do tego, by mysl biblijna
wyrazi¢ jezykiem zrozumialym dla wspétezesnego odbiorcy. Uwspéiczesniano
wigce jezyk, ale nie zatracano tradycyjnego stylu biblijnego. Ostrozna, rozwazna
modernizacja polegata przede wszystkim na eliminowaniu niektérych archa-
izm6w leksykalnych i gramatycznych oraz niektorych mniej zrozumiatych semi-
tyzmow. Konsekwentnie natomiast podtrzymywano biblijne stownictwo, fraze-
ologi¢, metaforyke i inne wyznaczniki stylu biblijnego. Okres trzeci w dziejach
stylu wyznaczaja nowe translacje z lat dziewigédziesigtych XX w. — tzw. dyna-
miczny przektad Nowego Testamentu (1991 r.) ekumeniczny przekiad Ewangelii
sw. Mateusza (1997 r.) i Ewangelii sw. Marka (1997 r.) oraz Biblia Warszaw-
sko-Praska w tumaczeniu ks. K. Romaniuka (1997 r.).

Poczatek lat 90. XX w. stanowi wyrazna cezure w dziejach polskiego stylu bi-
blijnego ze wzgledu na zdecydowanie odmienny (w poréwnaniu z okresem wcze-
sniejszym) charakter zmian dokonywanych w zakresie srodkow jezykowych w
przektadach biblijnych. Moim zdaniem zmiany te nie maja charakteru nowator-
skiego. Sa raczej nieudanymi prébami odchodzenia od tradycyjnego stylu biblij-
nego i watpliwej jakosci proba stworzenia nowego stylu wypowiedzi biblijnej.

BOZENA MATUSZCZYK

MACIE] ZIELINSKI, WYKLADNIA PRAWA. ZASADY, REGULY, WSKAZOWKI,
Warszawa 2002, 333 s.;

HANNA JADACKA, PORADNIK JEZYKOWY DLA PRAWNIKOW,

Warszawa 2002, 174 s.

MIROSLAW KOROLKO, RETORYKA I ERYSTYKA DLA PRAWNIKOW,
Warszawa 2001, 224 s.;

Ostatnio ukazaly sig trzy wazne, wzajemnie dopefniajace si¢ publikacje do-
tyczace wypowiedzi prawnych: Macieja Zielinskiego, Wykiadnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki; Hanny Jadackiej, Poradnik jezykowy dla prawnikéw oraz Mi-
rostawa Korolki, Retoryka i erystyka dla prawnikéw. Wszystkie napisane sa przez
doswiadczonych badaczy, wszystkie adresowane s nie tylko do studentéw pra-
wa i praktykéw stosujacych prawo, ale takze do nieprawnikéw, ktérzy zaintereso-
wani sa rozumieniem tekstow prawnych, kultura jezyka prawnego oraz sztukg
przekonywania za pomocq zywego stowa.
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