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Kobiety w pewnej prowincji Chin przez wieki postugiwaty
si¢ jezykiem nieznanym mezczyznom. Matki przekazywaty
nushu cérkom. Stowa przylegaty do rzeczy jak szyte namia-
re rekawiczki. Pachnace, ciepte, lekko wilgotne, idealnie do-
pasowywaty si¢ do ksztattu wypelniajacego je ciala. Mg-
zczyzni zlekcewazeniem odnosili sie do jezyka kobiet. Takie
babskie gadanie (J. Bator, Kobieta, s. 5).

Znaki, jakie na jezyku odciska pte¢ — uymowana w obu wymiarach: biologicz-
nym i kulturowym' — zaczynaja ostatnio przykuwa¢ uwagg takze polskich lingwi-
stow. Refleksja nad wartoscia pierwiastkOw meskiego i zenskiego osadzona jest w

1 Warto zwrdci¢ uwagg, ze w prowadzonych dzi$ badaniach, relacji jezyk — dyskurs - tozsamosé
piciowa zaobserwowaé mozna tendencj¢ do podwazania znaczenia picibiologicznej narzecz poj-
mowania jej w kategoriach spoteczno-kulturowych (stanowisko to jest wyrazZnie artykutowane w
pracach inspirowanych osiagnigciami kryiyki feministycznej, w ktorych kobiecy i kobiecos¢ ozna-
czajg kategorig kulturowych konwencji, por. m.in.: Borkowska 1995, Kraskowska 2000). Od-
wotlujace sig do pluralistycznego paradygmatu studia nad kulturowa tozsamosciaptci (gender stu-
dies) oraz nad stylami konwersacyjnymi w dyskursie (conversation analysis), podkresiaja niesta-
bilnos¢ podmiotowej tozsamosci orazrolg uwarunkowan spotecznych w kreowaniu rél pici, tym
samym determinacja biologiczna schodzi na margines. Jednakze z badan wskazujacych na rézni-
ce migdzy piciami, ktdre bylyby warunkowane biologicznie, nie rezygnuje sig¢ catkowicie, takze
jezykoznawcy korzystaja tu, cho¢ w mniejszym zakresie, z osiagnigé wspotczesnej psychologii i
biologii. Por.: m in.: Gray 1995; Moir, Jessel 1993.
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wielu kontekstach teoretycznych i dotyka réznych probleméw. Por. zakodowang
w jezyku polskim niesymetryczna relacje ptci, z wyrazng dominacja meska i nie-
korzystnym wizerunkiem kobiety2 — nieréwnorzednos¢ okreslang przez autorow
prac mianem seksizmu jezykowego (por. m.in.: Peisert 1994; Karwatowska, Szpy-
ra-Koztowska w druku); kryterium pici jako jeden z wyznacznik6éw roznicujacych
wewngtrzne odmiany polszczyzny (kategoria biolektu, por. Wilkon 2000: 87) oraz
organizujacych wiasciwosci indywidualnego uzycia mowy (kategoria idiolektu);
spoteczno-kulturowe uwarunkowania i normy zachowan werbalnych kobiet i mg-
zczyzn; zakodowany w jezyku kulturowy obrazptci. Problematyka jezykowo-kul-
turowej odrebnosci pici kusi atrakcyjnoscia takze wspétczesnych badaczy stylu
(dla teoretykdw literatury podobny obszar zarysowata Anna Lebkowska, (1995).

Zaprezentowany przed kilku laty przez Ewe Stawkowa projekt stylistyki plci
(Stawkowa 1998: 212), wyrastajacej z lingwistyki feministycznej, miatby w
swych obserwacjach koncentrowaé sie¢ wokot, jezykowych sposobow ujawniania
si¢ kulturowej §wiadomosci kobiety znajdujacej si¢ w konkretnej sytuacji spotecz-
no-politycznej” (Stawkowa 1998: 213). Tak ujmowana relacja styl a ple¢ stawia w
centrum uwagi styl kobiecy, natomiast styl meski — utozsamiany ze stylem oficjal-
nej (patriarchalnej) kultury — traktuje jako tto, na ktérym zaznaczy¢ si¢ moze swo-
istos¢ kobiecej obecnosci’. Jednakze prowadzone od dtuzszego czasu przez Debo-
rah Tannen (Tannen 1984; 1994 a, b; 1999, 2002, 2003 ) badania nad wyborem od-
miennych strategii komunikowania si¢ podejmowanych przez kobiety i mgzczyzn
podporzadkowanych okreslonym celom, strategii, ktore potwierdzaja tozsamos¢
(ptciowa) oséb mdéwiacych w szerokim znaczeniu terminu — obejmujacym role
wyznaczane przez normy kultury —u$wiadamiaja konieczno$¢ paralelnego trakto-
wania obu ptci w ich charakterystyce interakcyjne;.

2 Wysoki stopien androcentryzmu cechuje oczywiscie nie tylko j¢zyk polski (na temat ,,seksistow-
skiej” polszczyzny ukazato si¢ ostatnio kilka prac, por.: (Karwatowska, Szpyra-Koztowska, w
druku, tam tezobszerna bibliografia). Sexism in language dostrzega sig takze w jgzykach nieindo-
europejskich, jak np.: chinskim, japoniskim. arabskim i in. (por.: Pauwels 1998). Dla analiz styli-
stycznych interesujace wydajq si¢ zwlaszcza komunikacyjne konsekwencje podejmowanych
przedsigwzigc. takze regulacji prawnych (podjgto je w odniesieniu do jgzyka angielskiego czy
niemieckiego (por.: Pauwels 1998; Jurasz 1994), by zniwelowaé obecnos¢ form dyskrymi-
nujacych kategorig zenskosci.

3 Charakterystyczne, ze, jesli wsrdd badaczek je¢zyka kobiet kategoria stylu kobiecego nie budzi
watpliwosci (por. Handke 1989), gdyz uwazasig, ze kobiety jako grupg wyrdzniaja wyraziste jg-
zykowe wiasciwosci, to juz styl meski zdaje si¢ by¢ dla nich pojgciem nad wyraz rozmytym (por.
Handke 1994).
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Cho¢ uznaje sig¢ zréznicowanie mowy kobiet i mgzczyzn, to stwierdzenie, ze ko-
biety i mgzczyzni mowia innymije¢zykami (stylami) wydaje sig radykalne i zmeto-
dologicznego punktu widzenia ryzykowne. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze,
ze wybory stylowe dokonywane w akcie komunikacji sa determinowane wieloma
czynnikami natury socjalnej, historycznej, kulturowej, ideowej oraz zaleza od pre-
dyspozycji indywidualnych méwiacego. Tak wiec, tozsamos¢ ptciowa bytaby tyl-
ko jednym z wielu parametréw wyznaczajacych specyfikg zachowan konwersa-
cyjnych (o czym czasami autorzy spod znaku gender zdaja si¢ zapominac).

Po drugie, wobec réznorodnych i zmiennych uwarunkowan, celow i strategii
podejmowanych przez rozméwcow, a takze zaktadanej wspoétpracy, ktére prowa-
dzi¢ maja do spodziewanego porozumienia, trudno utrzymac antynomie meskosci
i kobiecosci. Zaangazowanie rozmdéwcow —ich aktywnos¢ fatyczna i regulacyjna,
wzajemna synchronizacja (Kita 2001: 59) — powoduje, ze podczas werbalnej inte-
rakcji style rozméwcodw wzajemnie na siebie oddziatuja, cudze sposoby méwienia
i zachowania sa czgSciowo reakcja nanasz styl, podobnie jak nasz styl do pewnego
stopnia jest odpowiedzig na to, jak inni do nas méwig (Tannen 2002: 39). Spoty-
kajac si¢ w rozmowie, partnerzy mogg postugiwac si¢ technikami uzgadniania
(Matgorzata Kita okresla takie zachowania akomodacja stylowa) lub tez moga za-
akceptowac pozostawanie przy wiasnych sposobach méwienia. Zachowanie od-
rebnosci stylowej w interakcji prowadzi niejednokrotnie do nieporozumien, cza-
sem rodzi sytuacje konfliktowe (por. Kita 2001: 60-61; Tannen 2002; 203)". W lin-
gwistyce interakcyjnej zetknigcie sig meskiego i kobiecego stylu konwersacyjnego
postrzegane jest czgsto jako bariera komunikacyjna, ktéra uczestnicy, podejmujac
odpowiednie kroki, powinni pokonywac, zmierzajac systematycznie badz do zro-
zumienia i akceptacji wlasnej przeciwstawnosci, badz do ostabiania réznic’. Za-
cieranie dwubiegunowej opozycji stylistycznej, przy zachowaniu r6znorodnosci
cech wypowiedzi 0s6b rozniacych si¢ pod wzglgdem ptci widoczne jest takze w

4 W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ uwaga D. Tannen, iz bliskos¢ rozmowcow sprzyja ten-
dencji do obrony wtlasnej ,,osobowosci stylowej”, dlatego tez w gronie osob najblizszych na tym
tle rodzg si¢ czgste nieporozumienia, niedomowienia i spigcia (Tannen 2002).

5 Oba watki znajduja swe odzwierciedlenie we wspétczesnych nurtach feminizmu. Jak pisze Rose-
marie Tong, wczesniej feministki uwazaly, ze. aby kobieta byta rowna mgzczyzZnie. musi zacho-
wywac sig tak, jak on. Dzisiaj uswiadamia si¢ kobiety, ze moga by¢ rowne m¢zczyznom, zacho-
wujac swa kobiecos¢ i starajac sig o to, by spoteczenstwo cenito w rownym stopniu to, co meskie, i
to, co kobiece. Inny nurt myslenia zachgca obie strony do tego, by pracowali nad ,,androgynicz-
nym wzorcem przysztosci, kiedy to wszyscy ludzie beda prezentowac, zmieszane w mentalnosci i
zachowaniu cechy kobiece i meskie” (Tong 2002: 43).
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wielu wypowiedziach lingwistow, by wskaza¢ tylko na cytowane juz przeze mnie
prace Kwiryny Handke i Ewy Stawkowej, a takze stale obecnej w mym tekscie De-
borah Tannen: ,Istnieje wiele dowoddw na to, ze kobiety mowia inaczej niz mg-
zczyzni, chod nie jest to kwestia przewidywanego wzorca, leczraczej stopnia nasi-
lenia danych cech wypowiedzi” (Tannen 1997: 130).

_Indywidualny styl méwienia moze potwierdzaé lub podwaza¢ stereotypy (sche-
maty) rol spotecznych, przypisywanych obu piciom. Interesujaca w tym konteks-
cie byta dla mnie obserwacja zapisanych na kartach najnowszej polskiej prozy
tworczych postaw wobec utrwalonych spotecznie — meskich i kobiecych — wzor-
cow konwersacyjnych. Szukatam odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob literatura
uwrwala, modyfikuje, destruuje, przeksztalca, neguje, jednym stowem, prowadzi
gre¢ z konstruowanymi, rozpoznanymi i akceptowanymi w naszej wspolczesnej
kulturze stylami mowienia. Zawezenie lektury do tekstow najswiezszej daty spo-
wodowane byto moim przeswiadczeniem, ze kreowane dzis fikcyjne dialogi sa
zawsze w jakims stopniu reakcja, ,,odpowiedzia” (w Bachtinowskim sensie tego
stowa) na spoteczne praktyki mowne, jak rowniez na problemy pojawiajace si¢ i
dyskutowane w zréznicowanych tematycznie i metodologicznie studiach nad dys-
kursem. W ten sposob artystyczne manifestacje dialogowych relacji wiaczaja si¢
takzew jakimszakresie w nurt teoretycznych rozwazan, dostarczajac nietylko ma-
teriatu do egzemplikacji, ale takze podniet intelektualnych, wzbogacajacych dys-
kurs naukowy o nowe obserwacje. S przeciez swiadectwem tego, jak zmienia si¢
spoteczna swiadomosé pici.

Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak rozmawiajg ze soba fikcyjne postaci kobiet i mez-
¢zyzn, zarowno gdy prowadza wymiang ,,miedzy piciami”, jak i wtedy, gdy pozo-
staja w kregu wilasnej grupy.

Potwierdzanie schematu

Style meski i kobiecy w interakcji postrzega si¢ nader czgsto jako dwa bieguno-
we przeciwienstwa. Wystarczy wymieni¢ kilka opozycji: na poziomie gatunko-
wym-—kobiece lamenty i mgskie przeklenstwa; na poziomie tematycznym —kobie-
ce zaangazowanie w sprawy prywatne (dotyczace spraw intymnych, rodziny, co-
dziennosci) i megskie zainteresowanie kwestiami publicznymi (praca zawodowa,
polityka); na poziomie rol konwersacyjnych — kobieca solidarnosé i me¢ska domi-
nacja; na poziomie uczestnictwa w dialogu — kobieca gadatliwos¢ i megska
malomownosé itp. Porownajmy literackie egzemplifikac je:

10



Obrazy zachowan komunikacyjnych kobiet ...
BOZENA WITOSZ

—Stara! No to jade! —i juz chce jechac, ale Stara zlatu je po schodach na teb na szyje, jak-
by od dawna czekata przyczajona za drzwiami z gtosem napigtym do ostatecznosci, i
wykrzykuje litanie jakich$ babskich przeklenstw, bardziej btagan niz klatw, ze gdzie
tam ci¢ niesie zatracony, miates dopiero po niedzieli i ja znowu tutaj sama, zkrowami, z
dziec¢mi ...

Nato on trochg odruchowo dodaje gazu i maszyna hatasem zastania go przed wrzaskiem
kobiety, gasienice niecierpliwie ryja ziemig jak podkowy przedreptujacego konia i ona
w koncu mieszajac tzy i wymysty rzuca jakas torbe z jedzeniem i zegna krzyzem, i pa-
trzy, jak pojazd ociera sie o agresti petznie w strone asfaltu (A. Stasiuk, Opowiesci gali-
cyjskie, s. 25).

Wzruszata ramionami, gdy opowiadatem o tym, co si¢ dzie je namiescie. —O co chodzi?
—mowita. — O ten batagan? Ja jestem po swojej stronie, po stronie swoich cyckow i resz-
ty (A. Stasiuk, Przez rzeke, s. 27).

Wobec tak zasadniczych roéznic nie dziwi, ze partnerzy nie probuja nawet poko-
nywa¢ komunikacyjnych barier. Interlokutorzy — wobec braku sygnatéw zrozu-
mienia — szybko milkng. Rozmowy lubig natomiast prowadzi¢ — i robig to z powo-
dzeniem — powiesciowe bohaterki w krggu wtasnej ptci. Literatura dostarcza wigc
przykfadéw roznych aktualizacji odmian babskich pogaduszek. Na podstawie ob-
serwacji zachowan mownych postaci mozna zauwazyc¢, ze w wielu tekstach naj-
nowszej prozy krystalizuje si¢ do$¢ specyficzny (i niestety schematyczny) obraz
»idealnej” komunikacji w obrgbie kobiecej spotecznosci (por. cytat otwierajacy
ten tekst). Artystyczna stylizacja, zmierzajaca do idealizacji, sprowadza si¢ na
ogot do selektywnego czerpania z wzorca, jakim jest w tym przypadku funkcjo-
nujacy spotecznie konstrukt ptci kulturowej, rekonstruowany w ramach szeroko
zakrojonych studidw genderowych, prezentowany i omawiany w wielu dostgp-
nych na naszym rynku opracowaniach. Nawigzywanie do wzorcéw zachowan ko-
munikacyjnych kobiet sprowadza si¢ w artystycznej artykulacji do przypisywania
bohaterkom najczesciej tych stereotypowych cech werbalnych. Obraz ten jest
wigc uproszczony i jednostronny. Takimi stereotypowymi rozmoéwczyniami sg
przyjaciotki w powiesci Janusza L. Wisniewskiego S@motnosé w Sieci:

Przygotowywaty kolacjg¢ i dalej rozmawiaty. Byly jak matzeristwo pracujace w jednym

biurze. Nie byto tematu, ktorego nie omowity. Obie czuty, ze ich przyjazi pogtebia sie z
kazdym dniem. Mimo ze w wielu kwestiach roznity si¢, szanowaty swoja odrebnos¢ i
wystuchiwaty z ciekawoscia, co druga ma do powiedzenia (s. 204).

Dowiadujemy si¢ wigc z tego fragmentu, ze w $wiecie fikcji, podobnie jak w zy-
ciu, jesli zgodzi¢ si¢ z obserwacjami socjolingwistow i psychologéw, rozmowy

11
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stuza kobietom do budowania i pogtebiania przyjazni, przebiegaja bezkonflikto-
wo, moga by¢ prowadzone takze w warunkach niesprzyjajacych skupieniu (jak tu-
taj, podczas przygotowywania positku). Utrzymany w podobne;j tonacji jest zapis
w powiesci Kingi Dunin Tabu. Zgromadzone w kuchni (salon jest przestrzenia
mezczyzn) kobiety — reprezentujace tu trzy pokolenia w rodzinie, harmonijnie
godza ,,babskie zajgcia” (przygotowania do Wigilijnej kolacji) i ,,babskie gada-

k2]

nie .

Przygotowania dobiegaty juz konca, ale wszystkie kobiety wydawaty sie bardzo zaab-
sorbowane ustalaniem szczegétow, podziwianiem wiasnych dziet i barwnymi opowie-
$ciami o kole jce po karpia, ktorej w tym roku nie bylo, czy o kremie do tortu, ktory pra-
wie sie zwarzyl, omawianiem zalet $ledzi w réznych smakach oraz potencjalnych sktad-
nikow satatki jarzynowej (s. 121).

Spogladajaca na te spotecznos¢ kobieca Marta (corka, mtoda ,,wyemancypowa-
na” dziewczyna, wychowana w domu, w ktorym wszyscy rowno dzielili sie¢ obo-
wiazkami domowymi) jest poczatkowo nieco przerazona, ale mimo pewnej egzo-
tyki, widok ten wydat jej si¢ przyjemny (s. 121). Tak wigc nawet dla nowoczesnej
miodej kobiety przyjemne jest przystuchiwanie si¢ opowiesciom o zwyktych tru-
dach, drobiazgach i malenkich radosciach dnia codziennego. Przywotane przeze
mnie fragmenty nie sa w swej postaci tekstowej rozmowami, sa opowiadaniem o
kobiecym stylu dialogowania. Zapisem interakcji, ktory pokazuje, w jaki sposob
kryterium rodzajowe decyduje o strukturze dialogu, jest cytat z Poczwarki Doroty
Terakowskiej (rozmawiaja dwie matki, znajace si¢ przelotnie, o swoich cérkach
chorych na zespét Downa):

Spojrzaty nasiebie znagtym zrozumieniem, a potem obie przeniosty wzrok na Myszke.
Dziewczynka [...] powiedziata, postanawiajac powierzy¢ tej kobiecieswoja tajemnice:
Anna pokiwata glowa .

— Wiesz, co ona mowi? — spytata szeptem. Ewa pokrecita glowa.

— Czasem mi sie wydaje, ze wiem, a niekiedy mysle, ze ona mowi o wiele wiecej

niz przypuszczam, tylko ja tego nie rozumiem. Czy ty zawsze rozumiesz Elzbiete?
Anna pokrecita glowa.

— Nie. Elzbietka opowiada mi, ze kolory, ktorymi maluje, spiewaja. I ze ona

zawsze wie, co ktorym ma pomalowaé. Bo ten kolor jej to méwi. Spiewem. Niekiedy
Elzbietka wydaje dziwne dzwieki i wtedy mam wrazenie, ze ona $piewa, choé tego nie
stysze...— Anna urwata, robiac rekami jakis dziwny gest, jakby chciata wy'ja¢ cos z wne-
trza wlasnego ciata i pokaza¢ Ewie: —Ona spiewa w srodku, wewnatrz siebie.

— Bo w nich jest cos bardzo dziwnego, wiasnie tam, w srodku... — szepneta Ewa. —
Zaden podrecznik, zaden lekarz, zaden najwybitniejszy specjalista od DS. nie powie mi,

12
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co jest we wnetrzu mojej corki. Ale ja i tak wiem: tam jest motyl, ktérego nigdy nie
zobacze. Czy juz rozumiesz, dlaczego nie zatuje swojej decyzji?
Anna kiwneta gtowa [...] (s. 201).

Przyporzadkowanie do sfery kobiecej komunikacji realizuje si¢ tu na kilku
plaszczyznach tekstu: gatunkowym, tematycznym, strukturalnym i interakcy j-
nym. Skarge (lament) — jak o tym wspomniatam wczesniej — umieszcza si¢ w re-
pertuarze ,,genologii kobiecej”. Kobiety, zdaniem socjolingwistow (por.: Tannen
1994: 119), chetnie j rozmawia ja w swoim gronie o osobistych problemach, trud-
nosciach, niepowodzeniach, gdyz uwazaja, ze taka tematyka stuzy wzajemnemu
poznaniui zblizeniu. Zacytowany tu fragment dialogu koncentruje si¢ wokétcho-
roby wiasnych dzieci i cierpienia, jakie ten stan rodzi w nich samych. Charaktery-
styczna jest sekwencja replik —nastepuja po sobie w sposob harmonijny, wypowia-
dane partie tekstu sa porownywalne j dugosci (rownos¢ udziatu wydaje sig tunatu-
ralna, nie wymaga wzajemnych uzgodnien), kazda z uczestniczek stara sig¢
wspotpracowacd, pode jmujac i nastepnie rozwijajac temat, kazda wiec wnosi row-
ny wkiad w budowg spojnej konstrukeji tekstowej. Kobiety mowigc, wzajemnie
sie wspierajg — wspolnota doswiadczen to takze jednos¢ w bolu, jednosé przeko-
nan (obie wierza, ze corki maja bogaty wewnetrzny swiat przezyé), jednos¢ zacho-
wan (obie zgadzaja sie, ze nie rozumieja, co do nich mowig ich corki). Zdolnosé
empatii, wspotodczuwania umozliwia osiggniecie bliskosci emocjonalnej miedzy
stronami dialogu, ale rownoczesnie stanowi sil¢ napgdowa rozmowy (empatia
przejawia si¢ rowniez w umiejetnosci wezucia si¢ w psychike chorego dziecka, a
to z kolei umozliwia kobietom podijecie tematu choroby)®.

Literatura potwierdza tezy teoretykow dyskursu takze wtedy, gdy pragnie zwro-
ci¢ uwage na estetyczne walory konwersacji kobiet oraz satysfakc je, jaka sprawia
rozméwczyniom komunikowanie si¢ za pomoca specyficznych, wypracowanych
dla siebie kodow-szyfrow (por. Tannen 2002: 67). Spojrzmy na ten fragment:

[...] Rzucamy si¢ z Ada w swoim kierunku i juz po chwili gtaszczg je j dtuzsze niz przed
rokiem jasnorude loczki, a ona catuje sam kacik mojego usmiechu. Przytulamy sie i
rozpoznajemy bezbtednie zapachy nowych perfum. ,,Rush!” i ,,Obsession!” to wiec
pierwsze stowa, jakie wykrzykujemy do siebie i ktore do tego wydaja si¢ by¢ catkiem
na miejscu. Z dreszczykiem emocji, przy nieustajacej wrazliwosci na swoja fizyczna
obecnos¢, toczymy z Adarozmowe petna nagtych zwrotow, wzajemnego gtaskania sie
po ramieniu i pochylania ku sobie twarzy tak, ze na moment stykamy si¢ w porozumie-

6 O réznych sposobach rozumieniaempatii i formach ich uobecnienia w literaturze najnowszej pi-
sze A. Lebkowska (Lebkowska 2002).
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wawczym gescie, ktdry znaczy nigdy nie wypowiadane wprost ,,jak dobrze, Ze jestes”.
$.adne zdania w rozmowie pokazujemy sobie tak, jak inne kobiety pokazuja sobie nie-
kiedy nieistnie jace oczko na dtugiej zgrabnej nodze w koronkowej ponczosze. Wsrod
kunsztownych zartéw stownych i pospolitego blablania przemycamy informac je o no-
wychwaznych ludziach i ksiazkach. Milczg na temat Wielkiego Gatsby’ego [to partner
bohaterki — BW], ale powoli zaznaczam jego istnienie paroma aluzjami, ktére Ada
chwyta w lot. Odwdzigcza mi si¢ opowiescia o studencie AWF-u, ktéry zupetnie
wbrew jej oczekiwaniom chciat rozmawiac o réwnouprawnieniu pici i ksigzkach Co-
elho (a,,... potem zapalit $wiece, wzigttego pieprzonego Coelho i czytal mizaznaczone
fragmenty. Na koniec za kazdym razem wzdychat i méwit: «czyz mozna powiedziec to
pigknie ™). Smie jemy sig, bo ,,czyz mozna powiedzie¢ to pigkniej”, [...] (J. Bator,
Kobieta, s. 38).

Stylistyka kobieca wysoko ceni wartos¢ przyjemnosci, ktéra ujawnia afirmacja
wielu sposobdw bycia i dziatania, takze tych postrzeganych jako obce. Dla kobiet
zrédtem przyjemnosci moze by¢ wiasne ciato i jego estetyczna pielegnacja, ,,0s0-
bista fasada”, jak pisze Goffiman, gdy ma na mysli takie elementy wygladu jak:
strdj, makijaz, uczesanie, sposob poruszania si¢, mimike i gesty (Goffman 2000:
53), pogodny nastroj, satysfakcja z pozytywnego wrazenia, jakie wywieraja na in-
nych, ale takze prostota i wyrafinowanie przedmiotow, ktérymi si¢ lubia otaczaé
(por. Bovenschen 1987: 152; Handke 1994: 26; Witosz 2001: 143-151; Witosz
2003 a). Kontakt w rozmowie oznacza dla kobietrowniez zmystowa radosé z od-
czuwania bliskosci i wspolnego Smiechu. Koncepcje dwu zréznicowanych kultu-
rowo stylow — sty lu beta (wtasciwego dla kobiet) ktadacego nacisk na wrazliwosc,
grzecznos¢, gietkosé oraz stylu alfa (przypisywanego mezczyznom) przy-
wiazujacego wage do racjonalnosci, zdolno$ci przewodzenia, budowania autory-
tetu —odbijaja si¢ na kartach najnowszych powiesci w réznych wariantach. Komu-
nikacja niebezposrednia, charakterystyczna dla kobiecego dialogu, jest s$wiadec-
twem nie tylko preferowania owej stylistycznej ,gigtkosci” i estetycznego
nacechowania wymiany, ale réwniez stanowi dodatkowe zrédto zadowolenia z
osiggniecia efektow rozmowy droga, mozna powiedzie¢, bardziej urozmaicona;
,»Jesli ktos zrozumie nasze poczucie humoru, styl, podtekst, czyli ztamie szyfr,
obaj rozmowcy odczuwaja przyjemnosé i wysytaja metakomunikat zblizenia”
(Tannen2002: 72).Ilustracjatychuwagniech bedzie nastepujacy fragment rozmo-
wy nieznajomych kobiet na przystanku autobusowym podczas ulewnego deszczu
— jedna z nich pragnie, by druga zechciata okry¢ ja swoim parasolem:

Kurczytam sig¢ pod bijacymi we mnie kroplami deszczu tak samo jak pod spojrzeniami
owej kobiety. Zacz¢tam wigc konwersacjg:
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—Ze tezteraz musiato sie tak rozpadaé —dzi$ rano w ogéle nie zanosito signa deszcz...
Nie odpowiedziata.

— Naprawdg obrzydliwa ta pogoda — zagajatam znowu.

Cisza.

— Nigdy nie powinno si¢ zapomina¢ parasola — powiedziatam z u$miechem.

Juz lepiej. Odwzajemnita usmiech.

— Zazwyczaj noszg ze sobg parasol — sktamatam. - Naprawdg.

W tej samej chwiliniebo sig rozwarto i zdarzyt si¢ cud. Kobieta postapita pigé krokow w
moja

strong i stanqwszy obok mnie, rozpostarta parasol nad nami dwiema.

Byta wyzsza ode mnie, i, jak powiedziatam, korpulentna, tak wigc moja twarz
wyladowata na jej biuscie. Kobieta pachniata ciastem drozdzowym. Aby nie stracic
rownowagi, objetam ja rekami w pasie. StatySmy tak ciasno splecione, a migdzy nami
byto tylko ciepto, bliskos¢ i poczucie bezpieczenstwa (R. Ligocka, Kobieta w podrozy,
s. 25-26).

Podczas gdy kobiety chetniej prezentuja w rozmowie solidarnos¢ (ktora jest w
Jjakims$ stopniu — zdaniem psychologéw — przejawem wtasciwej kobietom pozy-
tywnej percepcji wzajemnej, por. Necki 1996), dla stylu meskiego charaktery-
styczny jest uktad oparty na dominacji. Manifestowanie przewagi w rozmowie jest
szczegoblnie negatywnie odbierane przez przedstawicieli nizszej rangi — kobiety i
dzieci. Spojrzmy, jak tanierownorzednarelacjakonstytuuje sie w rozmowie ojca z
dzieé¢mi, ojca, ktory w ocenie dzieci zbyt czgsto filozofuje (drastyczne obrazy oj-
cowskiej dominacji w rodzinie stanowia rozmowy-kiotnie, rozmowy-bitwy na
slowa w Gno ju Wojciecha Kuczoka):

— Pomozcie mu — zatkat J6zio. Wrobel przestat bi¢ skrzydetkiem, ale wcigz zyt.

— Mysle, ze nie mozna mu pomoc — powiedziat tata.

— Zrdb cos. — Jozio uczepit si¢ jego ramienia.

—Dobrze. — Tata objat go, zaprowadzit do kuchni i posadzit przy stole. Wy jat z lodowki
puszke

piwa, otworzyt i napit si¢ wprost z puszki.

Jozio umilkt nieco uspokojony i popatrzyt wyczeku jaco na ojca.

- Postuchaj, synku, ten ptaszek nie ma juz wiasciwie jednego skrzydetka i musi
zdechnag.

Stojaca w drzwiach kuchni Marta oniemiata, a J6zio zanidst si¢ znowu ptaczem.

— Przeciez to go boli! — Krzyknat.

— Wiem.

Ojciec przybrat ming, ktora mama Marty nazywata ,,seminaryjna”. Oznaczata ona, ze
zaraz ustysza

15



Stylistyka X1

jakis wyktad.

— Kartezjusz twierdzit — zaczat namaszczonym tonem — ze zwierzeta to bezduszne, nic
nie czujace

mechanizmy. Sam osobiscie wykonywat wiwisekc je, czyli sekcje zywych zwierzat. Ja
si¢ jednak z nim nie zgadzam. Jestem pewien, ze zwierzgta odczuwaja bol podobnie jak
ludzie, i dlategomigdzy innymi przestatem jes¢ migso. Niestety, czestonic niemozemy
nato poradzic.

To co zamierzasz zrobi¢? Czekac tu, az ontam w korytarzu zdechnie? To moze potrwac.
Marta poczuta narastajgca wsciektosé. Arystoteles, Kartezjusz, Kant — ojciec uzywat
tych nazwisk, tak jak gdyby kazdy mial psi obowiazek je znad! [...]

Mysle, ze najlepszym wyjsciem z sytuacji bedzie wypuszczenie z tazienki Belmonda —
odezwat sie

tata po krotkiej chwili milczenia. [...] — Ptaki naleza do catego dlugiego tancucha pokar-
mowego. One zjada jg owady, a same sg zjadane przez drapiezniki, takie jak koty. Tak
byto, jest i bedzie, i nie ma na to rady (K. Dunin, Tabu, s. 24-25).

Modyfikacje w obr¢bie opozycyjnych paradygmatow stylistyki pici

Zrozumienie, na czym polegaja réznice stylow konwersacyjnych, utatwi¢ ma
interlokutorom prowadzenie negocjacji i wzajemne dopasowywanie witasnych
sposobow mowienia do oczekiwan partnera. Tyle méwig publikowane badania’ i
tyle podpowiadaja poradniki. Literatura, obnazajac (i wyolbrzymiajac) stereoty-
powe cechy stylistyczne przypisywane kazdej z ptci, dystansuje si¢ wobec nader
uproszczonego postrzegania roznic w kategoriach binarnych opozycji, prezen-
tujac zabarwione humorem dialogi, skrojone wedle wzoréw zaczerpnigtych z
obiegowych opracowan:

Rozmowa [m¢zczyzn w pociagu — BW] byta krétka:

— Pierd...isz?!

— A skad. Prawde mowie.

— A ona?

— Normalnie wyrzucita mnie za drzwi.

—Atok..a.

Cos podobnego! [...] A ja dowiedzialam si¢ nowego znaczenia stéw uchodzacych za
nieprzyzwoite: pierd...i¢ oznacza — méwi¢ bzdury, oszukiwac¢, nadobna zas k...a -- jest

7 W kontekscie komunikacji migdzykulturowej omawiajg ten problem: Wierzbicka (1991) i Du-
szak (1998).
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kobieta, ktora nie daje byle komu (a jeszcze niedawno byto wprost przeciwnie) (K. Gro-
chola, Nigdy w zyciu, s. 78).

A teraz przyktad wykorzystania wiedzy na temat stylu kobiecego, a zwtaszcza
tego, ze nic tak nie jednoczy kobiet, jak wspolne ktopoty. Mowi mtoda kobieta,
ktoéra musi tumaczy¢ si¢ przed przetozong z rumiencéw po solarium, do ktérego
wymyka si¢ podczas pracy:

—Och —Marika si¢ rozpromienia —méwie, ze mam uderzenia. Ze klimaks mnie dopadt.
Zebys wiedziata, jak teraz mnie lubi! Jak mi wspétczuje, ze tak wezesnie! (s. 83).

Jesli wierzy¢, ze kobiety i mgzczyznimdwiaréznymi jezykami, tow komunika-
cji migdzy ptciami niezbgdna okazataby si¢ obecnos¢ ttumacza lub przynajmnie;
instrukcja obsiugi. W pierwszym cytacie przektadu — z meskiego na kobiecy — do-
konuje gtéwna bohaterka, jednakze nieco dalej stwierdza, ze mezczyzni sq rozni,
wigc zrozumienie ich mowy wymagatoby za kazdym razem si¢gania do innych
wskazowek, i jak wynika z kolejnego przyktadu, bytoby niezwykle trudne:

Kiedys$ zastanawiatam sig, dlaczego do kazdej kobiety nie jest dotaczona instrukcja
obstugi, ktora znacznie utatwitaby zycie mezczyznom. [...] To do mezczyzny powinien
by¢ dotaczony ttumacz, ktory by nam tlumaczyt, co mezczyzna ma namysli. Do kazde-
go w dodatku osobny, niepowtarzalny, zadne tam ogélniki —ty zMarsa, ja z Wenus. Kt6-
ry by objasnial, na przykiad, co to znaczy, kiedy on milczy. Co to znaczy, kiedy on
mowi? Co to znaczy, Ze on moze? Staram sie uchwyci¢ podobienstwa i roznice, ale nic z
tego nie wychodzi (K. Grochola, Nigdy w zyciu, s. 268).

Nie znoszac catkowicie linii demarkacyjnej miedzy stylem meskim i kobiec ym
w wielu tekstach, probuje si¢ zacieraé ostros¢ tego podziatu. W konstruowanych
dialogach obserwujemy czgste przemieszczenia — jakas cecha typowo meskiego
dyskursu przypisywana jest mowie kobiety i odwrotnie. Substytucje te — czesto
przypadkowe i okazjonalne — nie powoduja gtebszych przeobrazen utrwalonego
modelu konwersacji, manifestuja jedynie — miejscami — dystans do tradycyjnych
wzorcOdw meskosci i kobiecosci.

Czesto stosowanym zabiegiem jest ,,poprawianie” wizerunku rozméwcy me-
skiego tak, by przynajmniej pod pewnymi wzgledami (szczego6lnie waznymi dla
kobiet) spetniat oczekiwania swej partnerki. Taka postacia jest niewatpliwie Pie-
tuszka w Polce Manueli Gretkowskiej. Chetnie i czesto rozmawia ze swa part-
nerka, takze o swej pracy, nie skrywa emocji, jest mgzczyzna, ktory zna i toleruje
odmiennos¢ kobiecej psychiki, por.:
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Budzg si¢ chora. Nic mi nie jest, nie mam temperatury. Pochlipuje na tézku.
— Przytuli¢, cos cig boli?—przejmuje si¢ Piotr (s. 64).

[...] sa nawet awantury, bo my obydwo je nie mamy tatwych charakteréw. Ja co miesiac
miewam kobiece napady ztego humoru i wtasciwie mogtabym nad tym popracowac, ale
Piotr zna moja instrukc j¢ obstugi i coraz lepiej sobie z tym radzi (s.19).

Pierwszy cytat mogtby by¢ wlasciwie przyktadem zamieszczonym w poradniku
moéwigcym o tym,jak pokonac bariery komunikacyjne migdzy obu ptciami. Na ty-
powe zachowanie kobiece — skargg, manifestujaca pragnienie wigzi, czutosci, me-
zczyzna reaguje tu niekonwencjonalnie: nie podejmujedziatan w celu ztagodzenia
bolu, nie udziela rad, zaspokaja natomiast emocjonalne pragnienia partnerki. Jed-
nakze obie postaci wpisuja si¢ w tradycyjne paradygmaty: ona — kobieta o chwiej-
nej psychice, zmiennych nastrojach, sktonnosciach do nadmiernej ekspresji; on —
megzczyzna zrOwnowazony, racjonalny, raczej opanowany. Te réznice utrudniaja,
jak mozna si¢ spodziewaé, petne zrozumienie:

[...] W samochodzie rozmowa o badaniach prenatalnych. Ktécimy sig.
—~ W ogoéle mi nie przychodzi do glowy, ze z dzieckiem moze by¢ cos nie tak! — Piotr nie
rozumie mojego strachu.
— Mam trzydziesci szes¢ lat, moi znajomi mieli po dwadziescia pare i dziecko urodzito
sie z Downem.
— Nie wolno ci nawet tak myslec¢.
— Jedno na czterysta.
— Histeria.
— W takim razie po co sg te badania?
~Nie moéwig, zebys ich nie robita. Méwie, zebys nie myslata w ten sposob: urodzg chore
dziecko.
Przesta j¢ si¢ odzywac. Jestem sama, zupetnie sama z moim dzieckiem, z moim stra-
chem (s. 83).

Obustronna swiadomos¢ réznicy pomaga jednak czasem zrozumieé zachowa-
nie niezgodne z wtasnymi oczekiwaniami:

On boi si¢ porodu bardzie j ode mnie. Probu je pocieszy¢, wmawiajac, ze samym dobrym
nastawieniem poradz¢ sobie z bolem. Oczywiscie jezeli w trakcie par¢, krzykow nie
skapitulu je, bedzie to jego zastuga; psychologicznego treningu drgczenia (,,Nie badz
cienias”) i wspomagajacej obecnosci (s. 315).

Greg ze stereotypami stylu kobiecego i meskiego podejmuje narrator powiesci
Mastowskiej. Tym razem to m¢zczyzna, Andrzej Robakoski, skarzy si¢ na brak
zrozumienia:
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W przypadku, jakim jest Magda, nie ma cienia szansy na wyrozumiatos¢. Jej empatia
mnie przeraza, mnie wyniszcza (D. Mastowska, Wojna polsko-ruska..., s. 26).

Mtode bohaterki Mastowskiej nie tylko nie przejawiaja typowo kobiecej empa-
tii, ale, wybierajac model relacji hierarchicznych w rozmowie, zdobywaja natych-
miast pozycje prowadzaca: to one decyduja o rozpoczgciu i zamknigciu kontaktu,
one narzucajg temat, zadaja pytania, rozmawiaja o polityce, w koncu zaczynaja
wypowiadac¢ si¢ w imieniu partnera (przywodzi to na mysl rozmowy dorostych z
dzie¢mi, gdy dorosli wchodzac w rolg dziecka, odpowiadaja zamiast niego):

Cho¢ sam postuluje za niezanieczyszczaniem przyrody przez amerykanskie przedsie-
biorstwo, jejmowa nieco mnie zaszokowala. Sato jakby moje mysli o charakterze anty-
globalistycznym, lecz niezupenie do korica (s. 48).

W powiesci mamy do czynienia z zamiang konwencji stylistycznych — fagodnego,
»greecznego” stylu kobiecego, do ktorego czasem zblizaja si¢ wypowiedzi Andrzeja,
na styl agresywny, szorstki, naszpikowany wulgaryzmami, w ktéorym wypowiadane
sakwestie Nataszy. Dyslokacje tegorodzajumaja jednak waski i selektywny wymiar.
Mimo zmiany pewnych (dodajmy, znaczacych) wyrdznikow mezczyznai tak w cha-
rakterystyce zachowania swej rozmoéwczyni begdzie odwotywat sie do utartych
spotecznie waloryzacji jezyka kobiet jako stow wypowiadanych bardziej histeryczne,
bez trzezwosci, bez rownowagi (s. 48).

Rekonstrukcja wzorca. Styl androgyniczny (?)

Osoby. Onaion. [...] Mowia tym samym jezykiem, ale najwa-
zniejsze stowa znacza w nim co$ innego. ,, Ty nic nie rozu-
miesz”, powtarzaja sobie mantre kochankow. [...] Syrena i Mi-
notaur. Znieruchomieli w pot stowa. Albo ona i on. I nowy,
wspolny jezyk, ktory rodzi sie kazdego dnia od poczatku, mie-
dzy nia anim, w ruchu rézmicy (J. Bator, Kobieta, s. 19).

Literatura pozytywnie odpowiada na konstruowane obecnie kulturowe para-
dygmaty kobiecosci i meskosci, w ktorych tradycyjne wyznaczniki pici ulegaja
rozmyciu. Ostabienie binarmej opozycji powoduje, ze nowy mezczyzna i nowa ko-
bieta wzajemnie sig do siebie upodobniaja®. Zwraca si¢ uwage, ze kazda jednostka
ma prawo do samorealizacji oraz urzeczywistniania swych pragnien, do wyboru i

8 Ten problem —zatarcia wyrazistych wyznacznikéw odrgbnosci pici—ma wymiar znacznie szer-
szy, zob. Witosz 2003 a; 2003 b.

19



Stylistyka X111

odgrywania wszystkich dostepnych jej rdl, niezaleznie od tego, czy sa torolekul-
turowo przypisane kobietom, czy mg¢zczyznom. Ich wybor i realizacja przyczy-
nia¢ si¢ powinny do ksztattowania indywidualnego stylu zachowan (Maslow
1986: 15-20). Jak zauwaza Krzysztof Arcimowicz, ,,jest to holistyczny i jednocze-
$nieandrogyniczny obraz istoty ludzkiej” (Arcimowicz2003: 40). Do zbudowania
podobnego modelu daza rowniez niektdrzy autorzy spod znaku gender studies
(por. m.in.: Friedan 1993: 157) — modelu, w ktorym cechy meskie i zenskie ulegna
wymieszaniu, zarOwno w sferze mentalnej, spotecznych interakcjach i dyskursach
(Tong 2002: 45).

Literackim przyktadem konwersacji wykazujacej cechy modelu androgynicz-
nego jest dialog za posrednictwem Internetu, jaki prowadza bohaterowie powiesci
Janusza Wisniewskiego S@motnosé w Sieci. Jakub, ktdry jest zaprzeczeniem tra-
dycyjnego wzorca meskosci, nie jest jednakze mezczyzna zniewiesciatym. Tozsa-
mos$¢ androgyniczna przypomina gre dwoch uzupetniajgcych sie rodzajow: me-
skiegoi zenskiego, ktorych aktywno$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od cech psychicz-
nych podmiotu i konkretnej sytuacji. Osobowoscia androgyniczna jest wigc ktos,
kto jest zarowno niezalezny, jak i opiekuriczy, agresywny i tagodny, stanowczy i
ulegty (Bem 1988: 435; cyt. za Arcimowicz 2003: 132).

W naszej kulturze z postacia mezczyzny kojarzy si¢ nauki Sciste i technologieg, a
wiedzg¢ humanistyczna i sztuke z kobietami. Zatem meski glos jest: obiektywny, lo-
giczny, ekstrawertyczny, realistyczny, racjonalny, pragmatyczny, stabilny, a kobie-
ca odpowiedz: subiektywna, intuicyjna, introwertyczna, fantazjujaca, emocjonal-
na, niestabilna (Firestone 1970: 175; cyt. za Tong 2002: 73). Gtéwny bohater po-
wiesci Wisniewskiego czesciowo potwierdza ten stereotyp. Jakub jest
genetykiem, zafascynowanym nowymi odkryciami naukowymi i rozwojem no-
woczesnych technologii. Podobnie jak ,,typowy” m¢zczyzna w interakcji postugu-
jesie technikg argumentowania lub informowania(postawa eksperta) i potrafiroz-
gniewac swg interlokutorke wyprutymi z emocji logicznymi wyjasnieniami (Sa-
motnosé ..., s. 206). Jednakze chyba najbardziej nieprzystajaca do stereotypucecha
zachowan interakcy jnych mtodego, zafascynowanego naukg mezczyzny, jest to,
ze potrafi poswigci¢ wiele godzin na rozmowg z kobieta;

Jego e-maile staty sie petne czutosci i autentycznej troski o nig. Byt delikatny, wyrozu-
miaty, cierpliwy, ciekawy, spontaniczny, spoko jny i czasamiaz neurotycznie wrazliwy.

Poza tym byt sexy. Uwazata odbardzo dawna, ze nie ma nic, absolutnie nic bardziej sexy
W mezczyznie niz jego umie j¢tnosc¢ stuchania. Potrafit jej stuchac — to znaczy potrafit
czytaé cate ekrany je j tekstow, gdy otwierali Czat — z fascynac ja matego chtopca. Czy-
tajac, przerywat jej czasami w potowie zdania, zadajac pytania wydobywajace z jej pa-
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migci szczegoty, ktore wydawato sie dawno zapomniata, albo ktérychnigdy przedtem

nie znata. Pozatym — zawstydzat jg tym troche — pamietat wszystko, co mu opowiadata,
lepiej niz ona sama (s. 112).

Jakub wyposazony jest nie tylko w cechy taczone z kobiecq osobowoscia (deli-
katnos¢, wrazliwos¢, spontanicznosé), aletakze w jedna z istotniejszych wartosci
kobiecego stylu konwersacyjnego, jaka jest pozytywna waloryzacja prywatnej
rozmowy. Dla spotykajacych si¢ w Internecie kobiety i mezczyzny dialog, ktéry
prowadza, jest nie tylko wymiang opinii oraz informacji — jest wspoibyciem dwu
osobowosci, ktore ksztattuje porozumienie i stuzy budowaniu wiezi. Jakub chce i
potrafi stucha¢, a takze wysyla w strong swej partnerki ,.kobiece” sygnaly fatycz-
ne: znaki potwierdzen, pytania, przerywniki itp. [nteresujac si¢ szczegotami jej zy-
cia codziennego, przekazu je, jak okresla to Tannen, ,,metakomunikat powiazan i
troski”’ (Tannen 1994: 136). W powiesciowym dialogu to m¢zczyzna stara si¢ pod-
trzymac symetrycznos¢ wymiany: chetnie opowiada o swoich ktopotach, zwierza
si¢ z trosk, umie nazywac swoje uczucia, szuka u swej interlokutorki zrozumienia.
Tetypowo kobiecqwrazliwosc, jaka Jakub odstania w rozmowie, szybko zauwaza
Jjego partnerka:

Probowata zebra¢ wiedze o nim w jedno stowo, ktorym moznaby go bylo najtrafniej
scharakteryzowaé. Z pewnym zdumieniem stwierdzita, ze najbardziej odpowiednia
bytaby ,,kobiecos¢” (s. 113).

Gdy informuje go o swym odkryciu, Jakub, w sposob dla niej zaskakujacy, wy-
raza rados¢:

Zawsze zastanawiatem sie, czy dostrzegasz kobieca strone mojej osobowosci. Ja jej nie
ttumie, jak robi to wiekszos¢ mezczyzn. Ja jej w sobie poszukuje. [...] Nawet nie wiesz,
Jjak bardzo pomagasz mi zy¢ zgodnie z kobiecg strong mojej psyche. [...] Pomaga mi to
nieporownywalnie lepiej zrozumiec, co czujesz [...] (s. 113).

Osobowos¢ bohatera S@motnosciw Sieci skonstruowana jest zgodnie z podsta-
wowymizalozeniamiteorii tozsamosci GustavaJunga. Filozof dostrzegatkobiecy
kompensacyjny aspekt osobowosci mg¢zczyzny (anima) oraz meski aspekt osobo-
wosci kobiety (animus), ktore, jak sadzit, w kazdym indywiduum powstaja w wy-
niku obcowania z przedstawicielami plci przeciwnej. Anima pozwala mezczyznie
pozna¢ psychike kobiety, animus umozliwia kobiecie zrozumienie postgpowania
mezczyzny. Indywiduacjatozsamosci okreslana jest jako dazenie do petnejosobo-
wosci ~ zintegrowanej przez zréznicowanie (Jung 1981).
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Sposob zachowania si¢ w rozmowie powiesciowej interlokutorki takze nie daje
si¢ w sposob jednoznaczny wpisaé¢ w paradygmat kobiecego stylu konwersacyjne-
go. Wyksztatcona, atrakcyjna, samodzielna finansowo, zadbana wspdtczesna bu-
sinesswoman, podobnie jak typowa kobieta, ceni rozmowe na tematy osobiste,
gdyz taka relacja, jej zdaniem, stwarza szans¢ poznania i nawiazania migdzy stro-
nami nici zazytosci:

A moze ona chce wreszcie opowiedzie¢ komus o sobie i wiedzie¢, ze ten ktos ma czas i

chce jej wystuchaé? (s. 54).

W jej wypowiedziach bez trudu odnajdziemy wyznaczniki ekspresji, przypo-
mng, iz ekspresywnos¢ uznaje si¢ najczgsciej za najwyrazistszg ceche stylu kobie-
cego (Handke 1994: 20). W powiesci pozytywne emocje bohaterki artykutowane
sa w nieco odmienny od tradycyjnego sposob. Brak tu wigzanych z mowa kobiet
stowotworczych srodkow ekspresji w postaci zdrobnien, spieszczen, wykrzykni-
kéw, neologizmoéw stowotwdrczych (wyjatkiem jest forma zdrobniata imienia
partnera). Ekspresyjne nastawienie partnerki odkrywa stownictwo emocjonal-
no-wartosciujace, zwlaszcza okreslajace me¢zczyzng, z ktorym rozmawia:

Dowiedziatam si¢ o Twoim istnieniu okoto 16. 30. teraz jest dopiero 17. 15 w Warsza-
wie, a zdazyte$ juz wywotaé we mnie podziw, zdumienie, ciekawos¢, zazdros¢, wzru-
szenie, smutek i radosé (s. 47).

Ale w jej tekstach pojawiaja si¢ rOwnie czesto sygnaty innych zachowan. Gdy
Jakub stara sig, nie zrazajac jej, prowadzi¢ wymiang symetryczng, zdarza sig, ze
ona wprowadza relacje hierarchicznego uporzadkowania, dla siebie rezerwujac
range wyzsza — ona inicjuje wymiang i ona decyduje o tym, kiedy ja przerwac. Ta
reakcja Jakuba dziwi, ale ja akceptuje:

Zamyslit sig. Poczut sig, gdy ona tak nagle opuscita ten czat, jak ktos, komu przerwano
w pot stowa. W wiekszosci rozmow — w realnym zyciu — to on decydowat, o czym si¢
rozmawiai o tym, kiedy lubjak skofczyé rozmowe. Tutaj miat wrazenie, ze w trakcie tej
internetowe j zaczepki to ona miata kontrole nad wszystkim. W ciggu kilku minut wydo-
byla z niego to, czego nie powiedziatby nikomu, kto nie jest jego przyjacielem. Dlatego
dziwit sig sobie. Z drugiej strony cieszy! si¢ najutro (s. 44).

Kobieta w tekscie czesto przekracza granice kulturowo okreslonych schematow
rodzajowych, potrafi by¢ doskonatym partnerem w rozwazaniach intelektualnych,
dzieli¢ ze swym rozmoéwca jego entuzjazm i fascynacje genetyka, biologia i infor-
matyka. Jesli sytuacja w rozmowie zmieni obrot, np. gdy udziat Jakuba przybiera

29



Obrazy zachowan komunikacyjnych kobiet ...
BOZENA WITOSZ

forme¢ wykfadu, bez oporu wybierze dla siebie podrz¢dna pozycje stuchaczki,
szczerze zainteresowanej tokiem wywodu.

Dialog kobiety i mg¢zczyzny w powiesci Wisniewskiego przebiega bez konflik-
tow. Jego harmonig daje si¢ osiagnac nie tylko dlatego, ze rozmowcy staraja si¢ nie
rani¢ swego partnera, przewidujac zawczasu ich mozliwa reakcjg na swe zachowa-
nie. Bezkonfliktowos¢ udaje sie tu osiggnac takze dlatego, ze oboje uruchamiaja
takze inny aspekt swej kompetencji stylowej. Mam tu na uwadze nie tylko ela-
stycznosé (co pomaga w strategiach dostosowawczych), ale takze bogactwo, zr6z-
nicowanie stylistyczne. Kazdy z nich rozmawia wieloma stylami (np. ,,Jakub po-
trafitod kwarkow, gluonéw iidei Stworzyciela przejs¢ beznajmniejszego wahania
do trywialnej erotyki”, s. 207), gdyz czgsta zmiana tonacji wypowiedzi dostarcza
im nawzajem przyjemnosci estetycznej, wprowadza element zaskoczenia, sku-
piajac i podtrzymujac wzajemng uwage.

Pora na krotkie podsumowanie. Wracajac do postawionego na wstepie pytania,
mysle, ze odrgbnosci jezykowej kobiet i mg¢zczyzn nie da si¢ utrzymac. Na pyta-
nie: Czy istnieja style kobiece i meskie, badacze zajmujacy si¢ komunikacjg inte-
rakcyjna odpowiadaja wahaniem (por. np. van Dijk 2001: 135-136). Jednakze, jak
potwierdzaja to szeroko zakrojone badania pragmatyki konwersacyjnej oraz cho-
ciazby poczynione tu w malenkim zakresie obserwacje tekstow, réznice stylowe w
zachowaniach interakcyjnych reprezentantéw obu pici istnieja. By wiedza na te-
mat ich zréznicowania byta petniejsza i systematyczna, nalezatoby analizy stylow
kobiecychimeskich ,,ukontekstowi¢”, tak, jak czyni to pragmatyka dyskursu. Lista
czynnikéw, od ktérych zaleza wybory i realizacje stylowe konkretnych i ,,typo-
wych” przedstawicieli ptci, jest dluga. Jednakze, tak jak o stylu nie mozna dzi§ mo-
wi¢ w oderwaniu od najszerzej pojetego kontekstu kulturowego, tak i style kon-
wersacyjne trzeba rozpatrywa¢ w ramach wigkszych catosci, taczac ze stylem za-
chowan jezykowych inne aspekty tej szerokiej kategorii: sfer¢ wartosci, percepcji,
emocji, estetyki, stylu zycia (aspekty zwiazane z pojgciem habitusu), porzadku
spotecznego i kulturowego. Wtedy analizy beda petniejsze, a wnioski z nich
plynace, bardziej wiarygodne. W ktéryms punkcie nalezato je jednak rozpoczac.
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T he Images of Communicative Behaviour of Men and Women in Contempo-
rary Literature
The author looks for the exponents of conversational styles: the feminine and the ma-

sculine ones in the texts of contemporary Polish prose. She finds the examples in which
the stereotype of distinction between speaking patterns is referred to. The article exposes

25



Stylistyka XIII

the tendency to modify the traditional paradigms of the sexes by means of the interchange
of certain “typical” features of masculinity and femininity.

The writer also observes the crystallisation of a new style, which is defined as an-
drogynous. The differentiation and mixture of the features characteristic for each of the
sexes separately typify this style. The interlocutor who is equipped with androgynous sty-
listic competence makes choices according to the communicative needs and his own abi-

lities. “Freedom” of the choice that is made regardless of the genre affinity guarantees a
better understanding between the speakers.
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