Mowienie o milosci a plec

MALGORZATA KITA
(Katowice)

Jak méwimy o uczuciach'? To pytanie jest takze tytutem studium Anny Pajdzin-
skiej o jednostkach jezyka majacych nazywac uczucia, ich stadia i intensywnos¢.
Zostato tam wyartykutowane przekonanie, ze cztowiek wobec méwienia o uczu-
ciach przyjmuje postawg petna zaktopotania — mad poczucie nieadekwatnosci jgzy-
ka wobec ztozonosci §wiata emocji, oraz istnienia psychicznej, mentalnej bariery
pojawiajacej si¢ wowczas, kiedy uczucie trzeba wyrazi¢, przekaza¢ drugiej osobie
informacje o nim*:

Gdy pragniemy przekazac¢ innym ludziom, zwlaszcza tym najblizszym, jakich uczu¢
doznajemy, gdy chcemy ,,podzieli¢ si¢” naszymi uczuciami, ,,pokazac swoje wnetrze”,
czesciej niz kiedykolwiek indziej przezywamy dojmujace poczucie braku stow, niewy-
starczalnosci jezyka. To, co mowimy, jest bardzo dalekie od tego, co bysmy chcieli po-
wiedzie¢. Nasza nieudolno$¢ mozna fatwo wyttumaczy¢. ,,Uczucie to jest cos, co sie
czuje-anie cos, cosie przezywa w stowach. W stowach mozna zapisa¢ mysli —nie mo-
zna zapisa¢ w stowach uczué. Mysl jest czyms, co ma strukture dajaca si¢ odtworzyé

1 Por. deklaracj¢ NicolasaLuhmanna:, Mito$¢ jest tuprzeto ujmowana nie jako uczucie — a jesli. to
tylko marginesowo — natomiast jako symboliczny kod. ktéry informuje, jak mozna si¢ komuniko-
wac nawet w przypadkach, kiedy wydaje si¢ to nieprawdopodobne. Kod o$miela do budowania
odpowiednich uczu¢. La Rochetoucauld uwazat, iz bez takiego kodu wigkszo$¢ ludzi nie potra-
fitaby odnalezé drogi do tych uczué¢” (Luhmann 2003: 7).

2 W moéwieniu o mitosci rozréznijmy dwa aspekty zjawiska zwiazane z ptaszczyzng komunika-
cyjna aktu dotyczacego tematyki emocjonalnej:

— moéwienie o mitosci obiektowi uczucia,
—moéwienie o mitosci do obiektu innym adresatom komunikatu uczuciowego (w tym takze same-
mu sobie),
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stowami. Uczucie z natury rzeczy jest pozbawione struktury, a wiec niewyrazalne”
(Wierzbicka 1971: 30; Pajdzinska 1999: 83).

Wspotczesny pisarz Pawet Huelle mowi wprost:

O mitosci trzebamowic szeptem, albo milczec.

Psychologowie zauwazaja nieche¢¢ do ujawniania emocji. Publicysta — z reto-
rycznaswada i przesada--stawia drastyczng diagnoze: cztowiek przetomu wiekéw
to analfabeta uczuciowy (Monkiewicz-Swiecicka 2003).

Dotychczas mowa jest o cztowieku — w sensie generycznym. Jednak badacze z
roznych dziedzin wiedzy, o réznych orientacjach teoretycznych zaczynaja wska-
zywaé roznice w zakresie przezywania i ekspresji emocji zwiazane z picig
cztowieka (zob. np. Mandal 2003). Wykazuje si¢ uwarunkowania biologiczne,
anatomiczne, fizjologiczne. Badania psycholingwistyczne wskazuja genetyczne
uwarunkowania tego, co jest postrzegane jako niechg¢ przecigtnego mezczyzny do
mowienia o sferze sentymentéw lub nieumiejetnos¢ werbalna w tym zakresie. Stu-
dia miedzykulturowe, w tej ich czesci, ktora zajmuje si¢ kontaktami miedzy picia-
mi, stwierdzaja istnienie dyssymetrii miedzy mezczyzna a kobieta w zakresie arty-
kulacji uczu€.

Literatura, a wiec domena stowa, meskiej niecheci (a tym bardziej nieumiejet-
nosci) do nazywania, wyrazania uczu¢ nie potwierdza. Dyskurs mifosny stanowi
wazny obszar literatury. Starozytny poemat mitosny Piesn nad piesniami stworzyt
mezczyzna, ale tez antyk dat literaturze strofy Safony (por. Wrobel 2001). Mitosna
sztuke stowa stworzyli sredniowieczni trubadurzy —mezczyzni. Kobiety tworzace
dotrzymywaty im kroku (por. Duhamel-Amado, Brunel-Lobrichon 2000). I tak
toczg si¢ dzieje literatury do dzis. Przeglad watkow literackich daje asumpt do
stwierdzenia, ze dzieje literatury to jednoczesnie historia mitosci. Uwidacznia sig¢
to w obszernym Leksykonie wqtkow milosnych Wiadystawa Kopalinskiego, po-
$wigconym wytacznie parom i zwigzkom uczuciowym bohateréw literackich.
Roéwniez monumentalny Slownik postaci literackich Andrzeja Z. Makowieckiego

stwarza wrazenie, ze mitos$¢ przewija sie przez literature réznych kultur i roznych
czasow, epok literackich:

Gdyby zniknety wszystkie ksiazki o mitosci, zniknetaby niemal cata literatura piekna,
nie byioby bajek, ani wierszy, ani piosenek (Wojciszke 2003: 5).

Przyjrzyjmy sig tekstom o mitosci, ktérych nadawcamisaobie pici. Interesowad
mnie bgda takie formy genologiczne dyskursu mitosnego jak: wyznanie mitosne
(Jedrzejko, Kita [w druku]) i oswiadczyny. Uwage koncentrujg nie tyle nasamym
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komunikacie mitosnym — jego zawartosci i formie, co na czynnikach pragmatycz-
nych z nim zwiazanych, definicjg mitosci’: ,,mitos¢ to relacja mig¢dzy podmiotem
mitujagcym a przedmiotem mitosci. Tym przedmiotem najczesciej jest osoba ludz-
ka” (Murat 1998: 170). Przyjmujac interakcyjny model zwiazku mitosnego mieg-
dzy ludzmi, zmodyfikujemy to sformutowanie, rezygnujac z traktowania interak-
tantéw w kategoriach podmiotu i przedmiotu na rzecz uznania ich za rOwnopraw-
nych partneréw relacji.

* %k %k

A zatem kto wyznaje mito$¢ jako pierwszy? Kto robi ,,pierwszy krok”? Kto po-
dejmuje ryzyko? Literatura przyzwyczaja czytelnika do sytuacji, ze pierwsze ko-
cham cie pada z ustmgzczyzny. Kobieta wyznajaca mitos¢ jako pierwsza jest przy-
padkiem znacznie rzadszym®. Konwencja obyczajowa stawia tu bariere kobiecie—
moze by¢ ona obiektem mitosci i adresatem wyznania tego uczucia. Ale kultura
nakazuje zakochanej kobiecie czeka¢, az mezczyzna zdecyduje, ze nadeszta pora
ujawnienia jego uczucia’. | — w dalszej kolejnosci — poznania reakcji i uczué dru-
giej strony.

Krok inicjatywny w interakcji daje przewage temu, kto go podejmuje. To on na-
daje kierunek dalszemu tokowi kontaktu. A zatem w tym momencie inicjatywa
taczy si¢ zdominacja. A takie sg cechy stereotypowego me¢zczyzny. Ale inicjaty w-
ne kocham cie wymaga reakcji ze strony adresata tej wypowiedzi®. I tu inicjujacy

3 Por.takze: W kazdej mitosci mamy przynajmniej dwie osoby, a jedna jest dla drugiej wielka nie-
wiadomg. Bauman2003: 17.

4 Por. jednak znangpostac kabaretowa stworzong przez Jacka Janczarskiego: znakiem wywotaw-
czym pani Elizy jest powtarzane z intonacja pytajacg wyznanie K ochan pana, panie Sutku, przyj-
mowane przez niego z wyrazna niechgcia, znudzeniem i catkowita obojgtnoscia: Cicho!

5 Presji konwenansu podlegaja tez bohaterki na wskros .,nowoczesne”, by przytoczy¢ zachowanie
jednej z bohaterek Seksu w wielkim miescie Candance Bushnell (ttum. D. Chojnacka, Poznan
2001, s. 7):

Do Nowego Jorku przyjechata angielska dziennikarka. Byta atrakcyjna i dowcipna, i od razu
zatapata sie najednego z tych szalenie nowaojorskich wolnych facetéw do wziecia. Tim miat czter-
dziesci dwa lata, byt doradcq inwestycyjnym w banku, zarabiat jakies pie¢ milionéw dolaréw
rocznie. Przez dwa tygodnie catowali sie, trzymaliza rqczki — a potem, pewnego cieptego jesien-
nego dnia, on zawiczt jq do domu, kiéry budowat w Hamptons. Oglqdali plany z architektem.
— Chciatam juz powiedzie¢ architektowi, zeby zabudowat balustradki na pietrze, zeby dzieci nie
powypadaty— mowita dziennikarka. — Spodziewatam sie, ze Tim poprosi mnie o reke.

6 Por. koncepcjg struktury interakcji w: Warchala 1991.
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oddaje si¢ we wtadze drugiego. Okres oczekiwania na odpowiedz stanowi czas
trudny, frustrujacy. Odpowiedz negatywna oznacza zerwanie kontaktu emocjo-
nalnego ze strony wyznajacego, cho¢ nie musi on zrezygnowac z zabiegania o
wzajemno$¢. Odpowiedz .Ja tez cie kocham jest tez w istocie nie w petni satysfak-
cjonujaca. Jak przekonuje Roland Barthes, dzieje si¢ tak za sprawa matego stowa
(modulantu) rez, ktoére w tym kontekscie jest dwuznaczne. Z jednej strony oznacza
zapewnienie o odwzajemnieniu uczucia — co dla kochajacego jest wazne. Ale z
drugiej ma niuans tylko zgody, czego$, co mozna by poréwnac z jatmuzna — jest
wymuszone, odpowiedzi brakuje spontanicznosci, por.

Jateznie jest odpowiedzia doskonata, gdyz to, co jest doskonate, musi mie¢ formg, na-
tomiast forma jest tutaj utomna w tym sensie, ze nie powtarza dostownie gtosnego wy-
powiedzenia — a wypowiedzenie powinno by¢ dostowne (Barthes 1999: 216-217).

Inicjatywa jest tu wazna — to inicjator wybiera moment aktu komunikacyjnego:
czas i miejsce. On przygotowuje si¢ do tej chwili w historii (takze historii konwer-
sacyjnej) kontaktéw z osoba kochana. Jego pierwsze wyznanie ma moc. Druga
strona —niezaleznie od jej uczué — jest zmuszona poddac sig¢ interakcyjnej presji
wyznania’: musi odpowiedzieg.

Filmowa bohaterka jednej z komedii romantycznych na wyznanie mitosci ze
strony partnera, z ktérym dzieli zycie od kilku lat, reaguje tak, ze spontaniczna ra-
dos¢ (ten wyczekiwany przez nia moment wreszcie nastapit) przenika rownie
spontaniczna wsciektos¢, iz ta chwila — wyjqtkowa, magiczna — zastaje ja w sytu-
acji ,,nieromatycznej” (przy kole garncarskim), fizycznie nieprzygotowana, umo-
rusang, w poplamionej sukience. Mg¢zczyzna — po kilku latach wspoélnego zycia —
dojrzat do pierwszego wyznania, reakcja kobiety wyrazata jej uczucia ambiwa-
lentne: nie tak wyobrazata sobie to wyjatkowe wydarzenie.

W pierwszym kocham cie pobrzmiewa nuta niepokoju, wyczekiwania i oddania
si¢ we wiadze drugiego. To jego odpowiedz zadecyduje o przysztosci zakochane-
go.

[ w takich sytuacjach pojawia sie czasem taskawe i pobtazliwe ja tez cie kocham,
gluptasie. Ten apelatyw: gluptasie czy jego pieszczotliwy wariant: gluptasku wy-
raza oczywisto$¢ tego, ze adresat obdarza wyznajacego wzajemnoscia, ze swojq
mito$¢ wyrazat inaczej — nie werbalnie wprawdzie, ale sygnatamitak jednoznacz-

7 By¢ moze wykorzystana jest tutakzekobieca sktonnos¢ do empatii: zasada wspétodczuwania na-
kazuje dzieli¢ uczucia partnera interakcji. 1 stad bierze sig to nieco stabsze: ja tez cig kocham —bo
ty kochasz mnie // tak jak ty kochasz mnie.
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nymi, ze tylkodziecko by tego nie zauwazylo i nie zrozumial o. To typowa odpowie-
dz heroin filmowych komedii romantycznych. Ich uczucie, artykutowane z uzy-
ciem kodow pozawerbalnych, wysylanie sygnalow mitosci okazujg si¢ trudne do
zdekodowania przez adresata. Ale cierpliwie (?) czekaja, az me¢zczyzna podejmie
decyzje o wyrazeniu uczu¢ za posrednictwem jednoznacznego kodu werbalnego.
Musi pas¢ konieczny sktadnik wzorca gatunkowego wyznania mitosnego: kocham
cie. | to dopiero stanowi zachgtg do jednoznacznego ujawnienia wtasnego uczucia:
Nigdy nie dowiesz sie, jak bardzo ktos cie kocha, dopoki ci tego nie powie— to zda-
nie Mahometa, ktéry posrednio odpowiada na watpliwosci badaczy komunikacjio
rangg réznych kodéw komunikacyjnych w akcie porozumiewania si¢, przyznajac
najwazniejsze miejsce jezykowi.

Biernos¢ kobiety w inicjowaniu rozmowy o mitosci,jej oczekiwanie, az partner
podejmie decyzjg¢ o ujawnieniu wlasnych wobec niej uczué, wydaja si¢ pozosta-
wac w sprzecznosci z uznawana za kobiecg cecha(por. prace Tannen 1999, Tannen
2002, Moir, Jessel 1993), jaka stanowi nastawienie na zwiazek, na jego budowa-
nie. Takze inna jej cecha, skfonnos¢ do mdéwienia o uczuciach, doznaniach, do
dzielenia sie z innymi jej odczuciami powinna predestynowac wiasnie kobiete do
tego, aby swoje uczucia wobec me¢zczyzny zakomunikowaé mu w trybie bezpo-
$rednim, czyli jednoznacznie powiedzie¢ kocham cie. Powsciagliwosé w decyzji o
wykonaniu pierwszego kroku w relacji mitosnej, oddanie inicjatywy mgzczyznie
w zadeklarowaniu uczu¢, manifestuje si¢ tylko w tym momencie historii zwiazku.
Kobieta pragnie by¢ zapewniana o uczuciu, o trwato$ci uczucia, o jego jakosci. Dla
niej pierwsze kocham cie to dopiero poczatek rozméw o mitosci. Parlez-moi d -
amour, redites-moi de choses tendres czy Powiedz mi, jak mnie kochasz to stowa
zachety, by partner dookreslit to, co zawiera si¢ w lapidarmym wyznaniu-asercji
kocham cie.

Laczliwos¢ polskiego czasownika kochaé z jego okreslnikami jako$ciowymi
Jest duza: kochac czule, namietnie, rozpaczliwie. ® kocha¢ wiernie, bezgranicznie,
szczerze. ® kochac¢ do szalenstwa, nad zycie. ® kocha¢ nazabdj, na Smier¢. oraz ko-
chac sie 2. ® kocha¢ sie nieszczesliwie, pechowo, bez wzajemnosci. ® kocha¢ sie na
zabdj. (Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgoétkowa. Poznan
1998, t. 16). W przypadkufrancuskiego aimerdodatek przystdwka beaucoup, bien
powoduje zmiane znaczeniaczasownika. Aimer biento juz tylko ‘lubi¢’. Struktura
werbalna wyznaniarespektuje wtasciwosci konotacyjne czasownika kochac¢: kto —
kogo — kocha. Skfadniki nieobligatoryjne — jak, jak bardzo, dlaczego — z punktu
widzenia formalnosktadniowego nie stanowia jadra wyznania, jakkolwiek moga
w nim si¢ pojawié. Ale ich status jest juz jakosciowo inny.
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Kobieta zatem wymusza kolejne wyznania. Teraz to ona przejmu je inicjatywe:
prosi (Powiedz mi, jak mnie kochasz.), zada, pyta (Juz mnie nie kochasz?). Sponta-
nicznos¢ — nawet jesli jest poprzedzona przemysleniami, przygotowaniami —
pierwszego wyznania mgzczyzny wobec powracajacego leitmotiwu mow mi o
mifosci stabnie, zanika. Role si¢ odwracaja — kobieta przejmu je inic jatywe, ona
postugu je si¢ aktami mowy, ktorych moca perlokucy jna jest sprowokowanie mez-
czyzny do mowienia o uczuciach. Zepchnigty na pozyc j¢ podrz¢dna, pozbawiony
przywile ju pierwszenstwa, me¢zczyzna poddaje si¢ wymogom dyskursu mitosne-
go. Typowym przyktadem takiego uktadu rol w interakcji mitosnej jest wiersz
Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego pod symptomatycznym tytutem Rozmowa
liryczna, ktdrego znany incipit stanowi kobiece zadanie:

— Powiedz mi, jak mnie kochasz.

— Powiem.

— Wiec?

— Kocham ci¢ w storcu. I przy blasku swiec.
Kocham ci¢ w kapeluszu i w berecie.

W wielkim wietrze na szosie, i na koncercie.
W bzach i w brzozach, i w malinach, i w klonach.
I gdy spisz. I gdy pracujesz skupiona.

I gdy jajko roztlukujesz tadnie —

nawet wtedy, gdy ci tyzka spadnie.

W taksowce. I w samochodzie. Bez wyjatku.
I na koncu ulicy. I na poczatku.

[ gdy wlosy grzebieniem rozdzielasz.

W niebezpieczenstwie. I na karuzeli.

W morzu. W gérach. W kaloszach. I boso.
Dzisiaj. Wczoraj. [ jutro. Dniem i noca.

I wiosna, kiedy jaskotka przylata.

— A latem jak mnie kochasz?

—Jak tresé lata.

— A jesienia, gdy chmurki i humorki?
—Nawet wtedy, gdy gubisz parasolki.

— A gdy zima posrebrzy ramy okien?

— Zima kocham ci¢ jak wesoty ogien.

Blisko przy twoim sercu. Koto niego.

A za oknami snieg. Wrony na $niegu.

(Konstanty Ildefons Gatczynski, Rozmowa liryczna)
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Megzczyzna — po dwukrotnym naleganiu: powiedz!, wiec? — ulega presji kobie-
cegoaktumowy. Ale kobiecie ciagle mato stow mitosci, ponawia wigc kolejnymi
pytaniami zachete do mowienia o uczuciu: 4 latem jak mnie kochasz? A jesieniq
(--.)? A gdy zima posrebrzy ramy okien? | me¢zczyzna podporzadkowuje si¢, odpo-
wiadajac na te dodatkowe pytania. Mitosc¢, ktora deklaruje, ktora opisuje, jest zwy-
czajna, codzienna, spokojna. To nie wielka mito$¢ romantyczna, tragiczna,
niszczaca, trawigca ogniem namigtnosé. Ale zgodna zmeskim widzeniem $wiata:
Swiata rzeczy, $wiata konkretow, $wiata dziatania (Moir, Jessel 1993). Odpowiedz
dtuga, dajaca obrazmitosci kojacej, przyjacielskiej. Brak w niej jednak tego, cow
interakcyjnym podejsciu do komunikacji nazywa si¢ codq —nie wiadomo, jaka jest
reakcja kobiety. Decyzje¢ o zamknigciu mitosnej sekwencji semantycznej pode:j-
muje mezczyzna, po prostu zmieniajac temat. Tarozmowa liryczna o mitosci petni
dwie funkcje: informacyjna, ale tez natozy¢ na nig trzeba chyba funkcjg¢ fatyczna:
zwiazek tworzy si¢ przez rozmowg — taka jest kobieca koncepcja zwiazku.

Inny utwor, wiersz bez tytutu Elizabeth Browning, wydaje si¢ kreowac sytuacje
odwrdcona — tu kobieta odpowiada na pytanie: Jak mnie kochasz?

Jak ci¢ kocham? Poczekaj — wszystko ci wytoze.

Kocham do dna, po brzegi, do samego szczytu

Przestrzeni, w ktorej dusza szuka krancéw Bytu

1 Laski idealnej, ginac w tym przestworze.

Kocham cig tak przyziemnie, jak tylko zejs¢ moze

Gtad; przy swieczce i w stoncu, gdy si¢ga zenitu;

Tak smiato i tak czysto, jak ktos, kto, Zaszczytu

Nie pragnac, broni Zasad wspartych na honorze.

Kocham ci¢ catym zarem, ktéry niostam w piersi

Przez mrok smutkow; dziecinng wiara wbrew niedoli;

Mitoscia, jaka we mnie niegdys tylko swieci

Budzili — kocham wszystkim, co cieszy i boli,

Tchem, tza, usmiechem, zyciem! —a gdy Bog pozwoli,

Bedg ci¢ nawet mocniej kochata po $mierci.
(Elizabeth Browning ***)

Zwyczajnos¢ uczucia — kocham cig tak przyziemnie —ijego moc, intensywnosc,
satak wielkie, ze kobieciemozliwe wydaje sie przekroczenie granic ludzkiej egzy-
stencji. W tym wyznaniu jest miejsce na codziennos¢ — przy swieczce i w sioncu,
podobnie jak i u Gatczynskiego: Kocham cig w stoncu. I przy blasku $wiec. Ale tu
pojawiaja si¢ tez wartoS$ci transcendentne. Konkretnosc taczy si¢ z egzaltacja, co-
dziennos¢, lub — by powtdrzy¢ za zakochana — przyziemnos¢ z wzniostoscia.
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W wyznawaniu mifosci istotny jest pierwszy moment komunikacji werbalnej,
ktorego jadro stanowi formuta kocham cie. Jej wypowiedzenie stanowi przetom w
relacji migdzy dwiema osobami. Dalszy ciag historii konwersacyjnej zakochanych
to gra spontaniczno$ci w méwieniu o uczuciu i wymuszania, prowokowania, wy-
znan. Pragnienie stuchania stoéw mitosci, powtarzania przez partnera zapewnien o
mitosci - jej sile, jakosci, trwaniu, trwatosci — jest cecha kobieca, miesci si¢ w ko-
biecym stylu konwersacyjnym (zob. Tannen 1999).

Jesli uzna¢, ze kolejnym etapem, stadium mitosci jest matzenstwo lub wspdlne
zycie, dochodzimy tez do momentu, w ktérym pada zdanie..., no wlasnie: jakie?®
Czy wyjdziesz za mnie? — tu pte¢ nadawcy jest wpisana w formute jezykowa. For-
ma symetryczna z punktu widzenia j¢zyka (konwersja) nie jest rOwnorz¢dna z
punktu widzenia pragmatycznego. W Ozenisz si¢ ze mnq? brzmi zatosna prosba
kobiety. Czy oddasz mi swq reke? — to rowniez formuta przypisana mg¢zczyznie.
Zechcesz(ze) ty mnie? w ustach mg¢zczyzny jest rownowazne o$wiadczynom, w
ustach kobiety jest natomiast pytaniem lub propozycja o charakterze seksualnym.
Pytanie-propozycja Zamieszkasz ze mnq? czy propozycja Zamieszkajmy razem.
zyskuja status neutralny, jesli chodzi o pte¢ nadawcy.

Gatunkiem mowy, w ktérym wystepuja wymienione formuty, sa o§wiadczyny.
Tu Kultura wyznacza tu role nadawczo-odbiorcze: do prerogatyw mezczyzny na-
lezy ztozenie propozycji zawarcia zwiazku matzenskiego. Status me¢zczyzny, ini-
cjujacego rozmowe na temat matzenstwa z kobieta, potwierdzajaniektore stowni-
ki wspoiczesnej polszczyzny. W Uniwersalnym slowniku jezvka polskiego pod re-
dakcja Stanistawa Dubisza (Warszawa 2003, tom. 3) znajdujemy taka definicje
oswiadczyn’:

ksiqzk. «propozycja zawarcia matzenstwa czyniona zwykle przez mezczyzne kobiecie,
prosba o czyjas reke; takze: wypowiedzenie takie j propozycji» Przyjac, odrzucic czyjes
oswiadczyny.

8 Por. forum portalu www.zareczyny.pl .

9 Jako akt mowy wykonywany zwykle przez mgzczyzng skierowany do kobiety definiuje o§wiad-
czyny réwniez Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. Mirostaw Banko (Warszawa 2000), nato-
miast definicje oswiadczyn w Sfowniku wspoiczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunaj
(Warszawa 1999, t. 1) i Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny, red. Halina Zgotkow
(Poznan 2000, t. 27) nie zwracaja uwagina uktad aktantow (akcentujac sama czynnosc). choé eg-
zemplifikacje hasta w ostatnim z wymienionych stownikow posrednio rolg agensa przypisujajed-
nak mezczyznie: Oswiadczyny ubogiego szlachcica zostaly odrzucone. Zygmunt zwlekat z
oswiadczynami, az w koricu ubieg! go jego przyjaciel, ktory zostal przyjgty.
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A zatem to m¢zczyzna jest uczestnikiem aktu komunikacyjnego aktywnym w
fazie inicjalnej aktu mowy, jakim sa oswiadczyny. Kto jest natomiast jego adresa-
tem? Wspolczesny zwyczaj i definic je stownikowe okresla ja go jednoznacznie —
propozycja malzenstwa czy prosba o zostanie zona jest skierowana do kobiety,
ktéra moze oswiadczyny przyja¢ lub odrzuci¢ badz zignorowaé (jak wynika z
przyktadow taczliwosci leksemu oswiadczyny podanych w Praktycznym slowniku
ws polczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowe;).

Dawny obyczaj europejski nakazywal rozstrzygniecie kwestii matzenstwa
przez osoby do tego upowaznione, to znaczy badz przez ojca mg¢zczyzny lub jego
przedstawiciela, badz przez osoby trudnigce si¢ ,,zawodowo” aranzowaniem
matzenstw (tzw. swat, swatka), ktore przeprowadzaly rozmowy wstepne, regu-
lujace kwestie finansowe zwigzane ze zwigzkiem miodych ludzi z rodzicami ko-
biety. W takim akcie o charakterze prawno-ekonomicznym uczucia 0séb bezpo-
s$rednio zainteresowanych matzenstwem pozostawaty poza obszarem zaintereso-
wania. One tez byty przedmiotem uktadu, ktéremu nalezato si¢ podporzadkowac.
Taka scene przedstawia np. Wiadystaw Reymont w Chlopach, kiedy to matce Ja-
gusi Paczesiowny swatany jest Maciej Boryna. Takze w powiesci, ktdrej akcja roz-
grywa si¢ w pierwszych dziesigtkach dwudziestego wieku w srodowisku arysto-
kratyczno-burzuazyjnym potudnia Francji, narrator maluje sceng takich oswiad-
czyn, cho¢ tu inicjatywa ojca dziewczyny jest podyktowana jej oceng zachowan
miodego cztowieka. I tak, po odrzuceniu wszelkiej fazy wstepnej rozmowy (faze
small talk) i wkraczeniu in medias res, rozmowa formalna przyjeta taka postac:

—Monsieur le Comte, dit-il, ma fille m’a fait part des assiduités de Monsieur votre fils...
Et comme le comte allait dire quelque chose, Ricou ajouta ‘“je sais, je sais” en levant son
verre de lait et sans préciser ce qu’il savait.
— Je suis persuadé que ses intentions sont sérieuses. Bon sang ne peut mentir, interca-
la-t-il en s’applaudissant d’avoir trouvé I3, ex abrupto, un propos si bien ajusté a la situ-
ation. Mais ma fille m’a fait part aussi de ses... de ses scrupules.
— C’est moi qui les lui ai dictés, réussit a placer le comte.
—Ehbien, rétorqua Ricou avec feu, ce n’est pas ce que vousavez fait de mieux. Vos scru-
pules vous honorent, Monsieur le Comte, mais nous sommes entre hommes (expression
qui fit hausser les sourcils broussailleux du comte) et vos scrupules, je vous le dis, c’est
de la foutaise.
Le comte Anthéaume avait servi dans les dragons: la rudesse de I’expression lui plut.
~ Permettez, dit-il. Permettez-moi la méme franchise, Monsieur Ricou. Vous le savez
sans doute, nos sommes gueux comme des rats [...].

(Félicien Marceau, Les passion partagées, Paris 1997, s. 15-16)
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Dalsza rozmowa ojcow dotyczyta stanu ma jagtkowego oburodzini ustalenia, kto
bedzie fozy} na utrzymanie mtodych ludzi. Taki tok dat narratorowi asumpt do
przekonania, ze zaplanowany przez dziewczyne zwiazek moze miec charakter
matzenstwa z rozsadku. Ale jego wiedza zdobyta pdznie j pozwolita mu rozpro-
szy¢ podejrzenie:

A lirece qui précede, on a pu avoir I’ impression que ce mariage, c’est surtout Emmeline
qui I’avait voulu, ce qui est exact, & cette nuance prés que Cédric avait été trés rapide-
ment séduit. On pourrait penser aussi que, dans cette afaire, avait assez compté, d’une
part, I’envie dedevenir comtesse et, d’autre part, le désir de s’allier a une des plus gros-
ses fortunes du département. Peut-étre un peu. Pas beaucoup, je crois. Un jour, comme je
dansais avec Emmeline, je me permis une plaisenterie, d’ailleurs bénigne, sur Cédric.
Non seulement Emmeline me repris avec la derniére sécheresse, mais encore me plan-
ta-t-elle au milieu du one-step.
(Félicien Marceau, Les passion partagées. Paris 1997, s. 20)

Niezaleznie od konwenc ji obyczajowej epoki w dziewietnastowiecznych (takze
wczesnie jszych) 1 wezesnodwudziestowiecznych utworach literackich pojawiaja
si¢ wcale liczne sceny prosby o reke kierowane przez (zakochanego) mg¢zczyzng
do (kochanej)10 kobiety.

Mezczyzna w stanie mocnego wzburzenia emoc jonalnego prosi, btaga kobiete
o odpowiedz pozytywna. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze chce naniej wymusié zgo-
d¢ na malzenstwo. To wymuszanie dokonuje si¢ przez natarczywe powtarzanie
prosby:

— Jane, ty musisz by¢ moja, zupetnie moja. Czy chcesz by¢ moja? Odpowiedz, ze
chcesz, odpowiedz predko!

—Panie Rochester, niech mi pan pozwoli popatrze¢ w swo ja twarz; niech sie pan obraci
do ksiezyca.

— Dlaczego?

— Poniewaz chce czyta¢ mysli w panskiej twarzy. Niech si¢ pan obraci!

— Prosze! Nie bedzie ona czytelnie jsza niz zgnieciona, zagryzmolona kartka. Czytajze,
tylko $piesz sie, bo ja cierpie.

Twarz jego byta bardzo wzburzona i bardzo rozogniona; przebiegaty po niej silne skur-
cze i dziwne btyski mial w oczach.

— O Jane! Jak ty mnie meczysz! — zawotlal. — Swoim badawczym, a jednak wiernym i
szlachetnym spojrzeniem dr¢czysz mnie!

10 Umieszczenie przymiotnikow z pniem koch- w nawiasach ma wyrazaé fakultatywnos¢ obecnosci
uczucia mitosci w relacjach migdzy mezczyzna i kobieta.
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—Jak to by¢ moze? Jesli pan jest szczery, a paiiska propozycja uczciwa, ja przeciezmoge
czu¢ dla pana tylko wdzigecznos¢ i serdeczne oddanie, to przeciez nie moze dreczy¢!
— Wdziecznos¢! — zawotat i dodat gwattownie: —~ Zgddz sie predko. Powiedz: Edwar-
dzie, bede twoja zona.
— Czy pan mowi serio? Czy pan mnie naprawde kocha? Czy pan szczerze pragnie mie¢
zone?
— Tak, a jezeli dla upewnienia potrzeba ci przysiegi, tedy przysiegam!
— Jedli tak, bede panska zona...

(Charlotte Bronté, Dziwne losy Jane Eyre, ttum. Teresa Swiderska, Warszawa)

Wymuszenie odpowiedzi (oczywiscie spodziewanej odpowiedzi pozytywnej),
czyli przyjecia oswiadczyn, dokonuje si¢ tez przez oddziatywanie na zmysty ko-
biety, co stosuje z powodzeniem Rett Buttler wobec Scarlett:

Zanim mogta wroci¢ mys$lami z dalekich przestrzeni, otoczyt ja ramionami tak pewnie i
mocno jak dawno temu na ciemnej drodze do Tary. Poczuta znowu obezwtadniajaca
bezradnos¢, poddanie sie, fale nagtego ciepta, od ktorego ostabta. Spokojna twarz
Ashleya Wilkesa zatarta sie i rozptyneta w nicos¢. Rett przechylit jej gtowe przez swo je
ramie i catowat ja, lekko z poczatku, potem coraz gwattowniej, az zaczeta si¢ tuli¢ do
niego coraz mocnie j, jak do jedynego oparcia w kotujacym pijanym $wiecie. Natarczy-
we jego usta rozchylaty jej drzace wargi, staty rozkoszne prady po nerwach,
wywotywaty wnie jwrazenia, o ktore nigdy sie nie posadzata. | jeszcze zanim ogarnat ja
upo jny zawrdt gtowy, poczuta, ze odda je mu pocatunki.

—Przestan, proszg¢, stabomi! — wyszeptata starajac si¢ odwroci¢ gtowe. On jednak przy-
cisnat ja mocniej do swego ramienia; przez chwil¢ widziata niejasno jego twarz. Oczy
miat szeroko otwarte i dziwnie ptonace — przerazito jg drzenie jego ramion.

— Chce, aby ci byto stabo. Powinno ci by¢ stabo. Czekatas na to od lat. Zaden z tych
gtupcow, ktorych znatas, nie catowat cie w ten sposob, prawda? Ani two j drogi Karol,
ani Frank czy ten gtupi Ashley.

— Prosze cie...

—Powiedziatem: ten gtupi Ashley. Wszystko to dzentelmeni... c6z wiedzg o kobietach?
Co wiedzieli o tobie? Tylko ja ciebie znam.

Usta jego znowu spoczety na je j ustach. Poddata si¢ bez oporu, zbyt staba teraz, aby od-
wrdci¢ gtowe; serce je j ttukto sie przerazliwie, ogamat ja strach przed jego sitg i swoja
bezwiadna staboscia. Co on znia robit? Zemdleje, jesli nie przestanie. Zeby juz przestat,
Zeby nigdy nie przestawal!

— Powiedz ,tak™ — Usta jego byly tuz nad jej ustami, a oczy byty tak blisko, ze wyda-
waty sie olbrzymie, zapetnia jace $wiat caty. — Powiedz ,,tak”, u licha, bo...
Wyszeptata ,tak”, zanim zdazyta pomysle¢. Zdawato jej sie, jak gdyby on wymogt na
niej to stowo, a ona wypowiadata je nie z wtasnej woli. Kiedy je jednak powiedziata,
uspokoita sie od razu, w glowie przestato jej sie krecic, ustapito nawet zamroczenie
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koniakiem. Przyrzekta, ze wyjdzie za niego, chociaz nie miata zamiaru przyrzekac. Nie
wiedziata dobrze, jak si¢ to wszystko stalo, ale nie zatowata niczego. Wydawato jej si¢
teraz bardzo naturalne, ze powiedziala ,,tak”, zupetnie, jak gdyby za wstawiennictwem
bozym reka silniejsza od jej wilasnej czuwata nad jej losem, rozwiazywata za nia je j pro-
blemy.

Kiedy to powiedziala, Rett odetchnat gleboko i pochylit sig, jak gdyby chciat pocatowac
Jjaznowu, ona za$ zamkneta oczy i odchylita gtowg. Cofnal si¢ jednak i Scarlett poczuta
lekkie rozczarowanie. Byto jej dziwnie, ze calowana jest w podobny sposab, jednocze-
$nie zas bylo to bardzo podniecajace.

Siedziat bardzo spokojnie, trzymajac jej glowe oparta na swoim ramieniu; drzenie jego
rak ustapito, jak gdyby powstrzymat je sita. Odsunat si¢ troche od Scarlett i popatrzyt na
nia. Otworzyta oczy i przekonala sig, ze dziwna tuna ustapita z jego twarzy. Nie mogta
jednak patrze¢ mu teraz w oczy, byla zawstydzona i zmieszana.

Kiedy przemowit, glos jego byt bardzo spokojny.

— Czy nie cofniesz stowa?

—Nie.

— Czy to nie tylko dlatego, ze... jak to si¢ mowi?.. zwalitem ci¢ z nég moim — hm —
zapatem?

Nie mogta odpowiedzie¢, bo nie wiedziala, co powiedzie¢, nie mogtatez spojrze¢ mu w
oczy (Margaret Mitchell, Przeminglo z wiatrem, ttum. C. Wieniewska, Warszawa 1976,
t. 2, s. 348-357).

Umieszczamy o§wiadczyny w repertuarze gatunkéw mowy w obrebie dyskursu
milosnego, poniewaz zdarza sig, ze jest on symultaniczny wobec wyznania
mitosci, obaakty przenikaja sig¢ nawzajem. Dla wielu bohaterdw literackich mitos¢
implikuje matzenstwo, prosba o reke ma w presupozycjito, ze wyrazajacy ja kocha
adresatke. W finale Enuny Jane Austen pan Knightley, wyznajac mitos¢, prosirdw-
nocze$nie Emmg o rgke, zob. dramatyczng, petna poczatkowo bolesnego qui pro
quo i niedopowiedzen rozmowe z rozdziatu XLIX. Ale tez relacja migdzy wyzna-
niem mitosci a o§wiadczynami moze by¢ bardziej ztozona, 0 czym przekonujeroz-
mowa Scarlett i Retta:

—[...] Scarlett, niechze sig pani przestanie wyrywac! Oswiadczam si¢ pani przeciez! Pra-
gne¢ pani od pierwszej chwili, gdy zobaczytem panig w hallu w Dwunastu Debach [...]
Pragne pani bardzie j niz jakiejkolwiek kobiety w $wiecie i czekam na panigdtuze jnizna
jakakolwiek kobietg.

Tchu jej zabrakto ze zdziwienia, gdy ustyszala ostatnie stowa. Mimo wszystkich swoich
docinkéw kochat ja. Tak byt jednak przekorny, ze nie chciat wyzna¢ tego otwarcie i
ubra¢ w odpowiednie stowa, aby go nie wysmiata. Dobrze zatem, pokaze mu teraz, co
umie, i to natychmiast.
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— Czy mam rozumie¢, ze prosi pan o moja reke?

Puscit jej dton i rozesmiat si¢ tak glosno, ze az podskoczyta na fotelu.

— Nie, dobry Boze, nie! Czy nie méwitem pani, ze nie nadaj¢ si¢ do matzeristwa?
—No wigc... wigc... Co...

Rett wstat i skiadajac reke na sercu sktonit sig¢ zabawnie.

—Droga Scarlett—rzekt spokojnie—sktadam hotd pani inteligencji i prosze, aby pani zo-
stata mo ja kochanka, dobrowolnie, mimo ze pani nie uwiodtem (Margaret Mitchell,
Przeminelo z wiatrem. Ttum. C. Wieniewska, Warszawa 1976, t. 1,s. 373-374).

Oswiadczyny pada ja w takim momencie relacji migdzy interaktantami, ze mez-
czyzna — na podstawie zachowan komunikacyjnych kobiety'' — ma podstawy
sadzi¢, ze jego prosba uzyska odpowiedz przychylng. Tym niemniej z prosbg
wiaze si¢ element niepewnosci: potencjalna reakcja na prosbe jest dwo jaka: zosta-
nie zrealizowana lub nie (niezaleznie od motywow), system jezykowy na pytanie
o rozstrzygniecie przewiduje dwie odpowiedzi: tak lub nie.

I tak, mimo uczucia, jakie kobieta zywi do mezczyzny, moze pas¢ odpowiedz
negatywna-— z uzasadnieniem lub bez niego, por. ,.trojkat” uczuciowy miedzy pa-
nem Wotlodyjowskim, Krzysig i Ketlingiem w Panu Wolodyjowskim Henryka
Sienkiewicza.

Nawet jesli w wyznaniu mitosnym zostaja odwrdcone role komunikacyjne,
porzadek determinowany normami kulturowymi, powraca w o§wiadczynach: me-
zczyzna jest aktywny, kobieta — tylko — reaguje, odpowiada:

[...] Lecz Basia tym bardziej poczeta tkac i zanosi¢ si¢. Kazda zytka trzesta si¢ wniej z
zalu, ustami poczg¢ta chwytaé coraz spiesznie j powietrze, na koniec, tupigc nézkami z
uniesieniem, jeta wota¢ tak gtosno, az rozlegato si¢ po catym korytarzu:

Gtupia Krzysia! jabym wolata jednego pana Michata niz dziesigciu Ketlingow! Ja pana
Michata kocham z cate] sity... lepiej niz ciotke, lepiej... niz wu jka. .. lepiej niz Krzysig!...
— Dla Boga! Basiu! — zawofal maty rycerz.

I chcac pohamowac jej uniesienie chwycit ja w objgcia, a ona przytulita si¢ z cate] sity
do jego piersi, tak ze uczut jej serce bijace jak w zmgczonym ptaku, wigc objal ja jeszcze
krzepcej i tak trwali.

Nastato dlugie milczenie.

— Basiu! zechceszze ty mnie? — odezwat si¢ maty rycerz.

— Tak! tak! tak! — odpowiedziata Basia.

Na te odpowiedz i jego z kolei chwycilo uniesienie, przycisnat usta do jej rézanych
dziewiczych ustek i znow tak trwali. [...]

11 W komediach romantycznych powtarza si¢ w scenie oswiadczyn jeden typ reakcji kobiety na
oswiadczyny: zaskoczenie, peina zdziwienia radosé. ze on si¢ zdecydowal.
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[Basia— M.K.] —Myslicie, ze pan Michat sam zostanie na $wiecie?! Otdz nie, bo ja sie z
a niego machne, bo go kocham i sama mu to powiedziatam. Pierwsza mu to powie-
dziatam, a on spytat, czy go chce, a ja mu powiedziatam, ze go wolg od dziesigciu in-
nych, bo go kocham i bede najlepsza zona, i nie odstapie go nigdy, i bedziem razem wo-
jowali. Ja go zdawna kocham, chociazem nie méwita nic, bo on najzacniejszy i najlep-
szy, ikochany... A teraz si¢ sobie zefcie, aja si¢ za pana Michata machne chocby jutro...
Bo...

Tu zbrakto tchu Basi (Henryk Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, s. 155).

Rytuat ceremonii $lubnej — zaréwno koscielny, jak i cywilny — daje pierwsze-
nstwo ztozenia przysiggi $lubne j znowu mezczyznie. Ale aby aktzyskat moc obo-
wigzujaca, kobieta musi takze wypowiedzie¢ t¢ formute. Inicjatywa, pierwsze-
nstwo w zakresie inicjowania interakcji w réznych gatunkach dyskursu mitosci
przypada wiec mezczyznie.

Badania nad mdzgiem potwierdzaja obiegowa opini¢ o niedostatkach mezczy-
zny w zakresie werbalne) ekspresji uczué¢. I watek samoswiadomosci mezczyzny
w tym zakresie odnajdziemy w literaturze. Tu tkwi¢ moga Zrddta kreacjitego typu
postaci w literaturze mitosnej, ktory okresla si¢ jako postillion d’amour.

Swiadomos¢ swoich brakéw krasoméwczych ma pigkny, lecz nie elokwentny
Christian z dramatu Edmunda de Rostand Cyrano de Bergerac:

[...]je suis de ceux, — je le sais... et je tremble! -
Qui ne savent parler d’amour.

Na co Cyrano odpowiada z brawura:

Tiens!... Il me semble

Que si I’on eiit pris soin de me mieux modeler,
J’aurais été de ceux qui savent en parler.
Christian

Oh! pouvoir exprimer les choses avec grice!

(Edmond de Rostand, Cyrano de Bergerac. Paris 1992, s. 112)

Co6z wige postanawia zrobi¢, by wyrazi¢ swoja mitos¢. Nie chodzi tu o tylko o
stylowos¢ wyznania choé ta tez jest wazna, jak wida¢ z jego westchnienia: Oh!
pouvoir exprimer les choses avec grdce! Jak kocham cig? Wspdlnie z Cyranem,
réwniez zakochanym w pieknej Roksanie, knuja spisek: Cyrano zastapi Christiana
werbalnie. Bedzie pisaé listy petne stow mitosci, a w razie potrzeby stanie si¢ su-
flerem nieelokwentnego szcze$liwca. W finale Roksana przekona si¢ jednak, ze
kocha tego, ktorego stowa dotarly do jej serca, Cyrana. To, co brata za mitos¢ do
Christina, byto tylko urzeczeniem jego uroda.
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Inny bohater literacki, mizantropijny Czesnik z Fredrowskie j Zemsty, wygtasza
mizoginiczna kwesti¢ 0 wymaganiach kobiet:

Lecz rozprawiac z niewiastami...
Owe jakies batamutnie,
Afektowe swiergotanie —

Niech mi zaraz teb kto utnie,
Nie potrafi¢, mocium panie.

(Aleksander Fredro, Zemsta, akt 1, sc. 2)

I znowu w potrzebie, gdy trzeba uwodzi¢ majg¢tng Podstoling, przywotuje si¢
posrednika, ktorym stanie si¢ ztotousty Jozef Papkin. Jego zadanie sprowadza sig¢

do tego, by oczarowac kobiete dworna elokwenc ja. Wyznanie mitosci dokona sie

per procura'’.

Kobieta czeka na stowa mitosci, ale tez pragnie — zada nawet, by ich forma byta
niezwykta. Wytworna Roksana z Cyrano de Bergeraca domaga si¢ od zakochane-
g0, by wyznanie ubrat w pigkna forme'?. Tres¢ tu nie jest wystarczajaca, waznie j-
sze staje sig signifiant, to ono ma przekona¢ o autentycznosci uczucia'*. Wyznanie
traktuje jako exercice de style, siebie stawiajac w pozycji arbitra (moze nie catkiem
bezstronnego i obiektywnego — to jej przeciez dotyczy¢ bgdzie wyznanie), ktoéry
oceni urode stow:

12 Zob.tezkomedig Alfreda de Musseta Kaprysy Murianny. gdzie zabawa w posrednika ma tragicz-
ny finat.

13 Por. L’ amour n’est pas seulement un sentiment. il est un art aussi. H. de Balzac. La Recherche de
["absolu, cyt. za: J.-Y. Dournon, Le granddictionnaire des citations frangaises. Paris 1982.s. 54.

14 Por. Jednak: Jako podmiot zakochany. imituje w mej ekspresji podmiot kulturalny: staram sig¢
byc estetyczny, urzekac (badz zabiegac o przyjgcie mnie) literackoscia, artystycznoscia, forma
mej mitosnej postawy. Ale F. chciata, by nie méwi¢ juz do niej jako podmiot kulturalny, lecz za-
kochany. Zadnych wiece j metafor, poetyzméw, konceptéw w dedykacji. erudycji. stylu. wyobra-
Zni, zadnego terroru pi¢gkna, estetycznej agresji. Tak jakby wiedziala, ze kazde zaposredniczeni,
kazde odniesienie. kazde wyjscie w jezyk. w kontekst. mowienie tak. zeby bylo tadnie. odciagalo
od milosnej istoty. Jezyk zakochany mial by¢ wylacznie jezykiem codziennosci: prostych zdan
informujacych, twierdzacych itd. (nawet «kocham-ci¢» pozostawalo po drugiej stronie). Zosta-
walem zmoim pigknym je¢zykiem mitosnych wyliczen, litanii. poréwnarn. kartek. karteczek. lisci-
kow jak z wyciagnigta, nie ucisniong rgka. Smieszny. zbyteczny — Bouvard bez Pécucheta.
Mogtem —uczucie posiadania rzeczy bezuzyteczne j —wziac te wszystkie stowa. zapisane czy mo-
wione. w reke, zmia¢ je, z kazde) ich wyrazistosci uczynic¢ bezksztalttna, idiotyczng masg (Bie-
Aczyk 1999:332- 333).
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ROXANE
Le soir descend.
Attendez. IIs sont loin. L’air est doux.
Asseyons-nous. Parlez. J’écoute.
CHRISTIAN, s assieds pres d'elle, sur le banc. Un silence.
Je vous aime.
ROXANE, fermant les yeux.
Oui, parlez-moi d’amour.
CHRISTIAN
Je t’aime.
ROXANE
C’est le théme.
Brodez, brodez.
CHRISTIAN
Je vous...
ROXANE
Brodez!
CHRISTIAN
Je t’aime tant.
ROXANE
Sans doute. Et puis?
CHRISTIAN
Et puis... je serais si content
Si vous m’aimiez! — Dis-moi, Roxane, que tu m’aimes!
ROXANE, avec une moue.
Vous m’offrez un brouet quand j’ ésperais des cremes!
Dites un peu comment vous m’aimez?...
CHRISTIAN
Mais... Beaucoup.
ROXANE
Oh! ... Délabyrinthez vos sentiments!
CHRISTIAN, qui s 'est approché et dévore des yeux la nuque blonde.
Ton cou!
Je voudrais I’embrasser!...
ROXANE
Christian!
CHRISTIAN
Je t’aime!
ROXANE, voulant se lever.
Encore!
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CHRISTIAN, vivement, la retenant.
Non, je ne t’aime pas!

ROXANE, se rasseyant.

C’est heureux!

CHRISTIAN

Je t’adore!

ROXANE, se levant et s 'éloignant.
Oh!

CHRISTIAN

Oui... je deviens sot!

ROXANE, sechement.

Et cela me déplait!

Comme il me déplairait que vous devinssiez laid.
CHRISTIAN

Mais...

ROXANE

Allez ressembler votre éloquence en fuite!
CHRISTIAN

Je...

ROXANE

Vous m’aimez, je sais. Adieu.

Elle va vers la maison.
CHRISTIAN

Pas tout de suite!

Je vous dirai...

ROXANE, possant la porte pour rentrer.
Que vous m’adorez... oui, je suis.
Non! Non! Allez-vous-en!
CHRISTIAN

Mais je...

Elle lui ferme la porte au nez.

(Edmond de Rostand, Cyrano de Bergerac. Paris 1992, s. 133-135)

Roksana, zachwycona, oczarowana wymownoscia, uroda stow, wystuchuje
Christiana, komentujac (coda) jego dyskurs mitosny: C 'est mieux! Ah! c’est trés
bien. Po petnej zaru, pasji tyradzie Cyrana (ktéry mowi jako Christian) dziewczy-
na ulega uczuciu:

Oui, je tremble, et je pleure, et je t'aime, et je suis tienne!
Et m’as enivrée!
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(Edmond de Rostand, Cyrano de Bergerac, Paris 1992, s. 144)

Inny bohater, Molierowski pan Jourdain, $wiadom oczekiwan kobiecych, po-
trzeby prawienia pigknych stéw, decyduje si¢ odwota¢ do pomocy, jak bysmy dzi$
powiedzieli, specjalistow od komunikacji i PR:

PAN JOURDAIN

[...] Aterazmuszg si¢ panu zwierzyc¢ z jedna rzecza. Kocham si¢ w pewne j wysoko po-
stawione j osobie, | pragnatbym, abys mi pomadgt napisac bilecik, ktory chciatbym upu-
$cic u jej stop.

NAUCZYCIEL FILOZOFIJI

Bardzo chetnie.

PAN JOURDAIN

To bedzie delikatnie, prawda?

NAUCZYCIEL FILOZOFII

Z pewnoscig. Chce pan napisa¢ wierszem?

PANJOURDAIN

Nie, nie; nie chcg wierszy.

NAUCZYCIEL FILOZOFII

Wolisz zatem proza?

PAN JOURDAIN

Nie, nie; ani wierszem, ani proza.

NAUCZYCIEL FILOZOFII

Musi by¢ albo jedno albo drugie.

PANJOURDAIN

Czemu?

NAUCZYCIEL FILOZOFII

Z tej przyczyny, iz, dla wyrazenia mysli, posiadamy jedynie wiersz lub prozg. [...]
PAN JOURDAIN

[...] Pragnatbym wigc napisa¢ w owym bileciku: Pigkna markizo, twoje oczysprawity, iz
umieram dla ciebie z milosci; ale chciatbym, aby to wyrazi¢ w sposob doborowy, zeby to
bylo jako$ zgrabnie powiedziane.

NAUCZYCIEL FILOZOFII

Napiszemy, ze ptomienie jej oczu obraca ja w popidt twoje serce; ze dzien i noc cierpisz
dla niej najgwattowniejsze...

PAN JOURDAIN

Nie, nie; nic takiego. Chcg tylkoto, co powiedziatem: Pigkna markizo, twoje oczy spra-
wily, iz umieram dla ciebie z milosci.

NAUCZYCIEL FILOZOF I

Trzebaby to nieco rozwinag.

PAN JOURDAIN
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Nie,mowig panu. Chce, zeby byty tylko te stowa, ale jako$ modnie wykrecone, przypra-
wione jak si¢ nalezy. Prositbym pana, abys mi podat, tak, na probg, rozmaite sposoby,
Jakiemiby to mozna wyrazic.

NAUCZYCIEL FILOZOFIJI

Mozna wyrazi¢ po pierwsze tak, jak pan to powiedziates: Piekna markizo, twoje oczy
sprawily, iz umieram dla ciebie = mitosci. Albo: Iz z milosci umieram dla ciebie, twoje
piekne oczy sprawily, piekna markizo. Albo: Sprawily piekne oczy twoje, iz z milosci,
pieknamarkizo, umieram dla ciebie. Albo: Oczy twoje, iz umieram, piecknamarkizo, dla
ciebie z milosci, sprawily. Albo: Dla ciebie, piekna markizo, iz umieram, sprawity twoje
piekne oczy, z milosci.

PAN JOURDAIN

Ale, z tych wszystkich sposobow, ktdryz jest najlepszy?

NAUCZYCIEL FILOZOFII

Ten, ktorego pan uzytes: Piekna markizo, nwoje oczy sprawily, iz umieram dla ciebie z
milosci.

PAN JOURDAIN

A przeciez ja sig nie uczytem: i tak udato mi sig trafi¢ odrazu!

(Molier Mieszczanin szlachcicem. Komedja w pieciu aktach = baletem,
ttum., Tadeusz (Zelenski (Boy), Krakoéw 1923 [zachowano oryginalna pisownig])

Niecheci partnera do méwienia/pisania o mitosci czasem si¢ podporzadkowuje
tezkobieta. Wyrazista ilustracja respektowania woli ukochanego, by unikac tema-
tyki mitosnej w korespondencji (Listy mifosne..., 1971; Wozna, Wrobel 2002), s
listy Simone de Beauvoir do Nelsona Algrena, stanowiace zapis ,,romansu trans-
atlantyckiego™ trwajacego kilkanascie lat (1947— 1964). Cho¢ wiele w nich wy-
znan mitosnych, stéw euforii i tesknoty, to jednak wsrod ponad trzystu listow napi-
sanych przez pisarke, tylko jeden zakwalifikowata ekplicytnie jako list milosny:

10 maja 1950

Nelsonie, kochany moj. To bedzie list mitosny. Niewiele takich wysytam, podobnie jak
telegramow, bo wiem, ze tego nie lubisz. Ale pamigtam tez, jak stodko zachowates sig w
ubiegtym roku, gdy chciatam jecha¢ do Amalfi: ,,Zrébmy to dla mnie” (poprositam). —
,»W takim razie prosz¢ bardzo” — odpowiedziates z tym swoim stodkim, na wpét wymu-
szonym usmiechem. Wiec robie to dla siebie. Tak bardzo Cie kocham, ze nie moge o
tym nie mowié. Czemu miatabym sobie broni¢ sentymentalizmu i ghupoty wobec uko-
chanego mezczyzny? Moze to dlatego, ze jest 10 maja, a w Paryzu wiosna na catego, a
moze to przez zdjgcie susta albo przez Twoje listy — dos¢, ze czujg si¢ odrobing szalona,
tak jak czasem w Twoich ramionach, kiedy przychodzi burza i zanadto Ci¢ kocham, a Ty
wtedy mowisz: ,,Co za kupka nieszczescia!” Och, Nelsonie! widzisz— ptacze, tak samo
Jjak 10 wrzesnia, kiedy odleciates; nie wiem, czy to zradosci, czy z bolu, czy dlatego, ze
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sie przyblizasz— dwa miesigce, szes¢ tygodni — czy dlatego, ze wciaz jestes daleko. Ale
dzi$ wieczorem oznajmienie Ci, ze Ci¢ kocham, wydaje mi si¢ tak cudownie wazne, jak-
bym miata umrzec jutrorano. Czuje, ze i Ty torozumiesz, chociazudajesz, ze wcale nie
jestes stuknigty i zawsze zachowu jesz spokojna, jasnagtowg i serce. Oczywiscie, ze je-
stem gtupia i nierozsadna, a Ty zbyt uprzejmy, aby w sobie samym szuka¢ odpowiedzi
na pytanie, dlaczego Cig kocham, ale Cig¢ kocham. Pamigtasz, jak si¢ zdumiates, kiedy
powiedziatam: ,Szanu je Cig”? A to byta prawda, i dalej jest. Nagle, dzis wieczorem, jak
dziki, niepozadany przyptyw morza, pojawito si¢ w moim sercu przeczucie, kim jestes.
I nie méw mi, ze pani Roosevelt to wie, ze wie Twoj wydawca i Twdj agent - nikt nie
wie, tylko ja. Jestem jedynym mie jscem na swiecie, gdzie stajesz si¢ praw dziwym soba;
nawet Ty sam nie wiesz, jakim, skarbie, i dobrze, bo wbitbys sie w obrzydliwg dume.
Ale ja wiem, na zawsze. Stodko jest Cie kochac¢, Nelsonie, pozwol mi by¢ niemadra:
chciatabym powiedzie¢ ,,Dzigkuje Ci”.

No dobrze, dos¢ tych bzdur. Placz nic nie da, jestem za daleko. Prosze Cie, Nelsonie,
sprobuj poczuc¢ i pojac, jak bardzo Cig kocham. Tak bardzo chciatabym da¢ Ci cos, co-
kolwiek, zeby Cig uszczesliwic, zebys si¢ rozesmiat. Pragng Ciebie, pragne, abys to
wiedziat. Chcg, zebys wiedzial, jak cudownie i pigknie wygladasz w moim sercu, i ze-
bys sie tym cieszyt. Dales mi szczescie i mitosé, mtodos¢ i zycie. Powinnam by¢ szcze-
sliwa, zakochana, $licznna, mtoda i zywa przez nastgpne dziesig¢ tysiecy lat, zeby Ci za to
nalezycie podzigkowac. Na razie moge tylko ptaka¢ w dalekim poko ju, moje ramiona
pozostanazimne, chociaz tak bardzo pragne dac Ci ciepto. Jeszcze tak dtugomuszeg cze-
ka¢, zanim omdle j¢ w Twych ramionach. Nikt nigdy nie kochat i nie bgdzie kochat Cig
tak, jak ja, zapamigtaj to sobie. O Boze! Co zakupka nieszczgscia! Zapomnij o tym lis-
cie, jeslichcesz, to najghupszy, jaki do Ciebie napisatam. Ale dzi$ w nocy boli mnie ser-
ce, nie mogtam zasna¢. W kazdym razie, chyba Ci¢ nie obrazitam, prawda? Nelsonie,
Nelsonie.

Tylko Twoja Simone.

(Simone de Beauvoir, Listy do Nelsona Algrena. Warszawa 2000, s. 385-386)

Wyznania mitosne wypracowaty wiasny jezyk — emocjonalny, egzaltowany,
sentymentalny, metaforyczny, aluzyjny, finezyjny, subtelny. Ale ,,mowa mitosci”
to nie tylko stowa kocham, mifos¢ w roznej konfiguracji. To takze gesty i rytuaty.
Anne Moir i David Jessel opowiadajq o0 mtodym Amerykaninie, ktdry zapytany,
Jjak wyznatby ukochanej mitos¢, odpowiedziat: Umylbym jej samochdd. Komen-
tarz dotego wyznania brzmi:,.I zndw ujawnia si¢ tutaj nieporadnos¢ meskiego je-
zyka mitosci, ktory sprowadza sie do robienia czegos$, do wspdlnych zaje¢. Me-
zczyzniokazu ja swamitos¢ przez zaproszenie nakolacje, zaglowke, narty, a nawet
na mecz pitki nozne j” (Moir, Jessel 1993: 158). We wspotczesnej powiesci Manu-
eli Gretkowskiej kochanek wkiada bohaterce do ucha zamiast stow... jezyk. Ko-
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chankowie sa tym usatysfakcjonowani. Ale twdrcy daja tez Swiadectwo bardziej
ulotnych i wysublimowanych zachowan mitosnych:

Kochanko moja! na co nam rozmowa?
Czemu chcac z toba uczucia podzielaé,
Nie moge duszy prosto w duszg przelaé¢?
Za co ja trzeba rozdrabnia¢ na stowa,
Ktére nim stuch twdj i serce doscigna,

W ustach wietrzeja, na powietrzu stygna?

Kocham, ach! kocham, po sto razy wotam,
A ty sie smucisz i zaczynasz gniewac,

Ze ja kochania mo jego nie zdotam

Dosy¢ wymaéwié, wyrazi¢, wyspiewac,

I jak w letargu nie widze sposobu

Wydac¢ znak zycia, bym uniknat grobu.

Strudzitem usta daremnym uzyciem,
Teraz je z twymi chce stopi¢ ustami,
I chce rozmawiaé tylko serca biciem,
I westchnieniami, i catowaniami,
I tak rozmawia¢ godziny, dni, lata.
Do konca $wiata i po koncu swiata.
(Adam Mickiewicz, Rozmowa)

Ograniczenia naktadane przez konwenans na jawne wyznawanie uczué,
zwlaszcza milosci, przyczynity si¢ do stworzenia florystycznego kodu mitosci,
ktéry swoje apogeum osiagnat w wieku dziewietnastym. Przytoczmy za angiel-
skim kalendarzem kwietnym (Wendy Hobson, Kwietny kalendarz, Krakow 1994)
wiktorianska symbolike roslinng w interesu jacym nas zakresie mitosci i uczué¢ wo-
bec nie j komplementarnych lub antynomicznych:

aksamitka — zazdros¢, amarylis - ol$niewajaca uroda, bluszcz — mysle o tobie, chryzan-
tema biata — kocham cie, chryzantema czerwona — przemijajaca mitos¢, dzwonek —
statos¢ uczu¢, fiotek —wdziek, fuksja—ukojenie, gozdzik czerwony ~tesknota, gozdzik
paskowany — odmowa, groszek pachnacy — odejscie, hiacynt — ciemnorézowy smutek,
hiacyntniebieski — statos¢ uczug, jaskier — jestes olsniewajaca, jasmin — sympatia, kon-
walia — powrot szczescia, krokus — mtodziencza rados¢, kwiat jabtoni — pokusa, lilia
biata — czystos¢, lilia wodna — czystos¢ serca, lwia paszcza - odmowa, migdatowiec —
nadzie ja, mirt — mito$¢, niezapominajka — prawdziwa mitos¢, ostrozka — niewiernos¢,
pelargonia czerwona —ukojenie, przebisnieg—pociechai nadzie ja, rozmaryn — pamiec,
roza biata —jestem ciebie wart, roza czerwona —mitos$¢, roza zotta — zazdros¢, smaglicz-
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ka— wigcej niz uroda, stokrotka — niewinnos¢, szajwia — brak nadziei, szkartat —tempe-
rament, tulipan czerwony — wyznanie mitosci, tulipan zoétty —nieszczgsliwa mitos¢, wi-
ciokrzew —bogactwo uczu¢

To mezczyzna obdarowu je kwiatami kobiete. A zatem takze posrednia— bo po-
zajezykowa — forma wyrazania uczu¢ byla jego przywile jem, z ktorego korzystat,
przymuszony konwenansem:

Posytam kwiaty —niech powiedza one
To, czego usta nie mowig stesknione!
Co w serca mego zostanie skrytosci
Wiecznym oddZwigkiem zalu i mitosci.

Posytam kwiaty —niech kielichy sktonig
I prosza srebrna rosa jak tezkami,

Moze uleci z ich najczystsza wonia
Wyraz drzacymi szeptany ustami,

Moze go one ze sobg uniosg

I rzuca razem z woniami i rosa.

Szczesliwe kwiaty! Im wolno wyrazié
Wszystkie pragnienia i smutki, i trwogi
Ich wonne stowa nie mogg obrazié
Dziewicy, cho¢ jej upadna pod nogi;
Wzgarda im usta nie odptaca skromne,
Najwyzej rzekna: ,styszatam — zapomne™.

Szczesliwe kwiaty! moga patrze¢ smiele
I skfada¢ zyczen utajonych wiele,

I $ni¢ o szczesciu jeden dzien stoneczny...
Zanim z tesknoty uwiedna serdeczniej.

(Adam Asnyk, Posylam kwiaty. Wiersze o milosci]

W dwudziestym wieku zwyczaj wyrazania uczué¢ za posrednictwem kwiatow
zanika, jak wida¢ w peinej zabawnych nieporozumien rozmowie wspoiczesnej na-
stolatki, przeniesionej w lata osiemdziesiate dziewietnastego wieku, z poko jowka:

— [...] Pan mecenas pigkne kwiaty dzis przystal, stojg w salonie, a jakzc, prosz¢ zoba-
czy¢. Bladorézowe. Prosze zauwazyé¢, bladorézowe.

— No to co, ze bladorézowe?

—Jak to co? To znaczy, ze tak po pansku i delikatnie daje pozna¢, ze jak to sigmowi... za-
raz, aha, uwielbianasza panienk¢ Ewunig. A do tego zielone wstazki. A zielony kolor, to
panienka chyba wie, co znaczy?

148



Mowienie o milosci a ple¢
MALGORZATA KITA

— Zielony? Zielony? Aha, wiem —to jest kolor sztandaru Zwigzku Mtodziezy Wie jskiej.
Ale co mecenas ma do miodziezy...?

— Swigta Genowefo! — Genowefcia zatamuje rece najbardziej tragicznym ruchem, na
jaki moze si¢ zdoby¢. — Swigta Genowefo! Co tez panienka opowiada. Jaka miodziez
wie jska? Zielony to jest kolor nadziei. Rozumie panienka?

— Nic nie rozumiem...

Genowefcia spoglada z niedowierzaniem.

—To przeciez on przezto chcial da¢ poznac, ze ma nadziejg, ze panna Ewunia mu nie od-
mowi.

— A czego ma nie odmowic¢? Aha, juzwiem, juz wiem. Pewnie bedzie ja jak zawsze nu-
dzit o bilety do teatru. On zawsze sobie wyobraza, ze Ewita ma mase biletdw ulgowych
do rozdania. Tylko nie wiem, czy mu si¢ optaci przysytac te kwiaty!...

— Jakie bilety? Jakie bilety?! Nie o zadne bilety mu chodzi. Owszem, bilety to on sam
przysyta. Przeciez niedawno przystat bilety, jak wystepowata jakas tam cudzoziemska
$piewaczka. A jakze, bardzo elegancko si¢ wtedy znalazt. Nie o bilety mu teraz chodzi.

— Wigc co, u licha, gadaj wyraznie, Genowefciu, co ta Kepa zndw knuje?

— Nic nie knuje, tylko chce si¢ o§wiadczy¢! No, co panienka robi takg ming? Przeciez
wszyscy wiedza, ze on jest starajacy.

— Co jest?

— Starajacy. Ze stara si¢ o panng Ewunig. W calej kamienicy to wiedza. I w kwiaciarni
juz tez sie potapali. I wiasnie przez ten zielony kolor chciat wyrazi¢ nadzieje, ze nasza
panienka Ewunia nie odmowi mu swej raczki.

(Maria Krtiger, Godzina pgsowej rozy, Wroctaw 1999, s. 92-93)

Tym niemniej pozostata symboliczna wymowa czerwonej rozy.

Wspotczesne jezykoznawstwo uznaje, ze komunikacja werbalna dokonuje sig
w synergii z innymi niz jgzyk systemami semiotycznymi. Taka postawa teoretycz-
no-metodologiczna pozostaje w zwiazku z dynamicznym rozwojem teorii komu-
nikacji. Cho¢ nie jest jeszcze tatwo ujaé¢ w ramy teoretyczne koncept wielokodo-
wosci komunikatu, w ktéorym wystepuje komponent werbalny, to proby takie sa
podejmowane.

W teorii programowania neurolingwistycznego wprowadzono pojgcie zlozony
odpowiednik zachowania na okreslenie ,znaczenia, jakie dana osoba przypisuje
okreslonemu zachowaniu” (Cameron-Bandler 2001: 136). A wigc: ,.Druga osoba
moze da¢ Ciznac¢, ze Cig kocha, dotykajac Cig delikatnie, wymawiajac w pewien
szczegOlny sposdb Twoje imig, patrzac Ci w oczy, przekomarzajac sig, ofiaro-
wujac nieoczekiwany prezent, zostawia jac Ci¢ samego, gdy pracujesz, wiaczajac
siew Twoja prace, smiejac sie z Twoich dowcipow lub znoszac bez sprzeciwdw to,
ze si¢ powtarzasz” (Cameron-Bandler 2001: 136), por.
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Mlle XXX. — Je lui ai confié notre amour: je lui ai tout dit.
B. —Comment avez-vous tourné cela?
Mille XXX. —Je lui ai prononcé votre nom.

(Nicolas de Chamfort, Petits Dialogues philosophigues. Za: J.-Y. Dournon,
Le grand dictionnaire des citations frangaises, Paris 1992, s. 56)

— Jakie to szczgscie — powiedziat cicho ze jest pani wreszcie sama.

Glos jego sprawit, ze serce jej zabilo rozkosznie i czuta, ze si¢ rumieni. Tyle razy
styszata podobny ton w glosie zakochanych mezczyzn, ze wiedziata juz, iz zwiastuje
wyznanie mitosne. |...]

(Margaret Mitchell, Przeminelo z wiatrem, t. 1,s. 371)

W pewnych kulturach te zachowania maja pewne szczegdlne znaczenie. W
okreslonych relacjach miedzy partnerami pojedyncze zachowania lub ich wiazki
bedaz jednej strony pozawerbalnym sposobem wyrazenia lub tylko ujawniania sig
uczucia, z perspektywy zas odbiorcy moga by¢ zinterpretowane jako takie lub na-
dinterpretowane czy wreszcie mogg pozosta¢ niezauwazone.

Zwiazek miedzy jezykiem ciata akomunikatem werbalnym mozeulec zakidce-
niu. Cztowiek wychowany w srodowisku, w ktérym stowom przecza zachowania
pozawerbalne, zauwazy niespojnos¢ miedzy znaczeniami stow i gestow: ,Jezeli
ktos powie do niego: «kocham cien, to jest wielce prawdopodobne, ze odpowie:
«Ale nie wyglada na to, by$s mnie kochat. Jak wiec mam ci wierzy¢?» (Came-
ron-Bandler 2001: 55).

Jezyk gestow jest jednak w dyskursie mitosnym, wedtug Rolanda Barthesa, nie-
doskonaty:

Ten, kto nie mowi kocham-cie (przez ktérego usta stowo kocham-ci¢ nie moze si¢ prze-
cisngc), skazany jest na wysylanie rozlicznych znakéw mitosci, niepewnych, watpli-
wych, skapych; przekazywanie jej oznak, ,,dowoddw”. gestow, westchnigé, aluzji,
elips: ktos$ taki musi dac si¢ odczytac; jest pod wladzg reaktywnej instancji znakow
mitosnych, jest wyobcowany wstuzalczym swiecie jezyka prze:z te, ze nie mowi wszyst-
kiego (niewolnik to ktos, komu ucigto jezyk i kto mowi¢ moze, przybierajac jedynie roz-
ne wyglady, wyrazy twarzy, miny) (Barthes 1999: 221).

Allan Pease stwierdza, ze ,kobiety [...] maja o wiele wiecej powabu i sposobow
naztapanieryby, niz jakikolwiek mezczyzna jest w stanie sobie wyobrazi¢” (Pease
2001: 103)"°. Zestawmy wiec meskie i kobiece sposoby wysytania sygnatéw o za-

15 Orelacjach jgzyka i ciata zob. Brocki 2001: rozdziai 4.
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interesowaniu partnerem. Do mgskich gestow zalotnych zalicza si¢ m.in. takie za-
chowania: w momencie zblizania si¢ do kobiety m¢zczyzna podnosireke do gardta
i poprawia krawat; jesli go nie nosi, wygtadza kotnierzyk, strzepuje wyimagino-
wany pytek z barkow, poprawia spinki przy koszuli, wygtadza sobie wlosy, wsa-
dzakciuki za pasek: (,,ten gest wyraznie wskazuje i podkresla jego genitalia”) (Pe-
ase2001: 103), obraca si¢ w kierunku kobiety i wykonuje jeden lub dwa kroki w jej
strong, czgsto sta je z rgkami na biodrach, a gdy siedzi lub opiera si¢ o Sciang, moze
rozstawié¢ nogi. Kobiety wykonuja w zasadziete same gesty, ale istnie ja tez zacho-
wanie specyficzne, wiasciwe tej ptci. Naleza do nich m.in.: odrzucanie gtowy w
ty}, odstanianie nadgarstkow, odstanianie i rozsuwanie nog, kotysanie biodrami,
zerkanie z boku, lekkie otwarcie ust, zwilzenie warg, pieszczenie przedmiotow o
ksztatcie cylindra, ukradkowe zerkanie nad uniesionym ramieniem, krzyzowanie
ndg, wsuwanie stop do butdw izsuwanie butow, zaplatanie ndg, delikatne gtadze-
nie ud, specyficzny (zalotny) sposob palenia papierosow.

Tenrepertuar obejmuje zachowania,,godowe”, ktérych celem jest przyciagnig-
cie uwagi drugiej strony (Morris 1997). Znaczenie takich gestow mozna wyrazi¢
ogolnie jako ‘jestem tobg zainteresowany/zainteresowana’. Zachowania niewer-
balne, ktore tacza si¢ zmitoscia, obejmuja takze spojrzenia, gre spojrzen, ,,rozmo-
we” oczu. To rowniez moment zmniejszania dystansu — dotykanie sie. Bliskos¢ fF
zyczna pozwala odczytywac sygnaty olfaktyczne ciata — wspotczesne badania nad
komunikacjg wiele uwagi poswigca ja komunikacji zapachowej (por. np. Konop-
ski, Koberda 2003).

W sferze funkc jonowania dyskursu mitosnego rowniez uwidoczniaja sig¢ rozni-
ce komunikacy jne o podtozu biolektalnym, uzewnetrzniaja si¢ meski i kobiecy
style konwersacy jne:

Kiedy mezczyzni probujg by¢ romantyczni, postuguja sig strategia, ktora jest dla nich
najbardziej odpowiednia — czynia to w mnie jszym stopniu za pomoca stéw niz za po-
moca rzeczy. Nie przypadkiem czekoladki i bizuteria uwazane sa za ,,wyraz” uczucia.
Nie przypadkiem tez on,,wyrazato poprzez kwiaty” —wo nie potrafiwyrazi¢ tego stowa-
mi. Wielu mezczyzn umie wystaé swojej ukochane j kartke na urodziny czy na rocznice
poznania — to nie problem. Problem pojawia si¢, kiedy trzeba si¢ zastanowi¢, co na tej
choleme;j kartce napisac. Jezyk mitosci nie przychodzi mezczyznom z taka fatwoscig”
(Moir, Jessel 1993: 157).

Cecha kobieca byloby natomiast brak jednoznacznosci w deklaracjach wyra-
zajacych whasne uczucia, czyli to, co rubasznie okresla si¢ jako i chcialaby, i boi
sie, por. np.:
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Zeby rzecz wyjasni¢ wreszcie

tak czy owak, tak czy siak,

kiedy spytasz: ,,Czy mnie kochasz?”
powiem tobie: ,Nie i tak”.

Powiem tobie po namysle,

nie na oslep, byle jak.

Modwiac ,,Nie” —rzecz jasna sktamig,
by nie sktama¢ méwigc: ,, Tak”.

Moéwigc ,,Tak” zas, sktamig po to,
by nie sklama¢ méwiac: ,,Nie”.
Mam nadzieje, ze juz teraz

nie zrozumiesz stdéw mych Zle.

(Zuzannna Ginczanka, Wyjasnienie [I)

Kok ok

Pte¢ biologiczna ma, jak si¢ wydaje, maty wptyw na werbalng ekspresje
mitosci. Dominujacym czynnikiem jest natomiast pte¢ kulturowa. Dziataja tu ra-
czej zmienne w réznych kulturach i réznych epokach przymusy zewngtrze, wymo-
gi swiata dyskursu. Mowienie o mitosci okreslaja raczej wzajemnie si¢
dopetniajace i przenikajace: styl(e) epoki i wlasciwosci idiolektalne wyrazajacego
mifos¢.

Kultura wyposaza mezczyzng w przywilej inicjowania werbalnej interakcji do-
konujacej si¢ w przestrzeni dyskursu mitosnego, kobiecie przyznajac jednak roleg
decydujacg o dalszej historii interaktantow:

Jatezuruchamia przemiang: przepada ja dawne reguly, wszystko jest mozliwe: nawet to,
ze zrezygnuje z posiadania ciebie (Barthes 1999: 218).
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Paroles d’amour et sexe

Etant donné les ouvrages nombreux et récents, plus ou moins scientifiques, sur la (les)
diffiérence(s) entre les hommes et les femmes, sur le plan d’expression verbale de senti-
ments, I'amour compris, I'auteur se propose d’étudier les textes littéraires du discours
amoureux dont les émmeteurs sont les hommes et les femmes. Son attention se concentre
pas tellement sur le contenu du méssage amoureux que sur les facteurs de nature pragma-
tique, ce qui est li¢ a la définition interactionnelle d’amour comme rélation entre la per-
sonne aimante et celle qui se laisse aimer.
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Aprés avoir passé en revue quelques genres (actes de langage) appartenants au disco-
urs amoureux, telles que déclaration d’amour et demande en mariage, I’auteur conclude
que le sexe biologique n’influence pas I’idiome d’amour, c’est par contre le sexe cuturel
qui détérmine le comportement verbal d’interactants. Ainsi 1’expression verbale d’amour
se situe entre les éxigences du monde du disours et les characteristiques idiolectales de
sujets amoureux, juxtaposées et complémentaires a la fois.
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