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stylistycznej charakterystyki tekstu
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Frekwencja czgsci mowy i proporcje migdzy nimi sg cecha charakterystyczna
réznych typow tekstow. Badania dowodza, ze bardzo podobne pod tym wzgledem
sq teksty popularnonaukowe i publicystyczne, natomiast najbardziej roznig sig
dramatiwiadomosci prasowe (Kaminska-Szmaj 1988: 131). Statystyczna struktu-
ra czgsci mowy potwierdza istnie jace roznice migdzy jezykiem dzieci a jezykiem
dorostych, w ktérym jest mniej rzeczownikow, czasownikdw, wykrzyknikow,
spdjnikow, wigce zas przymiotnikdw, przystowkow, zaimkow, przyimkdow i par-
tykut (Zgotkowa 1987: 14-16). Udziat czesci mowy jest jedna z podstawowych
opozycjimigdzy jezykiem méwionym a pisanym, nawet jesli wypowiedzi méwio-
ne i pisane pochodza od tego samego nadawcy (por. Laskowska 1989: 44-50).

Przedmiotem naukowe refleksji sg szczegodlnie cztery czgsci mowy: rzeczow-
nik, czasownik, przymiotnik i przystowek, zwane gtéwnymi. Ich taczny udziat w
obrebie wszystkich czgsci mowy moze by¢ wskaznikiem stylistycznej przynale-
znoSci tekstu. Na ogot im tekst jest bardziej spontaniczny, tym ich frekwencja jest
mniejsza. Na przyktad w gwarach cztery gtdwne czgsci mowy stanowigrazem tyl-
ko 45%, co wiaze si¢ przede wszystkim zduzym udziatem zaimkow i partykut (Za-
rebina 1973: 7)'. W potocznej polszczyznie mowionej obejmuija 52,3% wszyst-
kich wyrazow (Zarebina 1985: 62-63 ), w dramacie (ktory jest rodzajem literackim
w najwigkszym stopniu nasladujacym odmiang méwiong jezyka) ~ 57,2%, we
wspotczesnej prozie artystycznej — 61,8%, w drobnych wiadomosciach praso-

1 Wszystkie dane dotyczace czterech gtéwnych czg¢sci mowy podaj¢ po dokonaniu odpowiednich
obliczen.
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wych — 63,3% (Kaminska-Szmaj 1989: 74), w jezykoznawczych tekstach nauko-
wych — 67,6% (Rachwatowa 1986: 56), a w publicystyce — 67,9% (Kamin-
ska-Szmaj 1989: 74).

W pigciu stylach funkcjonalnych wspoétczesnej polszczyzny (popularnonauko-
wym, publicystycznym, stylu drobnych wiadomosci prasowych, prozy artystycz-
nej i dramatu) rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przystowki liczone tacznie
stanowig przecigtnie 63,7% (Kaminska-Szmaj 1989: 74). co mozna przyjaé za
$rednig dla stylow pisanych. Przecigtna dla stylow méwionych, obliczona na pod-
stawie dziesigciu prob’, wynosi 54%, czyli prawie 10% mniej.

Wptyw na frekwencjg czterech gtéwnych czgsci mowy w tekscie méwionym
ma stopien jego oficjalnosci. W dialogach studenckich stanowig one w sumie
51,6%, w jezyku narad — 56,1%, w dyskusjach naukowych —57,6%, aw audycjach
radiowych itelewizyjnych—-58,6% (Zargbina 1985: 62-63). W potocznych rozmo-
wach uczniéw szkoty podstawowej ich frekwencja wynosi 54,9%, podczas gdy w
wypowiedziach lekcyjnych tej samej grupy wiekowej—62,7% (Bitos 1998: 120).

Nalezy przypuszczaé, ze dysproporcja miedzy rzeczownikami, czasownikami,
przymiotnikami i przystdwkami a pozostatymi czgsciami mowy bedzie sig¢ w tek-
stach mowionych i pisanych powigkszaé. Z obliczen Teresy Smoétkowej (2000:
69), dotyczacych nowego stownictwa w prasie, wynika, ze w analizowanej przez
nig grupie neologizmoéw (okoto 13 tysiecy) ponad potowe stanowia rzeczowniki,
prawie 40% przymiotniki, okoto 6% czasowniki i 2% przystowki. Z kolei Hanna
Jadacka (2001: 74) podaje, ze wsrod neologizmow ostatniego dziesigciolecia zna-
lazto sig¢ 1 848 rzeczownikow (74,9%), 465 przymiotnikow (18,8%) oraz 155 cza-
sownikow (6,3%), co daje tacznie 2468 wyrazoéw (100%). Polacy nie tworza wigc,
poza wymienionymi, innych czgsci mowy.

Zaggszczenie pewnych czgsci mowy moze cechowaé zaréwno style osobnicze
(np. predylekcja do czasownikéw w poezji Mickiewicza), jak i style epok (np.
naduzywanie epitetdw przymiotnikowych w poezji polskiego romantyzmu i mo-
dernizmu) (Skubalanka 1986).

Relacje ilosciowe migdzy gltownymi czgsciami mowy sa jednym z elementow
statystycznej charakterystyki tekstu. Mowi si¢ wowczas o roznego typu wskazni-
kach, np. wskazniku okreslen nominalnych (wartos¢ wynikajaca z podzielenia

2 L jezyk dzieci, 2. j¢zyk mlodziezy licealnej, 3. dialogi studenckie, 4. rozmowy telefoniczne, S.
rozmowy potoczne, 6. jezyk audycji radiowychi telewizyjnych, 7. jezyk narad. 8. jezyk w Srodo-
wisku szkolnym, 9. jezyk dyskusji naukowych. 10. jezyk biurowy (obliczen dokonatem na pod-
stawie — Zargbina 1985: 62-63).
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sumy uzy¢ przymiotnikéw przez sumg uzy¢ rzeczownikdéw) czy wskazniku okre-
slen werbalnych (warto$¢ wynikajaca z podzielenia sumy uzy¢ przystowkow
przez sume uzy¢ czasownikow) (Kaminska-Szmaj 1988: 128).

Jednak najbardziej charakterystyczna cecha kazdego tekstu ze wzgledu na fre-
kwencje czgsci mowy jest udziat rzeczownikow i czasownikéw. Stosunki iloscio-
we miedzy tymi dwiema klasami wyrazéw decyduja o stopniu nominalnosci, ktory
mozna obliczy¢, korzystajac ze wzoru Walerego Pisarka (1972:30-31):

(#n — wskaznik nominalnosci, S —suma uzy¢ rzeczownikow, ¥ — suma uzy¢ czasownikow).

Warto$¢ wskaznika nominalnosci w réznych typach tekstow wynosi’:
. wiadomosci prasowe — 4,8*

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — 4,5

. prace naukowo-techniczne — 4,2

. komentarze prasowe — 3,4

. prace literaturoznawcze - 3,4

. prace jezykoznawcze — 3,3

. prace pedagogiczne — 3,3

. prace historyczne — 3,1

. publicystyka — 3,0

10. teksty popularnonaukowe — 2,9

11. wiadomosci w podrecznikach szkolnych — 2,8
12. XIX-wieczne wiadomosci prasowe — 2,8

00 NN b LN —

Nel

Obliczenia pochodza z nastgpujacych prac: Kaminska-Szmaj 1988: 128 (publicystyka. teksty po-
pularnonaukowe, wspotczesna proza artystyczna); Lojek 2001: 45 (homilie); Pisarek 1972: 30-31

(jezyk prasy: wiadomosci. komentarze, reportaze); Rachwatowa 1986: 59 (jezyk naukowy: prace
naukowo-techniczne, literaturoznawcze. j¢zykoznawcze, pedagogiczne, historyczne}; Ruszkow-
ski 1997: 251 (proza artystyczna dwudziestolecia migdzywojennego). Wolinska 1987: 78
(XIX-wieczne wiadomosci prasowe); Zargbina 1973: 7 (gwary); Zargbina 1985: 137 (rézne od-
miany polszczyzny mowionej). Pozostate obliczenia wykonatem dla potrzeb tego artykutu. Do
rzeczownikow wilaczam nazwy wtlasne. natomiast do czasownikow nie zaliczam imiestow od-
miennych. ktore ze wzgledu na formg i funkcjg sktadniowq traktuje si¢ jak przymiotniki. Nato-
miast imiestowy nicodmienne i bezokoliczniki wiaczam do czasownikow. Formy skiadowe cza-
sownika w czasach ztozonych liczone byty jako jeden wyraz.

Nieco inne dane dia komunikatow prasowych przytaczalrena Kaminska-Szmaj(1988: 28) -3 .52.
ale réznica jest pozoma, gdyz do rzeczownikow nie zostaty wiaczone nazwy wiasne. Po ich
uwzglednieniu omawiana warto$¢ wynosi 4.42. czyli niewiele mniej niz podaje Walery Pisarek.
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13. reportaze prasowe — 2,5

14. homilie - 2,4

15. proza artystyczna dwudziestolecia migdzywojennego — 1,9
16. dyskusje naukowe — 1,6

17. audycje radiowe i telewizyjne — 1,5

18. narady - 1,5

19. jezyk w srodowisku szkolnym — 1,5
20. wspotczesna proza artystyczna — 1,35
21. jezyk dzieci (szkota podstawowa) — 1,0
22. jezyk miodziezy licealnej — 1,0

23. rozmowy potoczne — 0,9

24. jezyk biurowy - 0,9

25. gwary - 0,8

26. jezyk potoczny studentéw — 0,8

27. rozmowy telefoniczne — 0,8.

Przecigtna warto$¢ omawianego wskaznika wynosi w wymienionych typach
tekstdw 2,3. Mozna wsrod nich wyodrebnic kilka grup. Pierwsza stanowig teksty
najbardziej znominalizowane, w ktérych wartos¢ badanego parametru przekracza
4,0. Tu nalezy zaliczy¢ wspotczesne wiadomosci prasowe, Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz prace naukowo-techniczne. Grupe drugg tworza teksty o
wskazniku nominalnosci 3,1 — 4,0 (komentarze prasowe, prace naukowe z zakresu
humanistyki). Do trzeciej grupy naleza teksty o wielkosci wskaznika 2,1 — 3,0: ar-
tykuty publicystyczne, prace populamnonaukowe, wiadomosci podrecznikowe,
XIX-wieczne wiadomosci prasowe, reportaze prasowe, homilie. Grupg czwarta
(Wn=1,1-2,0) stanowia: proza artystyczna, audycje radiowe i telewizyjne oraz
nieco bardziej oficjalne wypowiedzi méwione. Piata grupe (o wartosci Wn=1,0 i
mniejszej) tworza najbardziej spontaniczne teksty mowione realizowane w sytu-
acji nieoficjalnej: jezyk dzieci, mtodziezy i studentéw, rozmowy potoczne oséb
dorostych oraz gwary.

Widac¢ réwniez zroznicowanie w obrebie stylu naukowego, w ktérym prace na-
ukowo-techniczne (Wn=4,2) przeciwstawiajg si¢ zdecydowanie opracowaniom z
zakresu nauk humanistycznych (przecigtna wartos¢ Wn=3,3).

Osobliwa tendencja —na tle innych styldw funkcjonalnych —rysuje si¢ w prozie
artystycznej, a polega na spadku nominalizacji. W utworach dwudziestoleciamie-
dzywojennego wskaznik nominalno$ci masrednia warto$¢ 1,9 (Ruszkowski 1997:
251). Jest ona jednak zawyzona dysproporcja uzycia rzeczownikdw i czasowni-
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kow w eksperymentalnej powiesci Adama Ciompy Duze litery, w ktorej omawia-
ny parametr ma wartos$¢ 7,2, co oznacza, ze na jeden czasownik przypada ponad
siedem rzeczownikow. Trudno sobie wyobrazi¢ tekst, w ktorym ten wskaznik
bytby wyzszy. Jesli pominiemy utwér Ciompy, wartos¢ parametru wyniesie 1,8,
czyliitak 0 0,45 wigcej niz we wspotczesnej prozie artystycznej (1,35). Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze jest ona stylizowana na polszczyzng méwiona w zde-
cydowanie wiekszym stopniu niz utwory okresu miedzywojennego.

Proza artystyczna wykazuje wigc tendencj¢ odwrotna niz ta, ktoéraopisata Anna
Wierzbicka (1962: 214). Zbadata ona frekwencje czasownikéw w tekstach po-
chodzacych z réznych epok i stwierdzita, ze ich liczba wsrdd czterech gtéwnych
czesci mowy z czasem maleje, wynosi bowiem $rednio: XIV-XV w. —37%, XVI
w.— 33%, XVII-XIX w. — 24%, XX w. — 18% . Swiadczy to 0 wyraznym rozwoju
jezyka polskiego od stylu werbalnego do nominalnego, co potwierdza rowniez po-
rébwnanie wskaznika nominalnosci w wiadomosciach prasowych z XI1X w.
(Wn=2,8) i wspotczesnych (Wn=4,8).

Mozna takze zauwazy¢, ze pisana odmiana j¢zyka polskiego (Wn=2,26) jest
bardziej nominalna niz jgzyka czeskiego (Wn=1,44) i rosyjskiego (Wn=1,51) (Ka-
minska-Szmaj 1988: 127). Dotyczy to rowniez tekstow naukowych, ktére maja
sredni wskaznik nominalnosci 3,5, podczas gdy teksty czeskie — 2,65 (nauki
spoteczne —2,5; nauki przyrodnicze —2,8)(Rachwatowa 1986: 60), a niemieckie—
3,35 (nauki przyrodnicze) (Hammerl, Sambor 1990: 309). Takze stowacki styl na-
ukowy wykazuje mniejsze tendencje nominalne niz polszczyzna, co ma uzasad-
nienie w przesztosci obu jezykow:

»ROznice te majg swoje uwarunkowania historyczne. Stowacki jezyk literacki,
ktérego rozwoj nasta pit w potowie X1X w., wyrost na gruncie jezyka mowionego i
zwigzki te sa silne do dzis. Stad przewaga konstrukcji werbalnych na nominalny-
mi, hipotaksy zewnetrznej na hipotaksa wewnetrzng” (Papierz 1978: 188; cyt. za:
Rachwatowa 1986: 60). Omawiana prawidlowosé zaznacza si¢ rowniez w stylu
popularnonaukowym: wskaznik nominalnosci dla jezyka polskiego wynosi 2,9,
dla jezyka czeskiego 2,3 (Rachwatowa 1986: 60).

Dla méwionej odmiany polszczyzny analizowany parametr, obliczony na pod-
stawie danych Haliny Zgétkowej (1983), ma wartosé 0,87. Jest ona jednak zaniz-
ona, poniewaz H. Zgoétkowa do czasownikow wigcza imiestowy przymiotnikowe.
Na podstawie 10 roznych préb wspotczesnej polszczyzny méwionej (Zargbina
1985: 137) mozna stwierdzié, ze wskaznik nominalnosci dla tej odmiany jezyka
wynosi 1,15.
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Zdaniem Witolda Manczaka (1996: 8): ,.Problemy roztrzasane przez jg¢zyko-
znawcOw rozpadajq sie przede wszystkim na dwie kategorie: 1) te, ktére mozna
rozstrzyga¢ za pomoca statystyki, oraz 2) te, ktérych za pomoca statystyki roz-
strzygnac¢ sie nie da. Jezykoznawstwo pojmowane jako nauka $cista zajmuje sig¢
tylko problemami pierwszej kategorii. [Innymistowy chodzi oto, aby problemy tak
formutowac, zeby byly rozwigzywalne za pomocg statystyki. Jesli to nie jest mo-
zliwe, nie warto si¢ nimi zajmowac, jak nie warto si¢ zajmowac zadnymi badania-
mi, o ktérych z gory wiadomo, ze do sprawdzalnych wynikéw doprowadzi¢ nie
moga”.

Stopien nominalizacji bez watpienia nalezy do tych cech tekstu, ktére mozna
wyrazi¢ liczbowo za pomoca wskaznika nominalnosci, chociaz jest on tylko jed-
nym z elementéw okreslajacych zasieg nominalizacji. Mimo to warto$¢ liczbowa
analizowanego parametru ma duze znaczenie dla okreslenia stylistycznej przyna-
leznosci tekstu. Warto$¢ ta moze charakteryzowac zaréwno styl poszczego6lnych
tekstow, pisarzy, rodzajow i gatunkdéw literackich, jak i stylow funkcjonalnych
oraz okresla¢ zakres nominalizacji w jgzykach narodowych.

Niektore teksty reprezentuja style nominalne (jak si¢ wydaje, wartos¢ Wn wy-
nosi wéwczas powyzej 3,0), inne — werbalne (warto$¢ Wn ponizej 1,5). Najwigce;j
tekstow nalezatoby jednak zaliczy¢ do stylow posrednich (Wn od 1,6 do 3,0) roz-
pietych pomigdzy zywoscig i dynamika a intelektualizacja, ktorej przejawem jest
migedzy innymi nominalizacja. Znaczace odchylenia od przecigtnej wartosci tego
parametru sa zawsze stylistycznie relewantne.

Jednak wskaznik nominalnosci jest tylko jednym z wielu narzedzi wykorzysty-
wanych przy stylistycznej analizie i interpretacjitekstu za pomoca metod iloscio-
wych. Porownanie réznych wartosci badanego parametru pokazuje, ze ,,styl tekstu
moze by¢ zdefiniowany za pomoca terminéw czysto statystycznych” (Guiraud
1966: 31), ale taka charakterystyka powinna by¢ dopetnieniem opisu jakosciowe-
go.
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Nominality Ratio as Element of Stylistic Characteristic of Text

The most characteristic part of every text as regards the occurrence frequency of spe-
ech parts is the number of nouns and verbs, respectively. Quantity relationship between
the two word classes determines the degree of nominality which can be calculated with
the application of the so called nominality ratio. Its value is the quotient of the total num-
ber of nouns used in a text by the total number of used verbs. The numeric value of the pa-
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rameter under analysis is of importance for the purpose of determining stylistic nature of
a text. The value may characterise both the style of a particular text, author, types and
genres of literature as well as functional styles and specify the extent of nominality in na-
tional languages.

Analysis of 27 types oftexts — both spoken and written ones —demonstratesthat some
of them represent nominal styles (as it seems, the noun-to-verb ratio exceeds 3.0), others
- verbal styles (the noun-to-verb ratio is lower than 1.5). However, most texts should be
numbered among intermediate styles (the noun-to-verb ratio ranging from 1.6 to 3.0) that
span between liveliness, dynamics and intellectual colouring which manifests itself by
nominality. Significant deviations from the average value of that parameter whose value
for the Polish language is 2.3 are always stylistically meaningful.
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