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Problemowi wyrazania meskosci w jezyku przygladaja si¢ badacze bardziej
szczegotowo dopiero od lat dziewigédziesiatych dwudziestego wieku (Johnson,
Meinhof 1997), dwadziescia lat po wzroscie zainteresowania jgzykiem kobiet (La-
koff 1975). Ruch feministyczny i silny rozwéj ,.women studies” spowodowat re-
akcje w postaci ,,masculinity studies” i zainteresowan meska tozsamoscia. Zbiegto
si¢ to w czasie z rozpowszechnieniem pogladéw o feminizacji kultury i biciem na
alarm z powodu kryzysu meskosci. Liczne publikacje, powstajace ostatnio takze w
Polsce, swiadcza o zywotnosci problemu i rosnacej swiadomosci pokolenia ,,zdra-
dzonych przez ojcéw” (Eichelberger 1998).

Autorka ksiazki Men Talk: Stories in the Making of Masculinities stawia sobie
za zadanie odpowiedZ na pytanie, na ile prawdziwe sa obiegowe poglady do-
tyczace zachowan jezykowych mezczyzn. Czy rzeczywiscie mezczyzni przewa-
znie milcza, a gdy juz zabieraja gtos to po to tylko, by mowié¢ wytacznie o sporcie,
samochodach i piciu? Czy mowia inaczej gdy sa sami, a inaczej gdy przebywaja w
gronie mieszanym? Czy rozmowy meskie roznig si¢ od zenskich?

Jennifer Coates ma dobre podstawy do poréwnan. Ciekawe jest tu zestawienie
zwlaszcza z pozycjq Women Talk: Conversation Between Women Friends (1996).
Dla ksiazki o jezyku kobiet centralnym tematem bylo ,,tworzenie przyjazni”, pod-
czas gdy w omawianej pozycji istotne jest ,,tworzenie megskosci”. Sugeruje to kon-
struktywistyczne podejscie metodologiczne. Autorka manifestuje swa wiarg w
roznice wynikajace z pici. Podkresla, ze potwierdzity ja juz wstgpne obserwacje.
Sktad przyjacielskich grup kobiecych byt prawie staty, a miejscem nagran byt
przewaznie dom, podczas gdy w meskich grupach tatwiej wymieniaty si¢ poszcze-
goblne osoby, a nagrania czgsto robiono w pubie. Rozmowy meskie wydaty jej si¢
bardziejwulgameiagresywne, albo tez niezwykle nudne, bo skupione na detalach
technicznych (s.10).

Materiat przedstawiony w ksiazce Men Talk pochodzi z 32 nagran, ktére prze-
prowadzat ktos z rozmowcow w kregu znajomych, po uzyskaniu ich zgody. W
konwersacjach brali udziat spotykajacy si¢ w dwunastu réznych grupach me-
zczyzni, ktorych faczyty wigzy przyjazni lub pokrewienstwa.

Rozdziat pierwszy, petniacy rolg wstepu, zostat nazwany: We Was Playing Na-
ked Foodbool the Other Night. Introduction. Autorka przedstawia w nim zatozenia
ksiazki i dowodzi, ze zasadnicza funkcja rozméw meskich jest kreowanie i pod-
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trzymywanie tozsamosci ptciowej. Stuzy temu miedzy innymi chwalenie sie,
przeklinanie i poruszanie tematéw uznawanych za meskie.

W rozdziale Good Stor y!: The Formal Characteristics of Male Narrative J. Co-
ates pokazuje strukturg narracji konwersacy jnej, zwracajac szczegdlng uwage na
kryterium doboru tego, co warte opowiedzenia. Z androgenicznego punku widze-
nia dotyczy to wydarzen odbiega jacych od oczekiwanych. Najlepiej wigc mowic o
rzeczach strasznych, dziwnych, niebezpiecznych, Smiesznych lub niezwyktych; o
bohaterstwie, konfliktach i osiggnigciach. Kobietom blizsze s natomiast tematy
zwiazane z codzienno$cia i sprawami ,,przyziemnymi” (s. 21). W rozdziale tym
zwraca uwagg, uznawany za charakterystyczny dla dyskursu kobiecego i odbiera-
ny jako wyraz niepewnosci méwiacego, sposob sformutowania zasadniczej tezy —
,,on closer inspection it seems that women’s and men’s notions of tellability might
vary” (s. 35, podkr. D.B.).

Nastepny rozdziat So / Thought “Bollockto It ”: Men, Stories and Masculinities
zostat poswigcony roli narracji w konstruowaniu meskosci. Cechami wspélnymi
wypowiedzi mezczyzn w roznym wieku, pochodzacych z odmiennych klas
spotecznych sa: tematyka, mgscy bohaterowie, szczegétowos¢ oraz tamanie tabu.
Tematyka meskich wypowiedzi oscyluje wokét samochodéw, technologii, picia,
podrézy, bojek, pornografii i sportu. Swiat opisywany w 94 procentach zaludniaja
mescy bohaterowie (s. 45). Przeklinanie, traktowane jako znak ,,meskosci” i ,,soli-
darnosci”, wraz z chwaleniem si¢ ma stuzy¢ uwiarygodnieniu opowiesci, a kon-
centrowanie si¢ na szczego6tach oraz uzywanie termindéw technicznych i formalne;j
sktadni $wiadczy¢ ma o kompetencji i spostrzegawczosci nadawcow. Gtownym
zadaniem wymienionych elementow jest odwracanie uwagi od tego, co osobiste i
emoc jonalne, pomaganie w zachowaniu dystansu do wtasnych przezy¢ i zapobie-
ganie okazywaniu stabosci. Jesli nawet mg¢zczyzni poruszaja, uznawane za kobie-
ce, tematy osobiste, to robig to czesto w sposob ironiczny i prowokujacy do
kryjacego zazenowanie $Smiechu.

W rozdziale Bad as My Mate: Stories in Sequence autorka koncentruje si¢ na ko-
lejnosci opowiadanych podczas ,,sesji” historii. Za rodzaj powigzanych wypowie-
dziuznajete, ktore sa pokrewne tematycznie i przylega ja do siebie. Zazwyczaj bo-
haterem pierwszej z nich jest nadawca, a drugiej osoby trzecie. Kooperacja w nar-
racji wymaga zwracania uwagi na to, co juz zostalo powiedziane. Przytaczajac
histori¢ podobng, méwiacy w sposéb posredni (a wigc niezagrazajacy meskosci)
wyrazazrozumienie i szacunek do rozmoéwcy. Tenrodzaj okazywania solidarnosci
i ,tworzenia przyjazni” jest znacznie skuteczniejszy od przeklenstw, gdyz nie za-
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graza ,utracie twarzy”, pozwalajac jednoczesnie na wzmacnianie wizerunku me-
skosci przez pode jmowanie ,,meskich” tematow.

Nastgpne trzy rozdziaty (5, 6, 7) zostaty poswiecone dyskursowi par miesza-
nych. W rozdziale piatym She'd Made Sardines in Aspic: Women's Stories, Men's
Stories and the Construction of Gender pokazano, ze kobiece rozmowy dotycza
ludzi i relacji miedzy nimi, podkreslaja przynaleznos¢ do wspdlnoty. Natomiast
rozmowy meskie odnosza si¢ do dziatan. Jesli nawet pomaga ja w zawigzywaniu
wspolnoty, to po to, by wystapi¢ przeciw komus spoza niej. Swiat mezczyzn jest
petenmezczyzn, w kobiecym swiecie jest miejsce dla obu ptci. Oni ukrywaja to, co
czuja, one — wrecz przeciwnie — odstaniajg swoje emoc je.

W I'm Quite Goud At Mexican Ford: Men s Narratives In Mixed Conversation
autorka zastanawia sig, jak obecnosé kobiet wptywa na zachowania jezykowe me-
zczyzn z najblizszego otoczenia — rowiesnikow i cztonkow rodzin. Dochodzi do
wniosku, ze mezczyzni czgsciej ,,odkrywaja si¢” w towarzystwie kobiet, podej-
mu jg wigcej ,.kobiecych” tematow (np. gotowanie) i wigczaja postacie kobiece do
swych opowiesci. W rodzinach mezczyzni probuja utrzymaé¢ dominujgca rolg
(ojca, meza czy dziadka).

Obecnos$¢ innych mgzczyzn ma rowniez wptyw na przebieg konwersacji. Czg-
sto prowadzi do wspdtpracy w utrzymaniu meskiej hegemonii. Czasami mezczy-
zni odmawiaja zabierania gtosu, jesli miatoby to zachwia¢ relac ja dominacji i usta-
wi¢ ich w opozycji do kolegdw. Zazwyczaj pozycja mgzczyzn zostaje zachowana
za zgoda kobiet, ktore tylko czasami staraja sie ja ,.delikatnie odwradcié” (s. 172).
Rzadko robia to na serio, czg¢sciej poprzez droczenie si¢ i zartowanie.

Rozdziat siodmy Still in Shock Weren't You Darling: Masculinity and the Hete-
rosexual Couple, podobnie jak czwarty, poswigcony jest wspottworzeniu opowie-
$ci. Wyznacznikami wspotpracy sa: petna ptynnos¢ dwuosobowe j narracji, nakta-
danie si¢ wypowiedzi, czgste powtdrzenia, mowienie o tym samym roznymi
stowami, uzywanie podobnych zwrotéw, wspolne konstruowanie zdan, aktywne
stuchanie. Uznawana za kobieca zdolno$¢ do wiaczania si¢ w komponowanie tek-
stu wystepuje u mezczyzn tylko wtedy, gdy rozmawiaja z kobietami. Staje si¢ wte-
dy symbolem intymnosci — podkresla fakt bycia para (s. 176). Oznacza bliskos¢,
ktdra zagraza meskosci, jesli jest to dialog migedzy mezczyznami i wzmacnia ja w
kontakcie z kobietgq.

Za przyczyne takiego stanu rzeczy uwaza autorka — chyba na wyrost — strach
przed homofobia. W tej opinii pobrzmiewa echo stwierdzenia, ze me¢zczyzni w
swoich wypowiedziach muszg udowodni¢ trzy rzeczy, iz ,,nie sa dzie¢mi, kobieta-
miani gejami” (Badiner 1992). Zatozenie takie sprawia wrazenie mocno uwarun-
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kowanego kulturowo. Dotyczy raczej spoteczenstw otwarcie méwiacych o homo-
seksualizmie i wyczulonych naistnienie grup mnie jszosciowych o wyraznej iden-
tyfikacji. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, by mogto to by¢ uzasadnienie
uniwersalne.

Rozdziat dsmy, petniacy role zakonczenia, nosi tytut There Are Problems: Men s
Talk and Contemporary Masulinities. Autorka przywotuje w nim tezy gtoszace
»kryzys meskosci”, podkreslajac, ze jest on czgscia szerszego zjawiska — ,.kryzysu
ptci” w ogdle. Zwraca uwagg, ze zmienity si¢ nie tyle wzorce, co warto$ciowania.
To, co kiedy$ uznawano za wyznacznik meskosci (sita i agresja), okreslane jest
dzisiaj jako dewiacy jne. Natomiast to, co do tej pory traktowane byto jako kobiece
(gorsze, bo stabsze), uzyskato miano dojrzatego i zdrowego (s. 194). Dzieje sig tak,
gdyz zauwazono, ze m¢zczyzni pozbawieni prawa okazywania stabosci sg okale-
czeni w sferze emocjonalnej, a przekazywane z pokolenia na pokolenie zranienia
sa powodem cierpien ich samych i ich bliskich.

Przez wieki megzczyzni byli w pozycji uprzywilejowanej, gdyz ich cechy trakto-
wano jako neutralne i normalne. Jednoczesnie nie dostrzegano meskosci w jej
ptciowym wymiarze i dlatego nierozwiazywalne byty problemy przestgpczosci,
chuliganstwa, wykorzystywania seksualnego i przemocy w rodzinach.

Optymizm autorki w tym wzgledzie wydaje si¢ troche na wyrost, bo to, ze dzi-
siaj meska agresja nie jest juz tematem tabu, nie Swiadczy wcale o tym, ze jej skutki
nie s odczuwalne, ani ze wymienione problemy zostaly rozwiazane.

Obraz meskosci wytaniajacy si¢ z ksiazki jest ,,zadziwiajaco tradycyjny” (s.
195). Bycie mezczyzna wiazane jest nadal z byciem twardym, silnym, autorytar-
nym i sktonnym do rywalizacji. Cechy te eksponowane sa zwtaszcza w rozmo-
wach w meskim gronie, tagodzone w gronie mieszanym. Mezczyzni trzymaja si¢
takze zwyczaju niemowienia o uczuciach, chociaz korzystaja z innych sposobow
okazania sobie poparcia, takich jak wspdlne opowiadanie lub $miech. Niektorzy
decyduja si¢ na sprzeciw wobec obowigzujacychnorm, ale dzieje sig tak tylko wte-
dy, gdy spotykaja si¢ w matych grupach. W wigkszych sa szczegdlnie wyczuleni,
by ich zachowanie nie zostato odebrane jako kobiece.

J. Coates wykorzystuje analizowane nagrania, traktujac je jako punkt wyjscia
do rozwazan nad réznymi aspektami megskiej, tozsamosci konca wieku. Mozna
uznac, ze tym samym spetnia postawione sobie zadanie pokazania, ze,,m¢zczyzna
tez cztowiek” (Eichelberger, Dziurdzikowska 2003).

Nalezy dodac, ze ksigzka napisana jest zgodnie ze standardami anglosaskimi —a
wigc w sposob majacy przyciagnaé oraz utrzymaé uwage czytelnika. Swiadcza o
tym chociazby intrygujace tytuty i podtytuty rozdziatdw. Niewielu jest autorow
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podobnie kompetentnych i doSwiadczonych w dziedzinie badan nad picia w jezy-
ku, a jeszcze mniej prac pokazujacych analizy przeprowadzone narz¢dziami jezy-
koznawczymi. Wydaje mi sig, ze sa to wzgledy wystarczajace, by uznac, ze warto
zapoznacd si¢ z omawiana pozycja.
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