Aluzja

TERESA SKUB Al ANKA
(Lublin)

Rozwazajac znaczenie kontekstu dla rozumieniajakiego$ sktadnikatekstujezy-
kowego, J. Puzynina pytata: ,,Czyjezykoznawca ma sie zajmowac intertekstami w
ich podstawowym, waskim znaczeniu aluzji do tekstéw innych autorow - i 0 W&?”
Autorka uwazata, ze ,, powinien on siega¢ po interteksty tam, gdzie to potrzebne
dla rozumienia szeroko pojetej tres¢, analizowanego dzieta” (Puzynina 1997: 25).
Konieczno$¢ uwzgledniania szerokiego kontekstu dzieta literackiego nigdy nie
budzita moich watpliwosci (Skubalanka 1978: 529, oraz 1084: 22 in.). Nieprzy-
padKowo Puzynina w cytowanym wyzej fragmencie wspomniata o aluzji do tek-
stow innych autorow, wszak sensu aluzji nie da sie w ogoéle odczytaé¢ bez odpo-
wiednich odwotan do jej zrodtowego obszaru.

Na poczatku rozwaza nad zjawiskiem aluzji musimy siegna¢ do starozytnej re-
toryki, ktora obejmowata wiele réznych tropow i figur stylistycznych, majacych
zwigzki z semantyka. Jak twierdza autorzy syntetycznych opracowan z tego zakre-
su, M. Korolko i Jzaomek, nie spotyka sie aluzji wsréd wymienianych figur, nato-
miast wymienia si¢ inne, zblizone funkcjonalnie do aluzji, np. aposiopesis (gr., tac.
reticentia), tj. ‘umilkniecie, przerwanie wypowiedzi, niedopowiedzenie’. Wedtug
Cycerona figurata polega na przerwaniu wypowiedzi w srodku mowy, ,,gdy reszte
jakiej$ wypowiedzi [...] pozostawia sie sgdowi i domystowi stuchaczy” (Korolko
1998:119). Zblizona sensem jest parosiopesis (gr., tac. praeteritio ‘przemilcze-
nie’). Wedtug Korolki Jest to odmiana aposiopesis, petnigca funkcje pozornego
przemiiczeni h [...] gdy méwimy, ze co$ pomijamy albo nie umiemy, czy nie chce-
my powiedzie czego$, co wkasnie wtedy mowimy” (Cyceron) iidem 1998: 124).

Podobne ujeciawidaé u Ziomka: ,,Praeteritio-to po prostu pominiecie, w prak-
tycejednak nieraz chytrze stosowane. Moze byc istotnie opuszczeniem rzeczy nie-
waznych, ale gdy jest pominieciem zapowiedzianym i oSwiadczony m, sprowa-
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dzonym do krdtkiego napomknienia[...], staje sie formg ironii typu: ,,Nie bede
mowit o rozruchach i krzy kach” (Ziomek 2000). O figurze zwanej reticerma autor
pisze, ze polega ona ,,na nagtym przerwamu zaczetej mysli - ajesli mysli wypo-
wiadanej, to i zdania: totez reticentiajest po prostu utozsamiana ze znangjuz apo-
zjopezg” (idem 2000: 214).

Widaé zatem, ze istotnym elementem skladowym wspomnianych figur jest
catkowite lub czesciowe milczenie, ktore réwniez stanowi wyrdznik wspétczesnej
aluzj i. Nowa definicja aluzj i zawarta w Stownikujezykapolskiego pod redakcjg M.
Szymczaka brzmi nastepujaco: ,,ALUZJA, wzmianka, napomknienie, majgce
wywotaé okreslone skojarzenia; danie do zrozumienia, poruszenie jakiej$ sprawy
nie wprost; takze przymowka, przytyk do kogos lub czegos: Niejasna, wymowna,
niewyrazna, wyrazna aluzja. Obrazliwa, ztodliwa aluzja. Czyni¢, robi¢ aluzje do
kogos, do czego$. Rozszyfrowac aluzje.«z tac.»” (Szymczak 1978:1,39).

Przewodnik encyklopedyczny Literatura polska pod hastem Aluzja literacka
(Hemas 1984) podaje okreslenia oparte na artykule K. Gorskiego pt. Aluzja lite-
racka (GOrski 1984). Praca ta stanowi najobszem ejsze dotychczas omowienie
aluzji wystepujacej w dzietach literackich. Postatam sie zreferowaé najwazni_ sze
twierdzenia autora.

Wedtug Gérskiego ,,wszelka aluzjajest méwieniem o :akim$ przedmiocie bez
wymienienia go w sposéb wyrazny. Dusza aluzjijest jakie$ przemilczenie, i.ie ko-
munikowanie pewnej tresci, lecz jej sugerowanie drogg okdlng, a jednak dosta-
tecznie jednokierunkowa, zeby odbiorca uchwycit sens, o ktéry chodzi” (idem
1984:175). Autor termin aluzja wywodzi z fac. ludere, alludere ‘grac, bawic sie,
igra¢', w aluzji bowi :mchodzi o swoistg gre stow.

Wazne sg okolicznosci wystepowania tego zjawi ika. Gérski wymienia tu objaw
delikatnosci jako motyw aluzji - gdy nie chcemy wyraziw sie zbyt brutalnie, lub
objaw ztosliwosci, kiedy chcemy komus$ dokuczyc.

Nie kazda aluzja jest aluzjg literackg. W tej ostatniej chodzi o ,aluzv ie
nawiagzanie do tekstu innego dzieta literackiego, dzieki czemu dany utwor po-
stuguje sie w wiekszym lub mniejszym stopniu zawarto$cig drugiego utworu jako
sposobem wyrazeniawtasnej tresci' (idem 1984:175-176). Przyktadem takiej alu-
zji moze by¢ tytut dramatu Zygmunta Krasifiskiego Nie-Boska Komedia
nawigzujacy do tytutu dzieta Dantego. Widac tu wyzyskanie obcego utworu dla
wiasnych celow.

Autor zwraca uwage na sygnalizowanie tego zwigzku woéwczas, gdy utwor
bedacy Zrodiem aluzji jest powszechnie znany. WyrazZnie zaznaczony zwigzek na-
zywa aluzjg bezposrednia. Realizuje sie onaw ten sposob, ze wplata siy obcy cytat
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w p6zniejszy tekst, przejmuje imig bohatera (np. Wacfaw Stowackiego jako aluzja
do Marii Malczewskiego), kontynuuje si¢ fabutg cudzego utworu, trawestuje caly
utwor, stwarza powiazania migdzy poszczegdlnymi scenami i sytuacjami (np.
miedzy lliadq a Panem Tadeuszem), nawigzuje do narracji (np. do narracji ewan-
gelicznej) itd. W gre wchodzi takze przejgcie cudzego bohatera (np. Gustawa w
Slubach panienskich), cudzego symbolu i motywu, parafrazowanie tytutu czy
wplatanie cytatu w tekst dziela.

Aluzj¢ posrednia mamy wowczas, gdy zwiazek migdzy dwoma tekstami nie Zo-
stat jawnie zasygnalizowany (idem 1984: 193), co moze si¢ ujawniaé¢ zaréwno w
tresci, jak i w formie utworu. Jako przyklady stuza zwiazki miedzy Anhellim a
Ksiegami narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, miedzy Switeziankq a
Laurq i Filonem. Ilustruja to takze nawiazania w formie wierszowej utworu.

W obrgbie aluzji posredniej Gérski wyrdznia reminiscencje pod$wiadome i
swiadome oraz plagiaty. Podkresla przy tym konieczno$¢ zasygnalizowania takiej
aluzji na zasadzie podobienstwa lub opozycji w stosunku do cudzego dzieta. Mo-
zna doda¢, ze granica migdzy aluzja bezposrednig i posrednia jest ptynna.

Problematyka aluzji literackiej pojawita si¢ we wspdlczesnych badaniach inter-
tekstualnych, czego dowodem moga by¢ prace S. Balbusa o intertekstualnosci
(Balbus 1990 i 1993). ,,Technika intertekstualna — pisze autor — jest to stylistycz-
no-konstrukcyjna wiasciwos¢ utworu polegajaca na zdolnosci ewokowania prze-
zen pewnych elementéw kontekstu; techniki te roznicuja sie w zaleznosci od cha-
rakteru i pozycji odpowiednich elementow indeksalnych w obrebie struktury
utworu [...], od miejsca ich proweniencji, od kierunkow i sposobéw nawiazania, a
wigc np. cytat, mikrocytat, kryptocytat, cytat struktury, aluzja tematyczna, parafra-
za, rekonstrukcja, imitacja, czysta ewokacja, «inwersja», karykatura, falsyfikacja,
reminiscencja, a dalej: archaizacja, dialektyzacja, egzotyzacja, folkloryzacja itd.
Jest to wigc swego rodzaju figura stylistyczna oparta na zwiazkach zewnetrznych
tekstu” (idem 1990: 140). Autor dopuszcza semiotycznag kwalifikacje faktow styli-
styczno-technicznych, uzyskiwana na drodze doswiadczenia hermeneutycznego.
Badane zwiazki intertekstualne maja wedlug niego charakter dialogiczny.

Jak sadzg, proces semiotyczny powolujacy do zycia aluzj¢ zastuguje na blizsza
analiz¢, uwzgledniajaca niektére nowsze osiagnigcia interpretacji zjawisk, w ob-
rgbie ktdrych powstaje aluzja.

Przypomnijmy wigc, ze taczono aluzje z przemilczeniem, z pewnym brakiem
komunikacji. W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka prac zajmujacych si¢ teorig mil-
czenia. Najdawniejsze na gruncie polskim jest studium I. Dambskiej O funkcjach
semiotycznych milczenia (Dambska 1970). Autorka traktuje milczenie jako ,,pe-
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wien fenomen ludzkiego byciaw Swiecie, zwigzany - choc to brzmi paradoksalnie
- z mowg i z jezykiem w jego rozlicznych funkcjach instrumentalnych” (idem
1970: 77). Powstrzymywanie sie od mowienia moze by¢ zamierzone iako Srodek
dziatania (np. milczenie o jakiej$ sprawie stuzy utrzymaniu jej w tajemnicy). Po-
wstrzymywanie ae od moéwienia nalezy odrézhi¢ od ,,przemilczania pewnych
spraw przy réwnoczesnym movier u o czym$ innym dla maskowania tego, o
czym mowic nie chcemy” (idem 1970: 78). Autorka zaznacza, ze niemoOw ienie
moze byc $rodkiem ekspresji, informacj czy dezinformaciji, ale tez zerwanum
kontaktu. Milczenie jest symptomom, ale moze tez by¢ sygnatem jako element
pewnego kodazu, jako wskaznik pewnej konwen  (np.jako ,,minutamilczenia”).

W Swietle tego, 0 czym mowi cytowany artykut, aluzja nie moze by¢ catkowi-
tym milczeniem ani zupelnym przemilczaniem (pomijaniem w mowie) jakiej$
sprawy. Charakter aluzi tanie sigjasniejszy powejrzeniu w inne opracowania po-
Swiecone milczeniu. Nalezg tu przede wszystkim prace J. Rokoszow ej. W artykule
pt. Jezyk a milczenie (Rokoszowa 1986) autorka tak formutuje ogolne zatozenie
pracy: ,,Milczenie jako problemjezykowy pow mnu sie pojawi¢ przede wszystkim
na gruncie teorii pragmatycznych, uimujacych jezyk instrumentalnie, w aspekcie
ludzkiego dziatania” (Rokoszowa 1986: 130). Istniejg co najmme dwa rodzaje
milczenia ze stanowiska semiotycznego: 1 milczenie obejmuje takie ziawiska,
ktére nie poddaja sie ,,interpretacji jezykowej” [tj. artykulacj* semiotycznej], 2.
milczenie podlegajgce takiej interpretacji, ktore zawsze moze by¢ zastgpione
przezjezyk, ale nie odwrotnie. Za L. Wittgensteinem autorka v .dzi w milczeniu
typ 2. ,,grejezykowq”. ,,Poezja- pisze - aforyzm, aluzja to mozliwo$¢ wykorzy-
stania gry jezykowej z milczeniem” (iJem 1986: 133).

W tym ostatnim zdaniu Rokoszowa zestawita trzy rozne sposoby ,,gry jezyko-
wej z milczeniem”. Sadze ze poezjajako sztuka realizujgca sie wjezyku moze od-
twarza¢ wszystkie formy milczenia znaczacego w sferach poza sztuka. Moze np.
odmalowacé sytuacje, w ktérej cztowiek cz>ms przejety milczy, me mogac znalez¢
odpowiednich stdw nawyrazenie tego, co czuie. Ale poezjajest tez sztuka tworze-
nia niedopowiedzen, tj. czeSciowego milozena, spowodowanego brakiem odpo-
wiednich okreslen uscislajgcych wprowadzane jednostki znaczeni iwe, np. w ta
kich wersach Mitosza:

Ten pozytek z poezji, ze nam przypomina,
jak trudno jest pozosta¢ ta sama osoba,
bo dom nasz jest otwarty, we drzwiach m<: ma klucza
a niewidzialni goscie wchodzg i wychodza.
Ars poetica (Mitosz 1987: 2, 175)
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Zrazu wydawalo mi sig, ze moze tu chodzi¢ o odtwarzanie postaci méwiacych
roznymi jezykami — teraz nie jestem pewna, czy mowa tutaj o réznych sposobach
mowienia, moze o charakter postaci z réznych sfer czasowych i lokalnych.

Wreszcie figuratywnos$¢ wlasciwa stylowi poetyckiemu wprowadza do tekstu
niejasnosci semantyczne, wynikajace czasami z przekazu semow nietypowych dla
tych znaczen, ktore si¢ facza w zbitki, zwlaszcza metaforyczne, na zasadzie dowol-
nej selekcji. H. Markiewicz pisze o tzw. metaforach ewokacyjnych (odréznianych
od metafor konfrontacyjnych typu ,zy to brylanty™), takich jak np. ,.ksiezyc idzie
srebme chusty pra¢”, ,,niebo fioletem szelesci”, ze ,, niekiedy dopiero kontekst
rozstrzyga, ktory ze sktadnikow wypowiedzenia traktowa¢ nalezy w znaczeniu
przenosnym, a ktéry — dostownie” (Markiewicz 1983: 14). Podobnie sadzi T. Do-
brzynska, wedlug ktorej ,,metafora stanowi problem zadany do rozwigzania, roz-
wiazanie za$ moze by¢ jednoelementowe lub wieloelementowe, nie jest tez z
reguly jednoznaczne” (Dobrzynska 1983: 134).

Wydaje mi sig, ze osobliwo$¢ aforyzmu wnika z ogolnikowosci jego znaczenia,
ktora moze si¢ odnosi¢ do wielu rozmaitych tekstow i sytuacji. Wybér, ktéry inter-
pretacji towarzyszy, jest zdeterminowany tylko w pewnym stopniu.

W innej rozprawie Milczenie jako fakt jezykowy (Rokoszowa 1994) autorka
wskazuje na kilka cech definicyjnych milczenia, wiazac je z tzw. aksjomatem
Watzlawicka, ktory twierdzi, ze nie mozna nie komunikowa¢, milczac, takze ko-
munikujemy. Milczenie wystepuje jako tto mowy. [Tutaj mam watpliwos$é: tlo czy
uczestnik?-T.S.]. Wracajac do przyktadéw gry z milczeniem w formie poezji, alu-
zji i aforyzmu, Rokoszowa stusznie zaznacza, ze zjawiska te znikna, ,,jesli sprobu-
jemy ,przetozy¢” je na jezyk — opowiedzie¢ wiersz, objasni¢ aluzje, zinterpreto-
waé aforyzm” (idem 1994: 28).

Milczenie jako jedna z form aktu mowy odznacza si¢ swoista motywacja:

1. Nie chcg méwig, bo...(np. w wypadku tabu politycznego, grzecznosciowego).

2. Milczg, cho¢ wiem, ze zaburza to oczekiwany przebieg komunikacji (w wy-
padku stabego ucznia).

3. Oczekujg, ze z zaburzenia komunikacji wyniknie informacja, o ktéra chodzi
(w wypadku stabego ucznia).

Dodajmy, ze pierwsza forma efektu illokucyjnego wiasciwa jest cytowane;j ni-
zej aluzji nieliterackiej, trzecia za$ — literackiej.

Zdaniem autorki odwotywanie si¢ do milczenia odbywa si¢ w obregbie kilku
gléwnych alternatyw: artykutowaé/nie artykutlowaé, wyrazié/nie wyrazié, stu-
cha¢/nie stucha¢, odpowiedzieé/ nie odpowiedzie¢ (rzecz jasna, w aluzji moze
chodzi¢ jedynie o postgpowanie potowiczne: nieméwienie i niewyrazanie).
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Autorka pisze: ,,Po stronie w jdzy oczywistej znajduie sie tabu, to, o czym
wszyscy wiedzg, ale nie wolno im tego nazwac. Eufemizm, aluzja to takze «gra z
milczeniem». Nie wynikaig one z ekonomicznosci ludzkich dziatah («moéwic, nie
uzywajac stdw»), ale eufemizm i aluzja sg préba” dotkm ?cia milczenia niebez-
piecznego”, nazwania tego, co zakazane, co ma pozosta¢ milczenie m [ nu. dotyczy
to aluzji literackiej - T.S.], [...] eufemizm ialuzja sg wyzwanym, igraniem z rur-
bezpieczenstwem, probgoszustwa, przejawem przebiegtosci, czy li odwotujasie w
grze z milczeniem do innej strony natury cztowieka” mz ta, ktora jest odbitem
sktonnosci do dziatania ekonomicznego, jak w wypadku presuDozycj: implikatu-
ry, stereotypu (idem 1994: 41).

Uzupetnijmy te rozwazania uwaga, ze w aluzji literackiej chodZ 3 efekt arty-
styczny, wiasciwy sztuce.

Dalej czytamy m.in. twierdzenie, ze ,,aluzji [nieliterackiej - T.S.] nic mozna
opowiedzie¢, bo to rozgniewa straznika tabu”. Do pragmatycznie moty wowanych
rodzajow milczenia nalezy ,,wahanie jako zabieg retoryczny, zamilkniecie [...],
odmowa odpowiedzi, bunt, choroba, odejscie do zakonu kontemplacyjnego, kon-
densacja tresci - presupozycje, implikatuiy, elipsy, aluzje, tworzenie poezji, za-
milkniecie w sferze tredci,[...] mi wiemr dziecka, podwiadnego itp.” (idem
1994:44).

Do przedstawionych wyzej refleksji nad zwigzkiem aluzji z milczeniem musi-
my dotgczy¢ uwagi K. Pisarkowej o istocie przemilczenia (Pi sarkowa 1994). Za Li.
Dambska wskazuje ona na aposidpesis jako rownowaznik przemilczenia. Podob-
nie jak milczenie przemilczenie wnosi informacje i wptywa na odbiorce. Dla cha-
rakterystyki tego aktu wazne est, ,,kto jest wy konawca, nadawcg, czyli autorem
przemilczenia lub jego koncepcji. Poszukiwanie tak j instancji rozstrzygajacej
pocigga za sobg poszukiwanie motywu przemilczenia. Motyw ten odpowiada
doktadnie temu, co w teoni aktu mowy stanowi intencje” (idem 1994: 2t>). Moty-
wy przemilczenia to ,,ograniczenia lut i strach. Strach wynika z postuszenstwa
konwencjom spotecznym. [... | Konwencje te wymagaJ4 postusze stwa pod grozbg
utraty «twarzy», opinii ’(idem 1994: 26-27). W literaturze przedmiotu wspomina
sie o ,,spirali milczenia” - przegrani majatendencje do milczenia.

W artykule zwraca si¢ uwage na sygnaty przemilczenia- bezpo$rednie, posred-
n , naselekcje, ktéra towarzyszy przemilczaniu, wspomina o tym, ze tego aktu
mozna dokona¢ w trakc.c formutowania tekstu lub po jego zwerbalizowaniu. Au-
torka wymienia takie gatunki sygnatéw ak: graficzne, semantyczne, syntaktycz-
ne, pragmatyczne, stylistyczne. Twierdzi ze ,,mozliwo$¢ przemilczenia manue-
stuje sie niezliczonymi konstruKCiami stylistycznymi. Sa to figury retoryczne
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stuzagce do ukrywania znaczen dostownych pod zastonami metafory, poréwnania,
indeksow anaforycznych odnoszacych sie do wspélnych kulturowo znakéw i sym-
boli” (idem 1994: 29).

Odbiorca musi mn, szanse odczytania sygnatéw przemilczenia. Czytanie in-
formacji winno sie odbywac tgcznie z zawartoscig przemilczana. ,,Jezeli kontekst i
konsytuacja konsytuujg znaczenie, zas funkcja wyraza intencje aktu mowy, sens
aktu mow) tworzy sie przeciez przez struktury rozleglejsze niz zdania lub ich se-
kwencje”.

Z cytowanych wywoddéw P arkowej wynika, moim zdaniem, ze aluzja jest
blizsza przemilczeniu niz milczeniu znaczy to, ze w istocie jest informacjg nie-
petngz punktu widzenia bezposredniego kontekstu, petngzas w relacji intertekstu-
alnej. Stopien przemilczenia zalezy od glebokosci elipsy tej cze$ci informacji, kto-
razostata przemilczana. Ponadto w stosunku do przemilczenia aluzja musi zawie-
ra¢ elementy eksplicytne informacji, podczs gdy przemilczenie moze zawierac
takie sygnaty lub tez nie- gdy niczego sie na dany temat me méwi. Realnie, prze-
milczenie, podobnie jak milczenie, moze posiada¢ zerowe sygnaty, moze by¢ im-
p :ytne, moze byc presupo/ycja. Istniejawypadki, gdy o czyms$ catkowicie mil-
czymy (co sie moze okaza¢ w po6zniejszym czasie) i w tekscie brak sygnatéw
w skazujacych Naobiekt pominiety w mowie. Tymczasem w aluzji zawsze wyste-
pu jasygnaty, o roznej zresztg skali eksplicytnosci okreslen obiektu. Typowa aluzja
jest dwuznaczn ciem: zawiera semy wspétistniejgce z bezposrednim kontekstem
ske irzone z elementami znaczeniowymi zjawiska, do ktérego odsyta. Zachodzi
tu wtdrna semioza. Tego rodzaju odsytanie mozna utozsamic z deixis.

Niewatpliv. .e w trakcie ksztattowania aluzji mamy do czynienia z elipsa, ktéra
sie dokonuje w obszarze znaczeniowym tekstu, w zespole seméw okreslonego
obiektu bedacego Zrodtem (odnosnikiem) aluz . Jak 5e przekonamy, wazna role
stylistyczng i semantyczng odgrywa tutaj wybor sposrdd skfadnikéw znaczei o-
wych ’-odfa. Nb. elipsa nie jest w tym wypadku procesem reprezentatywnym,
istotniejsze okazuje sie sumowanie jednostek znaczeniowych jako wytworu aluzji.

Zobaczmy, jak ksztattuje sie proces ain  w konkretnych tekstach. Zacznijmy
od aluzji nieliterackiej.

W numerze Gazety Wyborczej z dnia 23 lutego 2004 r. redakcja zam.csoita zapis
podstuchanej rozmowy telefoniczne uczestnikéw tzw. afery starachow.ckiej.
Nizej cytuje fragment tej rozmowy:

S.: Z..., nie to jestem po prostu, no ja ci oddam stuchawke, bo to jest
w ogo6le jakie$ s.., boja méwie, jak Chrystusa kocham, i nawet mi przez mysl
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nie przeszto co$ takiego, no, to i moge przysiegng¢ na wszystkie $wietosci, ze nic tak . go nie
miato miejsca.

J.:Jaci mowig, co tu maja, to nieja szukatem, tylko on mnie szukat. Tak, ze nieja wymyslam, tyl-
ko cie informujg, i to nie ma co gadaé, tylko trzeba sie zastanowié, na czym to polega, i koniec. To
nie to, ze ktos$ cie oskarza czy tylko takg informacje mysmy dostali, to on nas szukat caty dzien,
zeby przekaza¢ taka informacje i dlatego tylko...

S.:Nie, noja absolutnie, tylko tu nic takiego ani z mojej strony, ani z X. strony nie miato miejsca,
toja ci dam X. i gadaj z nim.

X: Halo. No witam pana...

J.: Klaniam sie.

X: Panie ..., to jest bzdura, moim zdaniem, nawet z nimi pdt stowa na temat czego$ takiego nie
byto rozmawiane.

J.: No sam jestem zdziwiony.

X.:Z nimi nawet p6t stowa nie byto zamienione naten temat, ja to sie moge tylko z tego osmiac.

J,: No to dobrze.

X.: No jestem zaskoczony, bo na zdrowie moje, ale nie bede sie przysiegat, nawet pét stowa z ni-
kim nie byto na ten temat rozmawiane i nikomu nic nic nie byto zatatwiane.

[Interpunkcja wedtug Gazety. X. oznacza konkretne nazwisko]

Rozmawiajacy obawiaja Mewidoczni;podstuchu, jako ze postugujasie krypto-

nimicznymi sygnatami stanowiocyn ialuzje do ich ciemnych intereséw

Typowym objawem takiego dziatania jest uryv.anie zdania, przy czym czesci

opuszczonej mozna sie gramatycznie, a wiec ogdlnie domysli¢, poniewaz w za-

ch

owanej czesci zdania znajduje : ¢ sktadnik konotujacy czes¢ podlegia elipsie

(Zarebina 1967). B. Boniecka twierdzi, ze powstrgce na skutek elipsy zero jest
niemozl ve, elipsa sktadniowa jest zawsze czeSciowa (Boniecka 1973), np.:
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tojestem po prostu (orzecznik)

boja moéwie (dopetnienie)

i dlatego tylko (tu jakie$ zdanie)

Nie, ja absolutnie (orzeczenie, ewentualnie jeszcze inne czesci zdania)

Nojestem zaskoczony, bo nazdrowie moje (orzeczenie:przysiegam oraz zdanie dopetnieniowe)
musze powiedzie¢, ze absolutnie nic tutaj nie mam sobie (dopetnienie:

do wyrzucenia, czton brakujacy bardziej ujawniony, poniewaz elipsa dotyczy czesci frazeologi-
zmu)

No bytem przewodniczacym komisji poborowej, ale tu (cate zdanie przeciwstawne)

Tak, ze trzeba by wzig¢ tam wiesz noz X..., bo najako$ wiesz (by¢ moze elipsajakiejs czesci z ana-
kolutem)

wiesz, sgjakie$ naduzycia, whasnie w takich a takich (okolicznik)

itd.
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Cze$¢ przyktadow mogta by¢ motywowana sktadnig potoczng (czeste przery-
wanie mysli - zdania), ale niektdére Swiadczg dobitnie 0 maskowaniu tematu roz-
mowy.

Najczestszymi sygnatami popetnianych przestepstw stajg sie zaimki. Zaimki w
ogolnosci stanowig i totny element skladni potocznej, np. ekspresywnejakis taki
(Pisarkowa 1975: 54). Tutaj wystepujajeszcze w inn?Yj funkcji:

Boprzyszedt i tego

zebys$ wiedzial, ze cos sie dzieje

| ze takie rzeczy sg (og6lnikowe: rzeczy)
Ale to trzeba by sie, wiesz co, dobrze zastanowi¢, gdzie , co, jakie

kwity

no boja moéwie, no stuchaj, no to sie nie aa co$ tam, jakos, jak
cosjest, zeby to no bo nie wiem, no bo nie wiem, cojest
Przegladac, wiesz zastanowic sie, przeanalizowac, ga e co mégt
szukac ktos ijak to mogt
takie cos, tezjakies$ tam, jak tam co tam

itd.

Na plan pierwszy w uzywaniu tych zaimkdéw wybija sie ich funkcja maskujgca.
Zaimid stanov igaluzje do czyndw przestepczych i towarzyszacych im okoliczno-
Sci. Funkcje te zawdzieczajg swojej wiasciwosci deiktycznej i kategorialnej. Jak
pisze S. Jodtowski, zaimek ,,konotuje potencjalne dyspozycje, ktorymi sg dwie
warstwy semantyczne: 1. rama kategorialna [zastepowanie rzeczownika, przy-
miotnika iti.], 2. dyrektywa denotacyjna [deixis - wskazywanie na konkretny
obiekt]”, ktdra kieruje odbiorcow ku wiasciwym desygnatom (Jodtowski 1973:
43-44). Funkcjg maskujgcg odznaczajg sie: kto$, cos, to, jakis, taki ataki, gdzies,
on bez wskazat ao kogo chodzi lub rzeczownik (te) rzeczy.

Tak czeste wiesz, rozumiesz, stuchaj w cytowanej rozmowie szczegdlnie
wzmachia potoczny kontakt (Pisarkowa 1975:22) wobec tylu uzytych ogdlnikow.
Nalezg do nich osobliwe formy bezosobowe, utworzone z formy czasu przesztego
i biernego imiestowu przymiotnikowego, takze czasownika nieprzechodmego: nie
byto rozmawiane, byto zatatwiane, byto zamienione. Petnigone funkcje form bez-
osobowych, podobnie jak bezokoliczniki, np. spokm ie  przygotowaé. Funkcja
wyrazania bezosobowosci dominuje nad strukturgtzw. réwnowaznika kompletne-
go (Musiotek 1978: 153).

PrzejdZzmy z kolei do aluzji literackich. Nizej podaje przyktady z utworéw po-
etyckich Czestawa Mitosza.
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Wsrod licznych aluzji do poezj Adama Mickiewicza w Traktacie poetyckim
znajduje s i;mikrocytat z poczatku 1ksiegi Pana Tadeusza (Balbus 1990: 93):

Pagdrkoéw lesnych, jasnych waéd potrzeba.

Nigdy sie tutaj nie obroni cztowiek.

Bo kiedy pusty ogarn hor) zont,

Ze stoi w $rodku nigdy nie uwierzy.

Doradcg bedzie mu ruchomy cien.

K.to nie w tym polnym kraju urodzony,

Morzem poptynie, powedruje ladem,

Pod jabtoniami na brzegach Wezery,

I od jodta Maine $cigajac odbicie

Czarnozielonych rzek swojej ojczyzny
Dach Dziejow (Mitosz 1987: 31-32)

Utracony malowniczy krajobraz litewski zostat tu zestawiony kontrastowo z
réwning mazowiecka i fragmentami krajobrazéw cudzoziemskich.

Z tekstu Pana Tadeusza pochodzg zaledwie dwa wyrazy, podczas gdy w Zrodle
mamy rozwiniety opis z pagérkami, Niemnem i roznymi kolorowymi zbozami
(Mickiewicz 1955:4,9). Inngaluzjgdo tekstu Mickiewicza sagjasne wody. Praw-
dopodobnie pochodzg z incipitu wiersza: O iasne, stodkie, o przeczyste wody
(Mickiewicz 1955: 1,290).

Podobnie bardzo znanym swego czasu utworem byt wiersz Juliusza Stowac-
kiego Testament moj. Mitosz wybiera z tego tekstu charakterystyczne dla poezji
Stowackiego stowo smetny:

O smetny, o kochany,
Srodze ty oszukany.
Stowacki (Mitosz 1987: 2, 88)

W Zrddle (i w innych utworach Stowackiego):
Dzi$ was rzucam i dalej ide w cien - z duchami -

A jak gdyby tu szczescie byto - ide smetny.
Testament moj (Stowacki 1958: 8. 429)

Mitosz wprowadzit tez aluzje do zakonhczenia Testamentu:

Niech przyjaciele moi sigdg przy pucharze
| zapijg moOj pogrzeb - oraz wiasng biede...
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Jezeli bede duchem - to sie im pokaze.
Jesli Bog nie uwolni od meki - nie przyjde...

U Mitosza:

Po c6z mowite$ tak duzo? Kazdy iak ty truchleje.
Bo zycie ostateczne i $mier¢ ostateczna.
Ale mtLz, daje tobie te szklanke koniaku.
Stowacki (Mitosz 1987: 2, 88)

Sens aluzji jest jasny: Mitosz uwaza siebie za krytyka poezji Stowackiego, jed-
nakze mimo to zalicza sie dojego przyjacidt. Tyle tyko, ze poetyckipuchar ze sty-
py pogrzebowej zamienia na szklankg koniaku (wspotczesng i w konteksScie po-
tocznym ale masz).

Inne przyktady to aluzje do polskich piesni patriotycznych. Po wojnie byfa bar-
dzo popularna zaczynajaca sie od stow ,,Czerwone maki na Monte Cassino/ Za-
mi ist rosy pity polska krew”, autorstwa Feliksa Konarskiego (Refrena). Mitosz w
r. 1949 napisat wiersz pt. Ziemia (Mitosz 1987: 1, 225) z elementami wspomnien
po bitwie, z apostrofg do ,,europejski j ojczyzny”, gdzie m.in. czytamy:

Motyl siadajac na twoich kwiatach plami skrzydta krwia.
Krew sie zbiera w paszczy tulipanéw,

H

Twoi ludzie grzeja sine rece

Przy woskowej gromnicy pierwiosnka
I na polach stysza, jak zawodzi
Wicher w lufach ustawionej broni.

Dalej co prawda wspomina o ,,wodach, w ktérych ck>tad ptynu; '‘Rdza zapadiej
zbroi centurionéw” ale wers ,,U podnoza potrzaskanych wiezyc” magt sugerowac
ruiny klasztoru. W utworze odnajdujemy echa rzymskie: wspomniane zbroje cen-
turiondw i dalej akwedukty. Najbardziej znamienna jest pointa:

Mak czerwony, $ciety szronem tez
Aluzja do piesni jest zawoalowana, z delikatnie zaznaczong zatobg po wojowni-

kach w zgodzie z typowa dia wielu utwordéw poety zbitka réznych znaezen i
przyttumionym wyrazem emaoc ji.
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Do innej znanej (zwlaszcza przed wojng) piesni autorstwa Marii Konopnickiej
pt. Wawdz Somosierra poczynittakze Mitosz niezbyt wyraziste aluzje, choc w tym
wypadku jasniejsze. U Konopnickiej mamy:

Barwny ich strgj,
Amaranty zapiete pod szyjq

U Mitosza:

Byt czas wielkiej schizmy,
,.B0g i Ojczyzna” juz neci¢ przestato.
I nienawidzit poeta utana
Mocniej niz niegdy$ bohema filistra.
Drwit ze sztandaréw, gardzit amarantem
Stolica (Mitosz 1987: 2, 17)

Aluzje stanowigtu stowa-klucze piesni: utani, amaranty, prdcz tego do patrioty-
zmu odnosi sie hasto Bog i Ojczyzna oraz wyraz sztandary.

W tworczosci Mitosza znajduje sie wiele aluzjt doBiblii. Niektore sgmocno za-
kryte, jak np. w wierszu ze stowami o tajemniczym kamyku:

Ten przezroczysty kamyk na dtoni,
My w nim i dzwonki z kapelg

| piesn, i goscie w taneczku dostojni
Wiecznie nas odtad wesela.

Aluzja do kamyka, symbolizuigcego dar Bozy, taske geniuszu, staie siv jasna,
gdy ten fragment poréwnam} ze stowami proroka lzajasza (6,6-7). znajdujacymi
sie w rytuale Mszy Swietej:

Przyleciat do mnie jeden z Serafinéw, aw rece jego kamyk, ktory
byt wzigt kleszczami z ottarz i dotknat -e ust moich.

Apokalipsa $wietego Jana zapisala sie w poezji Mitosza kilkoma charaktery-
stycznymi aluzjami. Poeta zatytutowat cykl v srszy Osobny zeszyt: Gwiazda
Piotun (Mitosz 1987:22, 342), gdzie wers6w wspomnieniowych mieszcza sie na-
stepujace:

Chrzczony z wody i oleju, kiedy wschodzi Gwiazda Piotun,
Bawitem sie naface koto patatek Czerwonego Krzyza
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Nazwa Gwiazda Piotun symbolizuj czas wojny, czas n.eszczescia. Podobnie w
Apokalipsie chodzi o nieszczescie, o plage zarazy:

A imie gwiazdy zowie °ie Piotun. I trzecia cze$¢ wadd stata sie Piotunem, i wielu ludzi zmarto od
wod, bo staty sie gorzkie.
(Apokalipsa 1981: 781)

Na wzdr tego zabiegu onomastycznego powstata nazwa Chagrin - z francuskie-
go ‘zmartwienie, troska’: ,,A miesiac mego zycia jest Chagrin” (Mitosz 1987: 2,
292).

Kilkakrotnie pojawiaja sie apokaliptyczne konie, pochodzace z wizji zapowia-
dajacych plagi Boze. Tradycyjnie mowiono o jezdzcach Apokalipsy, symboli-
zujacych gtod, zaraze, wojne i Smier¢. U Mitosza np. w wierszu pisanym w czasie
choroby:

staby z przyczyny goraczki,
Grypy jak ta ostatn i ijej zatobnych objawien,
Kiedy wpatrzony w daremno$¢ moich zaciektych lat
Stuchatem, jak bije w okno sztorm od Pacyfiku.
Ale nie, Sciskaj sie pasem, mestwo udajac do konca,
Dlatego tylko ze dzien i rzenie konia rydzego.
Postuchanie (Mitosz 1987: 2, 217)

Koh rydzy ‘ryzy’ pojawia sie jeszcze w tym samym utworze:
Pod granatowg chmura z bt) skiem konia rydzego

To, co byto niejasno, poznaje.
Spada odziez mojego imienia

Igwiazdy w wodach maleja.

W Wivrszu pt. Czeladnik mamy jeszcze jednego koma, konia Gniadego:

Noty dyplomatyczne pisane wykwintna francuszczyzna,
Przemoéwienia w Lidze Narodéw.
Traktaty o przysztych Zjednoczonych Stanach Europy.
Ostrzezenie, ze oto zbliza sie¢ wojna Konia Gniadego
Apokalipsy, ktéra zacznie sie od Gdanska i Gdyni.

(Mitosz 2002: 108)

81



Stylistyka XV

Opisy koni Mitosza sg pozbawione orientalnego przepychu wizji apokaliptycz-
nych, zachowuja natomiast elementy grozy, por.:

| tak uirzatem w widzeniu konie i tych. co na nich siedzieli,
majacych pancerze barwy ognia, hiacyntu i siarki. A gtowy koni jak
gtowy Iwoéw, a z paszcz ich wychodzi ogien, dym i siarka. Od tych
trzech plag zostata zabita trzecia cze$c ludzi [...]. Moc bowiem koni jest
w ich pyskach i w ich ogonach, bo ich ogony - podobne do wezéw:
maja gtowy i nimi czynig szkode.

(ipokalipsa 1981: 783)

Zakazdym razem poeta wybiera do aluzji charakterystyczny, znaczacy element:
przewaznie o znaczeniu symbolicznym. Siega do tekstéw powszechnie znanych.
Oczywidcie, aluzji jest u Mitosza niepomiernie wiecij niz oméwionych przeze
mnie.

Pora na zebranie wnioskéw. PrzekonaliSmy ue, ze aluzja polega na swoistej
dwuznacznosci. Znak wyrazajacy aluzje w tekscie jest heterogeniczny odznacza
sie bowiem sumaryczng semiozg. Skitada sie z dwu elementdw o réznym stopniu
eksplicytnosci. Osobliwoscigwyktadnika aluzji w teksciejest to ze w zespole jego
semoOw znajduje sie cze$¢ pochodzaca z innego tekstu bad? z innej sytuacji mowy.
Skfadnik intertekstualny bad? intersytuacyjny zawarty w aluzji wskazui- zarazem
na zrodto swego znaczenia (odno$nik), ktdre przekazuje w sposéb wybiorczy. Tak
wiec zachodzi tu szczegdlna deixis.

Aluzja wiagze sie z przemilczeniem, to jest z milczeniem czesciowym, obej-
mujacym zaledwie cze$¢ odnosnika. Ta czes¢ musi by¢ reprezentatywna na tyle,
by odbiorca aluzji mégt znaczenie tekstowe powigzac zjego zrodtem. A wiec musi
tu chodzi¢ o inny tekst (fakt) bardzo znany lub znany zaréwno nadawcy, jak i od-
biorcy aluzji. Wwypadku faktu zewnetrznego w gre wchodzi okre$lony czyn, jego
cecha, jego wykonawca, miejsce i inne okolicznosci. W wy padku alu; ii literacidej
- zjawisko o charakterze znamiennym, czesto symbolicznym, np. wazne imie
wiasne lub charakterystyczny symbol. W wypadku aluzji nieliterackiei zaznacza
sie wielka rola zaimkow jako wskaznikéw aluzyjnosci.
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Allusion

Among the ancient rhetorical figures there was nu allusion though undoubtedly, it con-
stitutes a kind of figure. Aposiopesis and parosidpe »is seem to be the closest to it because
they take into consideration keeping silent and a concealment. From the newer subject li-
terature, especially the work of K Garski Literary Allusion (1984) is worth one’s atten-
tion. According to the author, “any allusion is talking about an object without mentioning
it in a clear way."" The theory of allusion is enriched by the works of J. Rokoszowa about
keeping silent and K. Pisarkowa about concealments. The author of the latter work deu
ded to investigate the process of allusion communication in concrete texts. In an unlitera-
ry allusion that took place during a telephone conversation of certain criminal procedure
participants, a huge role was performed by pronouns as substitutive names of objects that
were in a con-situation and that were subject to a penal proceeding. Inthe literary allu ion
documented with the examples from Czestaw Milosz’s poetry, one could see references to
commonly known works from an external context. The author defines an alluuon as a se-
mantic stylistic figure based on double meaning. The °igns expressing an allusion are
characterized by different degrees of explicitness. The process of allusion making is se-
lective and therefore, it can be stylistically marked.

Key words: rhetoricfigure; semantic stylisticfigure; allusion, aposidpesis; parosidpe-
sls; keeping silent; concealment.
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