Dominanta semantyczna gatunku Tomy
(naprzyktadzie negacji w skargach
potocznych)

KATAR7YNA WYRWAS
{Katowice)

Dominantg gatunkowa, w nawigzaniu o pojec takich jak dominanta kompozy-
cyjna czy stylistyczna funkcjonujgcych w teorii literatury (zob. Glowinski i in.
1998: 103-104), nazj wam element strukturalny, semantyczny lub t>p kompozycj i
tekstu, bedacy stat? i nadrzedngwobec innych cechg danego gatunku. Dominanty
gatunkowe najogolnie podzieli¢ mozna na strukturalne oraz semantyczne.

Dominante strukturalng, ktéra przejawia sie w tekscie jako mozliwy do zrekon-
struowania, staty schemat jego budowy, wskaza¢ mozna w wielu gatunkach na-
lezacych do szeroko pojmowanej oficjalnej odmiany jezyka, szczeg6lnie zas w
tekstach prawnych o rygorystycznie przestrzeganci kompozycji, takich jak usta-
wa, akt oskarzenia, decyzja, postanowienie, umowa. Teksty tego typu bywajacze-
sto tworzone wedtug urzedowo ustalonego wzoru, uregulowania prawne obliguja
bowiem nadawcow do umieszczania w tekscie okreslonych elementow, bez kto-
rych bytby on niewazny lub nieskuteczny w $w.etle prawa (por. Wyrwas, Sujkow-
ska-Sobisz 2005:30). Za dominante strukturalngna gruncie literackim mozna tak-
ze uznac np. typ kompozycji charakterystyczny dla sonetu czy buddw e wersyfika-
cyjna wiersza wolnego. Jako przykfad potocznego gatunku mowy o dominancie
strukturalnej wskazywatam narracje (zob. Wyrwas 2005).

Dominanta semantyczna jest zjawiskiem trudniejszym do uchwycenia, jej wy-
stepowanie nie wigze sie bowiem z i tnieniem tatwo rozpoznawalnego schematu
budowy tekstu, awrecz przeciwnie -jej wyktadniki czesto nie sg na pierwszy rzut
oka widoczne, poniewaz sg ukryte - ulokowane ,,tuz pod powierzchnig” jako sem
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w strukturze semantycznej Icksemow. Analizujgc nagrane przez siebie, a nastep-
nie zapisane teksty potocznych skarg, ludzkich narzekan, zauwazy fam, ze nie po-
siadajgone dominanty strukturalnej, poniewaz wigkszo$¢ elementdw ich struktury
ma charakter fakultatywny (znb. Wyrwas 2002), sktadnikiem zas konstytutyw-
nym, koniecznym zatem do tego, aby dany tekst zostat rozpoznany jako skarga,
jestjedynie wyrazenie przez nadawce niezadowolenia. We wcze$niejszych publi-
kacjach, w ktdrych poruszatam temat wzorca gatunkowego skargi (Depta 1999,
Wyrwas 2002), zaproponowatam dla skargi potocznej definicje semantyczngczu-
ja sie Zzlezpowodu Y, jako ze skarzenie sie, narzekanie to innymi stowy méwienie z
intencjg, aby wyrazi¢ niezadowolenie z jakiego$ stanu rzeczy lub poinformowaé
odbiorce o odczuwanym dyskomforcie fizycznym czy psychicznym. Intencja ta
znajduje najlepszy wyraz i najdobitniejszg realizacje w postaci wypowiedzi za-
wierajacych duze nagromadzenie elementdéw jezykowych o funkcji negowania:
partykut i zaimkdéw przeczacych, przeciwstawnych konstrukcji sktadniowych, po-
rownan ,,w dét’1i o wylgcznie negatywnym nacechowaniu (jakpies, ak zwierze,
jak idiota, jak wariat), emocjonalnych wykrzyknieri (o Boze!, o Jezu!, Matko Bo-
skal2), retorycznych pytan (np. coja moge zdziata¢?), majgcych charakter ironicz-
nego zaprzeczenia, powtorzen negatywnie nacechowanych sktadnikdw tekstu w
funkcji emfatycznej (np. koniec, koszmar, skandal). W artykule na przykfadzie
skarg potocznj ch przedstawione zostangjedynie uwagi natemat wyktadnikow ne-
gacji wyrazowej oraz kwestia negacji sktadniowej. Pozostate wymienione wyzej
przejawy postawy negatywnej oméwiono doktadnie w innym miejscu (zob. Wy-
rwas 2002).

Negacja w tekscie skargi potocznej jest zatem dominujacym $rodk.em jezyko-
wym, elementem semantycznym obecnym niemal w kazdym miejscu tekstu. Jest
ona $cisle zwigzana z oceng 0séb i rzeczy za pomocag stw.crdzei. warto ciujgcych,
ktére majgwyraza¢ uczuciaméwiacego. Negacjajest sktadnikiem negatywnej po-
stawy, jakg przyjmuje cztowiek wobec Swiata. Pojecie postawy pojmowane w
psychologii jako pewien stosunek emocjonalny lub oceniajacy typu ,,za” i ,,prze-

1 Poréwnanie ,w dot” to zestawienie wiasnego stanu ,,z osobami znajdujgcym! siew nie lepszej sy
tuacji” lub poréwnaniu zgodnie z nasada,,nigdy n. jest tak Zle, zeby nie mogto by¢ gorzej” (por.
Gornik 1994: 83).

2 Por. eksplikacje A. Wierzbickiej (1996:34-37) eksponujgce elementy negacji towarzyszace emo-
cjom w takich wykrzyknieniach: O Boze' ‘wiem teraz, ze stato sie co$ ztego [...]*; O Jezu! ‘wiem
teraz: cos$ sie stato [...], mysle: stanie sie z tego powodu co$ ztego, czuje z tego powodu co$ ztegc

Matko Boska! ‘wiem teraz: dzieje sie co$ ztego [...]'
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ciw” (por. Mika 1981:113-114), manifestacja aprobaty lub dezaprobaty wobec da-
nych tresci, na grunt pragmatyki jezykowej zaadoptowata Jolanta Antas (1991:
132-145). Badaczka tak zdefiniowata postawe w dziataniach jezykowych: ,,bez
wzgledu nato, czego dotyczy, manifestuje sie jako swego rodzaju preferencja, wy-
razajgca sie przez akceptacje lub nieakceptacje wobec sadu lub stanu rzeczy, ktéry
ten sad opisuje i moze przejawiac sie w czterech sferach: ocen, emocji, prze$wiad-
czen, dyspozycji do dziatania. Postawe negatywna definiuje sie jako ,,kazdorazo-
wy (jezykowy) wyraz nieakceptacji”. Dla nas istotne bedg przejawy negacji uwi-
daczniajgce sie w sferze ocen, gdzie manifestuje sie jako dezaprobata- ,,Zle”, oraz
w sferze emocji, gdzie manifestuje sie jako akt wyrazania okreslonego stanu nega-
t) wnego: obawy, zalu, niecheci, irytacji, zawodu, niezadowolenia itd. W potocz-
nych narzekaniach nadawcy przedstawiajg stany rzeczy odbiegajgce od normy,
ktdrgjest dla nich stan pozytywny iz ktérg poréwnywany jest stan rzeczywisty:
»Kategorigod..iesienia”, czyli jak to okreslajg psycholodzy (por. Pietras, Kuna-
chowicz 1988; Gornik 1994)-standardem sprawiedliwosci wbudowanym w ludz-
ki system przekonan.

Swoje niezadowolenie i poczucie dyskomfortu fizycznego czy psychicznego
moze nadawca wyrazi¢ explicite, méwigc np.:jest mi takzle, ale mizle (1), dobija
mnie to wszystko, czuje sie Zle, smutno mi, mniejest ciezko, serce mnie boli3 itp.

Negacja bywa wyrazona na powierzchni: jej wyktadnikiem jest partykula
przeczaca (negatywna) nie lub zaimki przeczace typu nikt, nic, nigdy, nigdzie, za-
den, np.:

jajuz niemam su/ja juz nie mam sit/ wszystko na nic/ dorobek mojego zycia 7wszystko na nic/
trzydziesci osiem lat tu zyje / jeszcze takiego / takiego czego$ jeszcze nie przezytem

nic nie mamy // kupe pieniedzy cztow ek wtadowat w remont mieszkania péttora roku po-
mieszkaliSmy nawetm szkama niemam sptaconego (!) niemam teraz nic/ kompletnie nic/troje
dzieci, co mam zrobié (?) / nie wiem / po prostu nie wiem

nawet szafy nie otwieram /jednej i dzisiaj , bo nie ma po co po co my mamy robi¢ (?)3

3 Por. eksplikacje A. Wierzbickiej: X-owijest ciezko = Xmusi robi¢ duzy (bolesny) wysitek, zeby
wytrzymac ?/Xmusi robi¢ bolesny wysitek zeby ,,sie me zatama¢ ton musi robie bolesny wysitek,
zeby nieprzestac chciec ,,nies¢ nasobie ciezar rzeczywisto$ci ') = on musi robie bolesny wysitek,
zeby mysl o tym, co musi byc, me spowodowata, aby przestat chcie¢ chcie¢ (Wierzbicka 1971:
134-135); Serce mu sig Sciska - czuje taki zal, ze powoduje to w nimjakby bol cielesny; Serce mu
peka = czuje taki bdl (duchowy), ze powoduje to w mmjakby bol cielesny (Wierzbicka 1971:102).
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ja nigdy w zyciu nie mieszkatam sarna (!)

w tej chwili nie mam zadnych $rodkéw do zycia

my r szarzy ludzie / ktérzy m wiele zarabiamy pracujemy / nie mamy zadnych kont niczego
z PZU nie dostalismy Zzadnych pieniedzy mimo ze optacalismy

stworzytam dom z ktérego teraz mnie wyrzucaja () / nie chcg mi da¢ zadnego li.nego

Zaimki negatywne moga pel ; funkcje wzmacniania (o charakterze emocjo-
nalnym) funkcj i przeczacej nie, absolutyzujg negacje (por. Greszczuk 1993: 8).
Ten sposob wzmachiania przeczenia uznaje Sic za bardzo ekspresywny (por. Ban-
kowska 1971: 392), zwiaszcza gdy zaimki przeczace, ,,wyspecjalizowane” w
funkcji wzmacniania przeczenia, sa powtarzane, oraz przy duzym ich nagroma-

dzeniu i r6znorodnosci. W funkcji wzmocnienia negac-1wy stepuje takze partykuta
wcale i wyrazenie w ogéle, np.:

w ogdle nie ma zadnej reakcji zadnej organizaci
bo iak / dzielili te pienigzki / z telewizji co byto / no to nam w ogdle nie chcieli przydzieli¢
nie ma w ogdle ruchu granicznego 'w ogdle w sklepach towary nie schodzg

w pociggu w przedziale zimno w ogdle nie grzejq

Formant nie- wystepuje w jezyku jako wyraziciel pojeé sprzecznych i przeciw-
stawnych. Jedng z funkcji morfemu nie- jest negacja tresci, ktdrajest negacjg po-
wierzchniowa. Powstaje w ten sposob opozycja binarna, ktorej terminami sgzjed-
nej strony leksem niezaprzeczony, a z drugiej zaprzeczony (por. Tokarski 1976:
286-287). Z leksemami zanegowanymi spotykamy sie w ponizszych przyktadach,
por.:

panstwo miato ten budynek a teraz panstwo umywa rece (?) / naj lepiej prawda (?) bo to wyz >zain-
stancja a my / szarzy ludzie / ktéizy niewiele zarabiamy pracujemy / nie mamy zadnych kont ni-
czego zeby sobie kupi¢

mys$my chodzili my$my skfadali petycje prosze pana/ dzieh w dzien codrug’dzi r/niktsie nigdy
nie zajat / az sie prosze pana -tato nieszczescie
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W jezyku polskim nie jest synonimiczne z takimi obcymi morfemami, jak a-,
anty-, kontr-, te jednak rzadko wystepujgw mowie potocznej. Wyktadnikiem ne-
gacjijest takze przy mek bez, ktdry strukturalnie traktowany jest jako wariant me,
to znaczy wystepuje w kontekstach uprzywilejowanych dla negacji (por. Gresz-
czuk 1993: 73), np.:

bez pracy / bez zadnych rodkdéw do zycia
bez statego meldunku bez niczego gdzie ja bede pracowac (?)
mys$my bez ptotu siedzieli od powodzi bo nam ptoty poptynety

jest po prostu zle / r ono pusto bez sensu

Zanegowane leksemy moga by¢ jednocze$nie nosnikami negatywnego warto-
Sciowania wyrazanego powierzchniowo. W zakresie wartosci aksjologicznych
kluczowym wy razem jest przymiotnik dobry, uznawany przez Wielu lingwistow
za niedefmiowalny (por. Puzynina 1992:51) iza taki, wktorego strukturze znacze-
niowej zawiera sie odniesienie do wzorcad. Dodanie negatywnego przedrostka
wprowadza negatywna oceng:

bedziesz ubrana- niedobrze, nago --niedobrze, zjedz lepiej niedobrze, no nie wiadomo jak lu-
dziom dogodzi¢, nie te same ludzie i nie to samo, nie, nie mam pojecia

w Polsce nigdy nie byto takich niedobrych rozmoéw / a teraz ju; dga ludzie na ludzi

Ocena moze by¢ takze wyrazonaw modu ie ,,Sadze, ze to zle” (Wi rzbicka 1969:
45):

wiasnie stoimy tu dlatego / aby / celni y przestaii nam sta' pieczatki / w ktorych informuja o
przewiezieniu ile sie przewiozto towaru a te sg nieprawnie stawiane bo z tymi pieczatkami nie
mozemy wjechac na przyktad do Niemiec nie / w catej Europie nie mozemy podrézowaé
nieprawnie = ‘sgdze, ze to zte z punktu widzenia prawnego’

4 Alicja Nagoérko (1982: 617) pisze o pojeciu normy (wzorca) w kontekscie whasciwosci seman-
tycznych przymiotnikow oceniajgcych, dla ktdrych normajest cecha dodatnia. Zacytujmy autor-
ke. ,.[...] na skali konstytuowanej przez pare antonimiczng dobry - zty normajest dobry”.
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Informacja o braku jakiej$ cechy przekazywana jest w jezyku nie tylko po-
wierzchniowo. Wysteppje ona w znaczeniu wielu predykatow odnoszacych Sie do
zjawisk obserwowanych w sv ecie. Moze ona wj stepowac w zdaniach o swiecie,
w ktoérych zawartajest pewna mys$lowa interpretacja zjawisk. Jak wskazujg bada-
cze, przeczenie nalezy do podstawowych skiadnikéw, na jakie rozkiadajg sie
ztozone znaczenia predykatow (Grzegorczykowa 1995: 102-103). W tekstach
skarg mow.onych negacja czesto nie ma wyktadnikéw powierzchniowych, dopie-
ro przv analizie semantycznej mozna wskaza¢ obecnos¢ elementdéw negacji w
strukturze giebokiej leksemow, ktore , fatwo dajasie rozwgzac w taki sposob, aby
element przeczenia zostat ujawniony” (Wierzbicka 1969: 8b):

dawno nie dzwonitam Ewunia ale mama mi umarta / n..atam takie problemy
umrze¢ = ‘nie zy¢’; problem = ‘ktopot, komplikacja'= ‘to ze dzieje sie co$ niedobrego’

ja w tym zaktadzie juz pracuje dwadziescia lat/ no tez juz mam ten ubvtek zdrowia/ no 7 proble-
my z drogami oddechowymi /jaki$ tam uszczerbek na ptucach juz jest tak samo
ubvtek, uszczerbek = ‘to co ubyto’ = ‘to co kiedy$ byto a czego teraz nie ma’

jestem naprawde bardzo zmeczona
zmeczony  ‘ostabiony wskutek wysitku fizycznego’ = ‘nie majacy sity’

teraz czuje sie taka samotna
samotny = ‘taki, przy ktérym nie ma nikogo’

dzi$ ten zaktad jak sie rozlecito / czeka cztowieka bruk / oezpracy / bez zadnych srodkow do zy-
cia / czym sie cztowiek moze zaja¢ teraz (?) i dwadzu $cia pie¢ lat cztowiek przepracowat tu //
ogdlnie jest chory

rozlecie¢sie = ‘nie by¢ catoscia’; bez (czegosj = ‘to ze nie ma (czego$)’;zaden = ‘nie ma osoby lub
rzeczy’; chory = ‘niezdrowy’

ciggle tylko ktopoty i ktopoty a to choroba
ktopot = ‘co$ niedobrego ; choroba = ‘brak zdrowia' = ‘nie ma zdrowia’

ale ja mamjuz dosy¢ / czuje sie zdechta
mie¢ dosy¢ = ‘nie chcie¢ wiecej’; zdechly = ‘niezywy’

to jest okropne zycie tu w wagonie
okropny = ‘pozbawiony cech dodatnich, zty’ = ‘niedobry’

dwudziestego maz dostat taki zawat ze lezat w Poznaniu w szpitaluino (...) to jest koszmai (!)
koszmar = ‘co$ ztego = niedobrego’
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nie mam prawa do mie izkania bojestem zameldowana u meza/ ktéry jest degeneratempo prostu

degenerat = ‘ten, kto nie majuz cech wiasciwych dla swego typu, nieczto\..ek’

W powyzszych przyktadach mozna moéwi¢ o tgczeniu charakterystyki opisowej
Z negatywng oceng zawart\ w strukturze znaczeniowej wyréznionych wyrazow.

Nadawca, ktory negatywnie wartosciujejakies zjawisko, moze sad o nim przed-
stawi¢ eksplicite za pomocg przymiotnikéw lub przystéwkdéw wartosciujgcych,
np.:

jest paskudnie/ jest gorzej jak Zle

C: co tam [stycha¢ - KW] (?)
T: gorzyjak zle (...)

Ocena negatywna moze sie takze tgczyc z negatywna konotacjg wartosc.ujaca
wyrazéw (por. Puzynina 1992: 121), np.:

Matko Boska jak jest zimno ()
w ko..cu zaptacitam wysztam z tej komory gazowej
mamy syna ze pracuje w strazy / i zona niepracujaca i dwoje dzieci blizniakéw

z nig/ to by diabetl w piekle nie wytrzymat

Negacja zawiera sie takze w polemicznych operatorach protestu czy zarzutu, do
ktérych zalicza sie m.in. przeciez. Przeciez wyraza sprzeciw, ktory moze zosta¢
wzmocniony przez emocje (np. niezadowolenie) (por. Laskowska, 1992: 52):

kazdy oferuje a nikt nic nie ma/ przeciezja jitemoéwie o sobie, mnie chodzi o moje d; eci/ kto6-
rych ja mam troje

Stanistaw Jodtowski uznaje przeciez za znak przeciwstawienia, bedgcego jed-
noczesnie wyrazem protestu: ,,Stwierdzam rozbiezno$¢ i oceniam jg jako nie-
pozadang” (Jodtowski 1976: 130). Stownik jezyka polskiego (SJPDor) okresla
przeciezjako wyraz oznaczajacy (uwydatniajacy) przeciwstawienie, kontrast, wy-
nikanie, racje czego$. Maria Renata Mayenowa (1983: 175-182) nazywataprze-
ciez znakiem wewnetrznej dialomzacji. Podkre$lata jego ukryty negatywny cha-
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rakter stwierdzajac, iz ,,negacjajak iego$ sadu lub postawy wydaje sie bardzo cha-
rakterystycznym skiadnikiem znaczenia przeciez”, co uwidocznione zostato w
eksplikacji (Mayenowa 1983: 181-182): Sadzisz (mogtbys sadzi¢), ze x. Niejest
tak. Nie mozesz nie wiedzie¢, ze nie x. ,,Owo przeciez - pisze Mayenowa (1983:
176) - wydaje sie samo w sobie odpowiednikiem zdania zaprzeczonego, po ktérym
w eksplikacji mozna by umiesci¢ wyrazenie, takie jak: «sgdze, ze me mozecie nu
wiedzie¢» [...]. Chciatabym zatem twierdzi¢, ze rozwazaneprzeciez jest sygnatem
elipsy . polemicznej (dialogowej) obrony tezy, ktérg su uwaza za oczywista, za
taka, ktora powinna naleze¢ do wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy. Elipsie ulega
zdanie, ktore wymaga zaprzeczenia, i sama negacja

Jolanta Antas stwierdza, ze omawiany operator protestu ,,dziata rdwnie czesto
jak kontrargumentacja antycypujgca ewentualne zastrzezenia, jakie odbiorca w
przewidywaniu nadawcy mogtby wysungé wobec twierdzenia wypowiedzianego
przez nadawce [...], zatem dookre$la warunki dziatania negacji, zanim ,,niezgoda”
polemiczna zostanie sformutowana. 1 wobec tego jest ten operator znakiem rozter-
ki wewnetrznej samego nadawcy, ktdry czesto kontrargumentuje uprzedzajac nie-
zgode u odbiorcy [...]” (Antas 1991: 142).

Macit j Grochowski (1986: 118) podaje natomiast nieco odmienng definicje: St
Pi, przeciez S2P2 Sadza, ze wiesz, ze S2 Pj- Jezeli nie wiesz, méwig ci (pizypomi-
nam ci), ze S2 Pr- Sadza, ze rozumiesz, ze jezeli S*P2 to S, P, Mowig ci: Sj P/.
Stwierdza on, iz przy zatozeniu, ze przeciez jest komponentem jednego ze zdan
sktadowych zdania ztozonego, moznawskazac, ze w tym whasnie zdaniu nadawca
komunikuje wiedze, jakg wedtug niego posiada réwniez odbiorca. W tym miejscu
warto przytoczy¢ eksplikacje semantycznaprzeciez, ktorag zaprezentowata Anna
Wierzbicka (1969: 57): Nie chca, zebys takpostgpowal; sadzg, ze zapominasz... [=
nie pamietasz - KW],

Poréwnajmy wiasciwosci przeciez w podanych przyktadach. W pierwszym z
nich widoczny jest wyrazny sprzeciw przeciwko czyjej$ dziatalnosci. Nadawca
protestuje w nim przeciwko zaistniatej sytuacji, w ktorej nowy wiasciciel budynku
ma go prawo z niego eksmitowac:

przeciezja dostatam z gromadzkiej rady narodowej /ja sama sie tu nie wprowadzitam Awvfasciciel
ma prawo do tego / ale panstwo powinno mi da¢ w zamian mieszkanie jakie$

Powyzsza wypowiedZ odpowiada przytaczanej wczesniej definicji Wierzbic-
kiej. Kolejny fragment takze wpisuje sg w podobny schemat:
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przeciez ni> jesteSmy ludzmi nam tez trzeba pomoc / a niejako iako nie wiem/ przedmioty mar-
twe Lnie potrzebne nikomu U przeciez to painstwo miato ten budynek a teraz panstwo umywa rece
(?) / najlepiej prawda (?) bo to wyzsza instancja a my / szarzy ludz - / ktorzy i i;wiele zarabiamy
pracujemy / nic mamy zadnych kont niczego zeby sobie kupi¢/ bez statego meldunku bez niczego
gdzie ja bede pracowac (?) / przeciez to tak nie moze by¢ / przeciez sajeszcze iakies prawa

Dla zdan z party ku\*powinien mozna zaproponowac nastepujace eksplikacje:

przecie’ my jestesmy ludzmi 1 Mogtby* sadzi¢, ze my nie jesteSmy ludZzmi. Niejest tak. Nie
mozesz nie wiedzie¢, ze myjestesmy ludzmi.
2. Nie chce, zebys$ tak postepowat; sadze, ze zapominasz, ze my
jestesmy ludzmi.

przeciez to tak nie moze by¢ 1. Mdgtbys sadzi¢, ze tak moze by¢. Niejest tak. Nie mozesz nie
wiedzieé, ze tak me moze byc¢.

2. Nie chce, zeby tak byto; sadze, ze kto$ zapomina, ze tak nie
moze byc.

W analizowanych tekstach skarg nadawca zauwaza stan negatywny (brakjakie-
j$ rzeczy) lub cechy wyrazajac jednoczes$nie explicite Swiadomosc¢ istnienia stanu
pozy tywnego. Negacja w zdaniach ztozonych wiaze :ii¢ przede wszy stkim z rela-
cjg przeciwstawienia (por. Greszczuk 1993: 56).

Prze¢, wstawienie okre-lanejest jako nazwa pewnego typu dziatalno$¢lumystu
ludzkiego, pokrewnego porownai..ii i zestawieniu. Badacze zwracajg uwage na
fakt, iz w tradycyjnych gramatykach przeciwstawienia nie sa zdefiniowane w spo-
s6b nalezyty, poniewaz opisywane sgza pomocagm.in. wyliczenia spojnikéw prze-
¢ wstawnych, ktorym przypisuje sie zdolno$¢ wyrazania stosunkéw pizeciwie-
nstwa. Podejmowane sg przy tym poszukiwania ogélnego modelu przeciwstawie-
nia. Wskaz-ie sig, ze pierwszy czton przeciwstawienia w zdaniu (do spojnika
przeciwstawnego a, ale) stanowi nierzeczywisty, pomyslany stan rzeczy, co inter-
pretuje siejako poréwnanie mozliwosci z rzeczywistoscia (por. Wajszczuk 1971:
141-143).

Przeciwstawienia w tekstach skarg moga by¢ wyrazone za pomocg srodkéw
sktadniowych, m.in. zdan ztozonych wspoétrzedni!! przeciwstawnych. Taka kon-
strukcja zdani, sama w sobie jest no$nikiem informacji semantycznej o istnieniu
jakich$ bytow przeciwstawnych. Zdann przeciwstawne zawieraja zewnetrzne
wskazniki przeciwstawie i ia, ktorymi sg spéjniki a, ale. lecz, jednak, za$, nato-
miast, przy czym tylko pierwsze dwa wystepujgw jezyku méwionym.

Badacze odrozniu”™ kilka odcier funkcji adwersatywnej w jezyku polskim
(por. Greszczuk 1993: 56). Przeciwstawie He przez a nalezy do przeciwstawien
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stabych i wystepuje zwykle przed negacja, przeciwstawienie przez ale zwane jest
przeciwstawieniem wyraznym:

wozg kawe herbate / awody nie ma
kazdy oferuje anikt nic nie ma
jeden potrafi zrobi¢ / adrugi nie

anasze podatki kaj sg(?) / opieka (...)!nasze podatki/ oddaje do Warszawy / anasza opieka nie ma
pieniedzy

tam miaty bycjak., $plusy dla naszego kraju i obwodu Kaliningradzkiego aterazjestjakie$ utrud-
nienie / (...) te tutaj na przyktad sklepiki sg przygraniczne to wszystko ludzie zainwestowali pie-
nigdze / przebudowali to ateraz to upada

tutaj u nas w zaktadzie tojeszcze sie miesci niby tam piszg w granicach normy / ale inny zaktad z
takim uszczerbkiem [na zdrowiu - KW] nas nie przyjmie

mam rodzine duzg maz ma rodzine duzg ale / nikt sie nie zainteresowat / zeby nam pomogli //
przyjechat moj ojciec (...) / siostrze pomogt / alei nam juz nie

mieszka sie dobrze ale/ finansowo nie da rady / brak pieniedzy na optacenie $wiatta

podwyz..e biletdw to umieli zrobi¢ ale zadbaé troche o ludzi to juz nie ma komu (!)

w podobnej funkcji wystepuje partykuta tylko, ktdrajest wskazniiciem zespolenia
typowym dla przeciwstawienia ograniczajacego (por. Greszczuk 1993: 57), por.:

my by$my nie chodzili nie prosili nikogo / my by$my to zaptacili tylko my nie mamy z czego

przyjechali z tymi aparatami / tojeszcze z wielka buzig ten facet tak sie odniost (...) ze / on tu nie
potrzebowat przychodzi¢ / tylko my robimy szum i my tego chcemy

zycie jest piekne no nie (?) / tylko nie wiadomo gdzie sie bedzie mieszkac
pocigg oczywiscie nie jest na czas tylko dzi :sie¢ minut ma sp6znienia

wyptacane mamy nie catg kwote / tylko / tylko jaki$ tam procent
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Badacze wymieniajg rowniez inne typy negatorow. Negatoran.. sKorelowanymi
np. nazywa sie partykute me w korelacji syntakty cznej z innym morfemem lub lek-
semem, np. nie... tylko, nie do$¢ ze... tojeszcze (por. Greszczuk 1493: 31), np.:

nie do$¢ ze Musze rysowac to jeszcze na pewno rut zdaze (1)

Omawiany schemat moze zostaé zmodyfikowany:

wiesz co palacze to mnie dobijaja 7nie do$¢ ze majg w pociggu caty jeden wagon dla palacych w
ktorym siejechac nie da bo su udusi¢ mozna to wdodatku Ligdzie taki jeden w wagonie dla nie-
palacych i oczywiscie nfe moze wytrzymaé bez palenia

W analizowanych tekstach wystepuje takze powtarzajacy sie spojnik aniw kon-
strukcjach sktadniowych typu nie...ani..., np.:

nie mam gdzie wysuszy¢ ani nic / ani sie ten dzieciak wykapa¢ porzad e nie mc :
jaKie to jest zycie w ogole (?) // ani rodziny nie widzie¢ ani nikogo

noibracie, bierzecitaka[...]ta tekstizamykagowdomu, po czymwyjezdza i nie masz ani ory-
ginatu, ani przepisanego [1Pis, s. 187]

W mow ie potocznej ani zostaje zaakcentowane intonacyjnie, przez co dodatko-
wo mozna odczuc podkreslenie negaty wnego charakteru przytaczanych wypowie-
dzi.

Przeciwstawienie moze byc wy razone takze leksykalnie, za pomocg par antoni-
micznych w zdaniach przeciwstawnych, np.: ciepto - zimno, uczciwy - ztodziej,
ubrana - -nago, sg - nie ma itp. Z podobnymi okresleniami spot} kamy sie w zebra-
ny m materiale, kiedy méwiacy, zestaw idjac zdarzenia dawne z obecnymi, uz; wajg
okreslen typu kiedys, do tejpory, dawniej skontrastowanymi odpowiednio z teraz,
dzisiaj, w tej chwili, ktore takjak pary typuprzedtem - teraz mozna zgodnie z suge-
stigJ. Apresjana (1974: 192) zalicza¢ do grupy stéw o0 znaczeniu przeciwstawnym.
W zestawieniach tych przesztos$¢ zwykle jawi sie jako czas szczesliwy, lepszy niz
niekorzystne sytuacje z terazniejszos¢; Zjawisko to razjeszcze potwierdza wyniki
badan prowadzonych przez psychologéw spotecznych (np. Czapinski 1993), ktére
pokazuja, ze w.ekszos$¢ Polakoéwjest raczej niezadowolona ze swojego zyciaizyje
- ik si+wyrazili B. Wojciszke i W. Baryfa (2001: 46-47) - w ,,raju utraconym”,
uwazajac przesztosc za lepsza od terazniejszosci.
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Zdania o swiecie zawierajgce negacje majgcharakter bardziej ztozony niz zda-
niaz predykatami pozytywnymi, gdyz zaktadaja one u nadawcy $wiadomo$¢ stanu
pozytywnego (por. Grzegorczykowa 1995:102). Cziowi kKwypowiadajacy skargi
moéwi o swym ztym samopoczuciu lub potozeniu, ktoére postrzega jako ciezkie,
ktopotliwe iocenia negatywnie. Ma onjednoczes nic $wiadomos¢, ze istniejg stany
rzeczy korzystne, pozytywne, i to dodatkowo pogtebia u niego poczucie dyskom-
fortu. Czesto tez zestawiane sg ze sobg obecne stany negatywne, pozostajace w
dysharmonii ze stanami przez nadawcéw pozgdanymi, korzystnymi dla nich, mo-
delowymi, idealnymi. Ten element skarg potocznej mozna nazwac projektowa-
niem stanu pozgdanego.

Negacje traktuje sie jako forme jezykowego ujmowania $wiata. Na temat ogol-
nego charakteru negacj w jezyku tak wypowiadata sie Jolanta Antas (1991. 8):
»MOwigc nie zajmujemy aktywng postawe wobec sv ita wyrazonego w mowie,
co znaczy, ze ujawniamy wiasny wobec niego stosunek [...], wkasng postawe ne-
checi, odmowy, oporu czy protestu.” Wedtug Anny Wierzbickiej (1969:101) ogél-
na funkcja negacji polega na wewnetrznym sprzeciwie wobec standw rzeczy wy-
daje sie, ze tak samo nalezy interpretowac wszechobecno$c wyktadnikéw negacji
w tekscie skargi.

Przedstawione w artykule obserwacje o charakterze jezykoznawczym wspot-
grajaz opiniami psycholog6éw natematwyrazania:nczadowolenia i narzekania. W
pracach psychologicznych stawia sie teze, ze w Polsce obowigzywa¢ moze norma
nakazujaca, aby relacjonowac wihasne stany etoctonaine jako negatywne i po-
strzegac Swiat raczej jako zty (por. Wojciszke, Baryta 2001: 47-49), wiarygodne
sondaze spoteczne pokazujgnatomiast, ze zdecydowana wiekszos, Polakdéw uwa-
za, iz w Polsce nie wypada ,,gtosno méwic¢ o swoim szczesciu” (Czapinski 1993).
Psycholodzy ryzykujg nawet twierdzenie, ze ,,Polacy tworzg swoistg kulture na-
rzekania, w ktérej mozna i wypada [podkreslenia KW.] zle o swiecie mowic,
mysle¢ i czué” (Wojciszke, Baryta 2001; 46). Czy zatem narzekaniu i amej o ne-
gacji, owej semantycznej dominancie, bedacej osig, wokdt ktdrej zbudowane sg
teksty naszych potocznych, codziennych polskich narzekan, nie nalezatoby mys-
le¢ jednoczesnie jako o integralnym (cho¢ niekoniecznie pozagdanym) elemencie
naszej narodowej kultury?

Literatura

Antas J., 1991, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne
aspekty negacji, Krakow.

162



Dominanta semantyczna gatunku mowy...
KATARZYNA WYRWAS

Apresjan J. D., 1974, Antonimy leksykalne i przeksztatcenia wyrazer antonimicznych. -
Tekst ijezyk Problemy semantyczne, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw.

Bankowska A. J., 1971, Wielorakiefunkcje stowa ,,nie"* wjezyku polskim, ,,Poradnik Je-
zykowy”, z. 6.

Bogustawski A., 1975, O negacji. - Stownik i semantyka. Definicje semantyczne, red. E
Janus, Wroctaw.

Czapinski J., 1993, Polski Generalny Sondaz Dobrostanu Psychicznego, Warszawa-Olsz-

tyn.

Glowinski M., Kostkiewiczowa T., Okopien-Stawiriska A., Stawinsk J, 1998, Stownik
termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw.

Gornik M., 1994, Dynamika roszczen i do$wiadczania niesprawiedliwo$ci wsréd ludzi
chorych somatycznie, Katowice.

Greszczuk B., 1993, Sktadniowe wyktadniki negacji i ichfunkcje w historii jezyka pol-
skiego, Rzeszow.

Grochowski M., 1986, Polskie partykuty Sktadnia, semantyka, leksykografia, Wroctaw.

Grzegorczykowa R., 1995, Wprowadzenie do semantykijezykoznawczej, \Warszawa.

Jodtowski S., 1976, Podstawy polskiej skladni, Warszawa.

Laskowska E., 1992, Wartosciowanie wjezyku potocznym, Bydgoszcz.

Mayenowa M. R, 1983, Préba eksplikacji wyrazu ,,przeciez”, ,,Pamietnik Literacki”
LXXIV, z. 2.

Mika S., 1981, Psychologia spoteczna, Warszawa.

Nagorko A., 1982, O wiasciwo$ciach semantycznych przymiotnikéw oceniajacych, ,,Po-
radnik Jezykowy”, z. 9.

Pietras M., Kunachowicz Z., 1988, Ewaluacja sprawiedliwosci: jej przebieg i uwarunko-
wania. - Sprawiedliwo$¢ i zaufanie interpersonalne w Swietle wspoétczesnych teorii
i badan, red. W. Wosinska, Z. Ratajczak, Katowice.

Pisarkowa K., 1975, Skiadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw [TPis],

Puzynina J.,, 1992, O wartosciach i wartoSciowaniu. Koreferat do referatu N. Friesa
,» Wartos¢iowanie” - Wartosciowanie wjezyku i w tekscie na materiale polskim i
niemieckim, red. G. Falkenberg, N. Fries, J. Puzynina, Warszawa.

Tokarski R., 1976, Funkcja morfemu ,,nie- ” wprzymiotnikach zaprzeczonych. —Seman-
tyka tekstu ijezyka, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw.

Wiajszczuk J., 1971. Przeciwstawieniejako struktura wtasciwa szerokim kontekstom. - O
spojnosci tekstu, red. M.R. Mayenowa, Wroclaw.

Wierzbicka A., 1969, Dociekania semantyczne, Wrockaw.

WierzbicKa A., 1971, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa.

Wierzbicka A., 1996, Miedzy modlitwg aprzeklenstwem: O Jezu! ipodobne wyrazenia na
tle porownawczym, ,,Etnolingwistyka™ VIII.

163



Stylistyka XV

Wojciszke B. Baryta W, 2001, Kultura narzekania ijej psychologiczne konsekwem ie. -
Zmiane w publicznych zwyczajach jezykowych, red. J. Bralczyk i K Mosiotek-
Klosinska, Warszawa.

Wyrwas K., 1999, Wzorzec gatunkowy skargi, ,,Stylistyka” VIII.

Wyrwas K., 2002, Skargajako gatunek mowy, Katowice.

Wyrwas K., 2005. Skarga potoczna w strukturze narracyjnej. Uwagi o kentaminacji ga-
tunkowej, ,,Stylistyka” XIV.

Wyrwas K., Sujkowska-Sobisz K., 2005, Maty stownik terminéw teorii tekstu, Kra-
kow-Warszawa.

Genre ofSpeech$ Semantic Dominant (on Example ofNegation in Spoken
Complaint)

In the article author presents some remarks about genres dominants which can be
structural and semantic «.nd. Text structural dominant .s usually possible to reconstruct,
constant construction pattern. Semantic dominant is not so easy to find because it? in-
dexes are not shown on the text surface - they may often be hidden in semantic structure
ofwords. Spoken complaint is the best genre to show semantic dominant because in com-
plaint speaker expresses the negative emotions and the ubiquitous negation that is conta-
ined inwords or in they semantic structure, in spoken compli mts there are plenty of nega-
tive pronuns and particles, many contrasting syntactic constructions, comparisons and
exclamations with negative character, rhetorical questions, antonyms and repetition of
negative characterized words.

Kev words: genre, genre dominant, structural andsemantic dominant, spoken complaint.
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