
Контрастивное описание метафори­
ческого поля «внешний вид Человека» 
в лингвокультурологическом аспекте 
(на материале русского и польского 
языков)

/

ЛЮ БО В В. БА Л А Ш О ВА  
{Саратов)

Системный подход к исследованию метафоры, активно р азр аб а­
тываемый в последние десятилетия, непосредственно связан с развитием 
когнитивной лингвистики. Как отмечает, например, Н .Д . А рутю нова, 
«метафора не только формирует представление об объекте, она также 
предопределяет способ и стиль мышления о нем» (Арутю нова 1990: 14). 
Таким образом, данный феномен непосредственно участвует в создании 
и функционировании языковой картины  мира как одной из наиболее 
значимых составляющих картины мира в целом. М етафоры «напрямую 
связаны с мировидением этноса -  носителя языка, поскольку метафоры 
как знаки вторичной номинации опираются на образно-ситуативную  
мотивированность (Телия 1996: 214).

Если рассмотреть с этой точки зрения состав оценочных (образных) 
метафорических наименований частей тела и общей характеристики 
внешнего вида человека в русском и польском языках, то можно выде­
лить несколько закономерностей. Во-первых, в обоих языках данный 
ти п  м ет а ф о р ы  и м еет  я р к о  в ы р а ж е н н ы й  о ц е н о ч н ы й  х а р а к т е р . 
Во-вторых, анализируемые переносные значения ограничены в фун­
кционально-стилистическом отношении: они концентрирую тся либо в
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к н и ж н ы х  в а р и а н т а х  речи  (п о эти зм ы , ар х аи зм ы  и т .п .) , л и б о  в 
разговорной речи, ж аргонах и просторечии. Последнее подтверждает 
то т  ф акт, что  качественны е характери сти ки  внеш ности человека 
являю тся значимыми для обоих этносов.

О днако в лю бом варианте русского и польского языков в основе 
оценки здесь лежит принцип привлекательности / непривлекательности, 
что вполне объяснимо. К ак писал еще Спиноза, «мы называем какую- 
либо вещь хорош ей или дурной, смотря по тому, доставляет ли она нам 
удовольствие или неудовольствие» (Спиноза 1957: 531).

Д анны й принцип проявляется в степени продуктивности оценочных 
метафорических наименований. Так, в семантической подгруппе « Ч а с ­
ти  те л а »  образны е переносные значения особенно ш ироко распростра­
нены при номинации не тех органов, которые можно назвать жизненно 
важ ны ми (общ ие обозначения тела, костны е образования, мышцы, 
внутренние орган ы ), а тех, что отличаю тся качественны м  р азн о ­
образием , бросаю тся в глаза  и влияю т на общ ее впечатление от 
внешнего вида человека, ср.:

• голова: башня, дыня, котел, кочан, репа, яйцеголовый -  dyniowata 
glowa, globus, glowa ja k  bania, glowizna, leb, makowka, pala\

• лицо: будка, вывеска, жабье, кукольное, лошадиное, лягушачье, морда, 
пачка, рыло, ряш ка -  cyferblat, facjata, kula, lalkowata twarz, malpia twarz, 
morda, twarz ja k  piqstka, pysk, trupioblada twarz-,

• глаза: агатовые, бельма, бусинки, васильковые, водянистые, изу­
мрудные, звезды, масляные, миндалевидные, мутные, мышиные, овечьи, 
огонек, оловянны е, рачьи, рысьи, сапфировые, свиные, стеклянные, 
тусклые, как угольки, фиалковые, шары, ястребиные -  agatowe oczy, blawat- 
kowe, blawatne, brqzowe, cebulaste, chabrowe, matowe, migdalowe, fiolkowe, 
piwne, szafirowe, szm aragdow ejak w qgielkijak szparki, zabie, szklisty wzrok\

• нос: картошкой, клюв, кнопка, крючком, крючковатый, напильник, орл­
иный, пипка, пуговка, пуговкой, пятак, пятачок, рубильник -  nos Ъ ulwiasty, 
galkowaty, garbaty, haczykowaty, krogulczy, jastrzqhi, orli, perkaty, zadarty, 
dziob, dziobek,jak h a czyk ja k  kartofel,

•  щеки: булки, булочки, как у  хомяка -  chomikowy, jagody, pyzy, pyzaty\
• рот, губы: варежка, лепешки, лягушачий, пасть, бантиком, кораллы -  

dziobek, usta koralowe;
• шея: бычья, загривок, лебединая-s z y j  a bocianowata, labqdzia, byczykart,
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• руки, пальцы: грабли, доска, клешня, клещи, узловатые -  graba, lapa, 
lapina, pazur, racica;

• ноги: как бревна, жерди, журавлиные, козлоногий, костыли, копыта, 
лапа, ласты, лыж и, палки, паучьи, слоновые, спички, тумбы, ходули, 
цыплячьи -  cienkie ja k  badyle, badylowate, piszczel, komarze, palqkowate, 
szczudlonogie, tykowaty,

• живот и бедра: арбуз, бурдюк, брюхо, буфера, гузка -  brzuch, kuper;
• волосы: барашком, бобрик, веник, грива, ёжик, ёжиком, золотые, зо­

лотистые, каскад, конский хвост, копна, лохмы, львиная грива, льняные, 
медные, мочало, огненные, пакля, пух, пушок, серебряные нити в волосах, 
как солома, сосульки, сосульками, шапка, шелковые -  brqzowe,jedwabne,je- 
dwabiste, slomkowozolte, szczotkowate, zlotobarwne, zlotobrqzowe, ztotorude, 
chochol, chwost, gqstwa, gqstwina, grajcarek, grzywa, grzyw kajez, n a jeza jezyc  
siq, karb, kiaki, kogutek, koltun, koltuniasty, konopiasty, konski ogon, Inianowlosy, 
Iwia grzywa, miedzianowlosy, pierscionek, srebrne mci, plomiennowlosy, ja k  
szczotka, swinski blondyn, welniasty, zlotowlosy,

• усы: ершистые, пшеничные, пушок, сосульки, сосульками, щ ет ­
инистые, щетка -  krzaczaste, mechpod nosem, ja k  szczotka, wiechcie wqsow;

• борода: клином, козлиная, лопатой, мочало, щетина -сарш , kozia, mie- 
dzianobrody, w szpic\

• кожа: алебастровая, атлас, атласная, бархат, бархатная, восковая, 
гусиная , кровь с м олоком , м рам орная, персик, ш кура, ш елковая, 
шелковистая, наждак, наждачная бумага, бронзовый загар -  aksamitna, 
alabaslrowa, atlasowa, brqzowa opalenizna, gqsi, dziobata, jedwabisty, jedwab- 
ny, miedzianoskory, mlecznordzowy, mlecznobiafy;

• неболезненные и болезненные, аномальные образования на теле, в 
организме, кожные проявления болезни, раны, повреждения: гусиные 
лапки, паутинка морщин, пузыри на ладонях, круги под глазами, мешки под 
глазами, фонарь под глазом -  bqble па dloniach, bruzda, bulwa, dzioby, dzioba- 
ty, pajqczyna, pqcherze na dloniach, pieprzyk, prosowka, torby pod  oczami, worki 
pod oczami, wory, wypieki.

Как можно заметить, наиболее регулярно оценочные метафоры в об­
оих языках характеризую т все то, что связано с человеческим лицом (пр­
ежде всего -  глаза) и волосяным покровом. П ри этом можно установить 
следующую закономерность. Так, при номинации головы на первый 
план и здесь выходит оценка не столько внешнего вида, сколько лично-
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сти именуемого, отнош ения к нему со стороны говорящ его. При харак­
теристике лица фиксируется общее впечатление по шкале «красивое, пр­
иятное -  некрасивое, отталкивающее».

П ри характеристике глаз оба этноса внимательны к их конкретной 
форме, разрезу, цвету, причем здесь возможно сочетание конкретной ха­
рактеристики глаз с оценкой личности именуемого (ср.: стеклянный вз­
гляд -  szklisty wzrok). П ривлекательными признаются большие, но не 
навы кат глаза насыщ енного цвета. При характеристике волос также 
детализируется их цвет, форма, длина, кроме того, больш ое внимание 
уделяется степени ухоженности волос, аккуратности прически.

Весьма однотипна в обоих языках качественная характеристика рта, 
щек, шеи. М ож но констатировать, что и полякам, и русским кажется 
неприятным лицо с толстыми щеками, большим ртом и с толстой и 
короткой  шеей, и, напротив, привлекательным признается овальное 
румяное лицо с длинной шеей и небольшим, хорош о очерченным и алым 
ртом.

В русской и польской метафорической системах единичными при­
мерами представлены  именования частей туловищ а (живот, грудь, 
плечи, бедра), причем непривлекательными кажутся полные люди с 
отвислыми, как у животных, животом и бедрами. П одобное явление 
наблю дается и в отнош ении оценочной номинации конечностей. Э тало­
ном являю тся руки с небольш ими гладкими ладонями; а такж е не 
слишком полные и не слишком худые, не слишком длинные и не слиш­
ком короткие прямые ноги.

Таким  образом , мы можем констатировать, что русскому и польскому 
этносам в принципе свойственны одинаковые представления о красоте и 
пропорциональности строения человеческого тела. Кроме того, мета­
ф орическим  способом  ф иксирую тся прежде всего отступления от 
общ епринятого идеала.

В то же время можно отметить определенные различия в системе 
именований отдельных частей тела человека в русском и польском 
языках. Т ак, при номинации формы носа в русском языке наибольшим 
разнообразием  отмечены наименования вздернутого маленького носа 
(кнопка, пипка, пуговка, пуговкой, пятак, пятачок), тогда как в польском -  
крю чковатого (garbaty, haczykowatyjastrzqbi, orli, dzidb, dzidbek, nosjak ha- 
czyk). Возможно, это вы звано степенью распространенности носов той 
или иной формы среди русских и поляков.
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Именно типичностью  определенной внешности среди представителей 
польского этноса, как нам кажется, объясняется большее разнообразие в 
польском языке наименований, характеризующ их светлый цвет волос 
(блондины, ш атены, рыжие): brqzowe, Iniane, slomkowozolte, zlotobarwne, 
zlotobrqzowe, zlotorude, konopiasty, Imanowlosy, miedzianowlosy, plomien- 
nowlosy, swinski blondyn, zlotowlosy. М ожет быть, здесь играет роль и то, 
что световолосые и рыжеволосые люди кажутся поляками более привл­
екательными, поэтому в языке и фиксируются все возможные оттенки 
этих цветов, причем основная часть таких наименований -  поэтизмы.

М ожно отметить также еще одну особенность. По-видимому, поль­
скому этносу в целом присуще большее внимание к внеш ности человека. 
Не случайно число наименований небрежной прически, неухоженных 
волос в польском языке больше, чем в русском. Этим, на наш взгляд, 
объясняется и большее число наименований всяких болезненных и 
неболезненных образований (прежде всего -  на лице), а также морщин.

И так, для русской и польской культур характерен однотипный идеал 
красоты , эталон  человеческой ф игуры, причем  в обоих язы ках с 
помощью образных метафор фиксируются прежде всего отступления от 
этого эталона. Различия в номинации конкретных частей тела, органов 
человека вызваны, на наш взгляд, прежде всего различиями типичной 
внешности русских и поляков.

Не менее регулярно в русском и польском языках метафорический 
способ  н ом и н ац и и  используется при оц ен очн ой  х ар актер и сти ке  
« В н еш н о сти  ч е л о в е к а  в ц ел о м » .

Часть лексем и фразеологизмов фиксируют общее впечатление о вне­
ш ности  человека: ее п ри вл екател ьн о сть  -  н еп р и вл екател ьн о сть , 
соответствие -  несоответствие представлениям о красоте, гармонии ли ­
ца, тела и внешнего вида (например: ангелочек, аполлон, баба-яга, богиня, 
гадкий ут енок, ж аба, кикимора, крокодил, крыса, куколка, обезьяна, 
херувим, цыпочка -  gracja, amolek, dziewczynajakjagoda, dziewczynajak mali- 
na, dziewczyna ja k  lania, dziewczyna ja k  lala, efeb, paluba, upior, brzydkie 
kaczqtko).

Н екоторые члены парадигматического ряда сочетаю т оценку внеш н­
ости с конкретизацией физических параметров: сильный, мощ ный, 
здоровый -  слабый, немощный, старый; другие фиксируют внимание на 
впечатлении от манеры одеваться, причесываться (аккуратно -  неа­
ккуратно, со вкусом -  без вкуса). П оказательно, что в обоих языках
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больш инство слов этой части парадигмы характеризую т внешность 
женщины, причем в польском языке эта закономерность прослеживае­
тся более последовательно, чем в русском. М ожно отметить и тот факт, 
что в польском языке более жестко положительная -  отрицательная 
оценка зависит от возраста: молодость привлекательна, старость ассо­
циируется с уродством и вы зывает презрение.

Е щ е в б о л ь ш е й  с т е п е н и  д а н н а я  н а ц и о н а л ь н а я  с п е ц и ф и к а  
п р о с л е ж и в а е т с я  на п р и м ер е  п а р а д и г м а т и ч е с к о г о  р яд а , х а р а к ­
теризую щ его мощь, силу, здоровый вид или, напротив, физичес- кую 
немощ ь, невзрачность (ср .: божий одуванчик, бугай, бык, гриб, дуб, 
жеребец, ж ивой труп, Илья Муромец, кляча, кобыла, кряж, культурист, 
лошадь, старый мерин, огурчик, орел, развалина, руина, сокол, сморчок, 
тур, хрыч -  zdrow ja k  cwik, chlop ja k  dqb, zdrow ja k  kon, stary kon, zdrdw jak  
rydz, zdrow ja k  rzepa, tur, orzel, sokol, byczek, niedojadek, hetka, chmyz, truposz, 
wymoczek). В отличие от русского языка, где излишняя мощь даже у му­
жчин может оцениваться отрицательно (ср.: жеребец, буйвол, бык), в по­
льском языке сильный и крепкий мужчина не вызывает отрицательных 
эмоций. Более последовательно, чем в русском, в польском языке отри­
цательные эмоции связаны с немощью и старостью.

Заметные отличия польской системы от русской прослеживаются в 
парадигматическом  ряду, фиксирующем впечатление от внешнего вида 
человека, его манеры одеваться, причесываться. Если в русском языке 
слова этого ряда именуют в подавляющем большинстве женщин (ср.: 
вы дра, драная кош ка, ш вабра), то в польском достаточно регулярно 
метафорические номинации используются и по отношению к мужчинам 
(ср.: bazant, strachnawrdble, klqpa,flqdra, wystrojnajaklalka, kodak, lalus, ele­
gant z  morskiej pianki, szkapa, diabel wenecki, kopciuch, kopciuszek, prosiq, swi- 
nia, rarog, zmoklakura). Однако, как и в русском языке, отрицательно оце­
нивается тот, кто не следит за своим внешним видом, и тот, кто держится 
ф рантом, причем последнее относится именно к мужчинам.

Н апротив, практически не отличается от русской системы парадигма, 
характеризую щ ая человека по полноте. Оба языка фиксируют только 
отступления от нормы, причем эти отступления («излишне полный -  
излишне худой») оцениваются обычно отрицательно (ср.: батон, бочка, 
вешалка, глиста, живые мощи, колобок, колода, комод, кощей, кубышка, 
пышка, тумба, туша -  badylkowaty, badylek, chudy ja k  smierc angielska, 
chudy ja k  szczur, chudy ja k  szczapa, szczurek, sucharek, glista, kostera,
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baryikowaty, beczuikowaty, ja k  beczka, cielsko, gyra sadia, ja k  wieprz, baryia). 
Исклю чение составляю т лексемы, именующие полных детей. Такие 
номинации могут быть шутливыми, ироничными, но не содержат четко 
выраженной отрицательной оценки (ср.: колобок, пышечка -  Ъфеп, knot, 
pqdrak, pyza).

А налогичные явления наблю даю тся в парадигме, характеризующ ей 
рост человека: фиксируется только отступление от нормы («слишком 
вы сокий» -  «слиш ком низкий»), что оба этноса оцениваю т отри ­
цательно (ср.: блоха, верста Коломенская, каланча, кнопка, мальчик с паль­
чик, метр с кепкой, муж ичок с ноготок, телеграфный столб, шпингалет -  
gnom, gidia, tyka, babon, grenadier, dqb, lokietek, kurdupet). О трицатель- ная 
оценка отсутствует при номинации детей, чей маленький рост вызывает 
умиление (ср.: крошка, гномик -  Tomciopaluch, drobina). Впрочем, такого 
же рода исключения можно наблю дать и при описании внешности муж­
чины. Н о в данном случае обязательно фиксируется не только больш ой 
рост, но и сила, мощь и здоровье (ср.: великан, гренадер -  goliat, kolos).

Н ап р о ти в , в обоих  язы ках  нет никаких  исклю чений  в п а р а д ­
игматическом ряду, характеризующем человека с точки зрения манеры 
двигаться. П одвижный человек с легкой или плавной походкой всегда 
о ц е н и в а е тс я  п о л о ж и те л ь н о , т о гд а  к а к  м а л о п о д в и ж н ы й  н е п о в ­
оротливый человек -  отрицательно (ср.: газель, кузнечик, лебедь, серна, 
пава, бегемот, битюг, бык, каракатица, корова, слон, тюлень -  klockowaty, 
bawol, bula, mis, niedzwiedz, slon, foka). О днако здесь наблю дается следу­
ющая закономерность. М анера двигаться всегда сочетается с характер- 
исти- кой и пропорциональностью  фигуры. П одвижность, грациозность 
движений присуща худым людям, тогда как малоподвижность и непов­
оротливость -  полным. Следовательно, для русского этноса все же более 
привлекательными кажутся люди худощавые, нежели полные.

П одобие подходов наблю дается и в наименованиях человека по кон ­
кретным внешним признакам, например, по длине рук или ног (ср.: цап­
ля  -  czapla). Таких слов не так уж и много, причем те метафорические 
парадигмы , которы е достаточно продуктивны в подгруппе «Части 
тела», слабо разработаны  в подгруппе «Х арактеристика человека в 
целом». О дн ако  им енно среди таких  слов ярко  п рослеж иваю тся 
различия в составе русской и польской систем (ср. отсутствие в русском 
языке метафор, аналогичных польским (bielak‘альбинос’; okularnik 1.‘оч­
ковая змея, к о б р а ’; 2. ‘очкарик’).
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Таким  образом , метафорическая номинация человека в целом со 
стороны  его внеш ности в русском и польском языках как бы дополняет 
метафорическую номинацию отдельных частей тела человека. Так, в 
подгруппе «Части тела» парадигма «части туловища» представлена 
всего нескольким и лексем ам и, тогд а  как  парадигм атический  ряд 
«полный / худой человек», один из самых многочисленных. Н апротив, в 
подгруппе «Части тела» метафорическая номинация конечностей, одна 
из самых разработанны х, а в подгруппе «Внешность человека в целом» 
присутствую т лиш ь несколько существительных с фиксацией особен­
ностей строения именно этих частей тела. Языковые системы в рамках 
данных подгрупп весьма однотипны по семантике. Вместе каждая из них 
имеет ряд  специфических особенностей, причем различия в составе 
русской и польской подгрупп в основном обусловлены культурологи­
ческими факторами, например, различной степенью значимости для 
русского и польского этноса внешности мужчин и женщин, молодых и 
старых людей и т.п.

Х ар ак тер и зу я  степень регулярности  субстан тивны х м етаф ор в 
п р ед м етн о й  сф ере, и ссл ед о вател и  о б ы ч н о  вы д ел яю т н ескол ько  
универсальных моделей переносов: «животное -»  человек, похожий на 
ж ивотное по внешним признакам»; «часть тела животного -> часть тела 
человека»; «часть растения -»  часть тела человека»; «растение -»  чело­
век, похож ий на растение внешне»; «артеф акт -> человек, внешне 
похожий на этот артефакт»; «изделие из теста —» человек, внешне 
похож ий на него» (Б ал аш ова  1998: 35-67; П етрова 1989: 120-133; 
С кляревская 1993: 80-84). Исследуемый материал подтверждает, что 
образная (нетер- минологическая) метафора строится именно по этим 
моделям.

П ож алуй, самой продуктивной в обоих языках является зооморфная 
модель метафоризации, что вполне закономерно, поскольку, как отме­
чал еще С. У льман, наиболее древними и продуктивными в языке 
являю тся антропом орфны е и зооморфные метафоры (Ульман 1970:277). 
В обоих языках эта модель реализуется в трех основных разновидностях:

• «животное -»  человек в целом» (на основе сходства общего вида или 
отдельных частей): бегемот, глиста, дикобраз -  klqpa, wydra, szkapa);

• «животное —> часть тела человека» (по внешнему сходству с частью 
тела животного): волосы  бараш ком -  badylkowate nogv,
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• «часть тела животного —» часть тела человека» (на основе сходства 
соответствующих частей тела у животного и человека): грива, гузка, бр­
юхо, когти — grzywa, grzywka, brzuch, kuper.

П ри этом в обоих языках в качестве источника метафоризации ис­
пользуются названия как крупных, так и мелких животных, как об ­
итающих в местах проживания народов, так и экзотичных (ср. конь, рак, 
курица, аист, свинья, поросенок, крокодил, обезьяна, горилла, попугай -  
cwik, kon, wymoczek, szczurek, rarog, ropucha, okularnik, malpiszon). О днако 
при образовании конкретных наименований наблю дается следующие 
особенности.

Во-первых, направление метафорического переосмысления может 
быть одинаково в русском и польском языках (ср.: ‘уродливый че­
ловек’ -  обезьяна, мартышка; malpiszon, koczkodan; ‘хохолок (из волос) 
петушок, kogutek; ’неуклюж ий человек‘-медведь, niedzwiedz). О днако сте­
пень регулярности аналогичных образований может быть различна. В 
частности, в польском языке в целом тематический ряд «обезьяна» зна­
чительно регулярнее формирует переносные значения ‘уродливый чел­
овек’, чем в русском, ср.: malpa, malpiarz, malpica, malpiq, malpiszon, malpo- 
lud.

Во-вторых, параллельные наименования могут не совпадать, но пр­
инцип мотивации переносного значения оказывается однотипным в яз­
ыках (ср.: здоров как бык -  zdrow ja k  cwik; гусиные лапки  -  kurze lapki; ко­
злиная бородка -  capia brodka).

В -тр е т ь и х , о п р е д е л е н н о е  н а п р а в л е н и е  м е т а ф о р и ч е с к о г о  пе­
реосмысления свойственно только одному из исследуемых языков. Н а­
пример, только в русском языке фиксируются переносные значения ис­
следуемой семантики у существительных глист, жеребец, крокодил, ку ­
знечик. С реди специфических польских м етаф ор м ож но вы делить 
переносы, которы е в принципе могли бы быть в русском языке, на­
пример: dzierlatka ‘девуш ка-резвуш ка’, myszka ‘родинка’, okularnik ‘оч­
карик’. Есть метафоры, где мотивация менее очевидна, но всё же достат­
очно понятна для носителей русского языка: gil ‘сопли’; gil па nosie ‘к ­
расный нос’; gil pod  nosem ‘сопли’ (общий признак -  ‘красны й’); bazant 
‘стал- яга’ (ср. рус. распускать хвост ; общий признак -  ‘с красивым хв­
остом’).

М отивация других польских метафор менее ясна для носителей 
русского языка, например: flqdra  ‘неряха, растрёпа’, rarog ‘чудак, нелепо
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выглядящ ий человек, чучело’. Именно подобного типа метафоры от­
раж аю т национальны е культурные особенности и традиции. Например, 
для польского языка в целом свойственна очень дробная номинация л о ­
шадей различны х пород и масти. Д остаточно регулярно эти сущест­
вительны е и прилагательны е развиваю т метафорические значения, 
отсутствующие в русском языке.

Кроме названных групп существуют переходные явления, когда на­
правление метафорического переосмысления совпадает частично: со­
впадает принцип метафоризации, принцип вы бора признака и т. д., но 
конкретный результат метафоризации различается, ср.: седой как лунь -  
siwy ja k  golqb\ девушка-серна -  kobieta ja k  lania.

Вместе с тем следует отметить, что национальная специфика обнару­
живается даже там, где семантика переносных значений достаточно бл­
изка, а модуль сравнения в принципе однотипен. Например, в русском 
язы ке сущ ествительное кляча  разви вает значение ‘некрасивая, за­
моренная, утративш ая женственность женщ ина’. В польском языке бл­
изкие ЛСВ имею т слова klqpa, wydra. Однако в польских метафорах от­
сутствует признак ‘зам о р ен н о сть’ (как следствие еж едневной, дл­
ительной физической и моральной перегрузки). Ж енщину, утратившую 
женственность в результате тяжелой работы , можно не только осудить 
за неряш ливый вид и утрату женственности (драная кошка, выдра -  klqpa, 
wydra), но и пожалеть, так как это -  результат несправедливого, ст­
радательного положения русской женщины в обществе в целом (ср. ре­
ализацию  коннотативной семы ‘ж алость’ в названии известного фильма 
Э. Рязанова Старые клячи).

Д остаточно регулярно в русской и польской системах представлены 
ф лори сти чески е  м етаф оры , ф орм ируем ы е по м одели: «растение 
человек, часть тела, внешне похожие на это растение»: (нос картошкой, 
голова-репа, ж ивот-арбуз, женщина-ягодка -  nos ja k  kartofel, makowka ‘б ­
аш ка’, sliwa ‘синяк, ш иш ка’). Как и при реализации предыдущей модели, 
здесь встречаю тся идентичные метафорические наименования (ср.: 
миндалевиные глаза  -  migdalowe oezy, волосы льняные -  Iniane, дев­
ушка-ягодка -  dziewezyna ja k  jagoda, девушка как цветок -  kwiatek) или 
метафоры, образованны е по сходному принципу (ср.: нос картошкой -  
bulwiasty, стебелек (о хрупкой девушке) -  badylek).

О бщ ность наблю дается и в степени представленности флористическ­
ой метафоры в определенных парадигмах русской и польской систем.
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Наиболее регулярно в обоих языках такого рода метафоры пополняю т 
парадигматические ряды:

• «цвет и форма глаз» (васильковые, миндалевидные — migdalowe, fio l- 
kowe, blawatkowe, blawatne, chabrowe, cebulaste)',

• «форма носа» (нос картошкой -  ja k  kartofe, bulwiasty)',
• «волосяной покров (цвет, густота, качество, форма)» (копна волос, 

заросли, кустистые брови, волосы как солома, льняные волосы, пшеничные 
у сы —slomkowozolte, Imanowlosy, Iniane, konopiaste, c hoc hoi, g^stwa, gqstwma, 
krzaczaste, m echpod nosem, krzaczaste)',

• «форма головы» {дыня, репа, кочан -  makowka, dyniowata)',
• «красавица » (цветок, ягодка, роза, как маков цвет -  dziewczynajakja- 

g o d a ja k  malina, kwiatek).
П ри этом если при наименовании частей тела в обоих языках осно­

ванием для переноса преимущественно являлось указание на форму, 
размер, цвет растения, то при оценочной номинации человека в целом 
(роза, цветок,ягодка)-вку со вы е  ощущения и эстетическое впечатление.

Различия в образовании флористических метафор в сопоставляемых 
системах такж е позволяю т вы явить некоторы е культурологические 
особенности. Так, в польском языке регулярнее, чем в русском, данный 
тип метафоры используется для характеристики синих глаз и очень 
светлых (льняных) волос. Возможно, это связано с тем, что в польском 
этносе голубоглазы е блондины более распространены или только они 
соответствую т идеалу красоты.

Кроме того, возможен не только разный тип ассоциаций, но и разная 
оценка, связанная с одним и тем же растением. Н апример, солома в 
русском языке ассоциируется с торчащ им и жесткими волосам и (и 
оценивается отрицательно), тогда как в польском -  со светлыми воло­
сами (и отрицательной оценки не содержит).

В русском языке худого человека можно назвать стебельком, причем 
такая характеристика распространяется только на грациозную  девушку 
или ребенка; польское badvlek не ограничено полом и возрастом имен­
уемого, но зато имеет сниженный и ш утливый характер.

Как и в модели «животное -»  человек», среди флористических мета­
фор достаточно много специфических по языкам, но основное нап­
равление переноса, тип мотивации, как правило, все же совпадает. 
Например, ягодки в польском языке ассоциируются с яркими щеками, а
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в русском -  с губами. Более того, больш инство специфических наи­
м енований в принципе потенциально  возм ож ны  в другом  языке, 
поскольку действует одинаковы й принцип мотивации переносного 
значения (ср.: в русском языке красивую девушку сравниваю т с ягодкой 
вообщ е, тогда как в польском возможна конкретизация типа ягоды -  
малина).

В то же время некоторые из специфических наименований дословно 
непереводимы  на другой  язык, хотя принцип м отивации остается 
достаточно понятным. Например, в русском языке полный сил, физи­
чески крепкий человек ассоциируется с огурчиком, в польском -  с репой 
(zdrow ja k  rzepa). И  в том, и в другом случае, по-видимому, основанием 
для переноса является то, что эти овощи тверды, крепки, не так легко 
поддаю тся деструкции. Н о для русского человека концепт РЕП А  осл­
ожнен отрицательны ми коннотациями (ср.: в просторечии репой наз­
ы ваю т голову, причем, как правило, человека не слишком умного), поэ­
тому сильный, крепкий, привлекательный мужчина вряд ли будет назван 
с помощ ью  этой лексемы. О днако основная масса флористических мета­
ф ор либо  идентична, либо понятна и потенциально  возм ож на в 
рассматриваемых языках.

Это же свойство ярко проявляется метафоризации природны х вещ е­
ств и артеф актов, где реализуется модель: «естественный объект, ар ­
теф акт -> человек, части тела, внешне похожие на них» (более трети 
переносов в русском и польском языках).

П ри реализации данной модели можно выделить несколько законо­
мерностей в использовании наименований предметов естественного и 
искусственного происхождения для характеристики конкретных вне­
шних признаков человека.

Ц ветовая гам м а естественных, реже искусственных веществ регу­
лярно становится основой для характеристики глаз и цвета, качес- тва 
кожи человека (агатовые, изумрудные глаза; алебастровая, атласная, 
бархатная кож а ; бронзовый загар', златокудрый, шелковые волосы -  agato- 
we, szafirowe, szmaragdowe (о глазах), aksamitna cera, alabastrowa skora, 
atlasowa skora, brqzowa opalenizna,jedwabiste (о волосах)’; zlotowlosy).

О вальная, круглая форма естественных и искуственных предметов ст­
ановится основанием для характеристики формы головы, лица, живота 
и полных людей (бурдюк, бочонок, пузырь -  baryla, bqben, beczulkowaty, су- 
ferblat, globus, g low ajak bania, kula). Удлиненная форма изделий из дерева
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(палки, жерди, шесты и т  п.) становится модулем сравнения при характе­
ристике длинных и худых ног или тощ его и длинного человека в целом 
(ходули, жердь, палки, дылда, щепка -  chudy ja k  szczapa, gidia, szczudlono- 
gie). Разлиные виды изделий из теста характеризую т полное лицо, щеки 
иполного человека в целом (булки ; колобок, пышка -  bula, pyza, pyzaty, 
ругу)-

П одобие систем русского и польского языка проявляется в абсо­
лютном параллелизме многих соответствующих наименований. В тех же 
случаях, ко гд а  наблю дается несовпадение, сохраняется общ ность 
направления и основания переноса (ср.: мешки под глазами -  torby pod  
oczami).

М ожно отметить, что специфические номинации чаще связаны с испо­
льзованием  в качестве источника м етаф оризации предметов иску­
сственного происхождения, прежде всего -  бытовых (особенно тех, что 
получили распространение в Н овое и Новейшее время), а также продук­
тов питания (ср. колобок, пышка, вешалка, стиральная доска, наждачная 
бумага -  sue hare k, pyza, wypiek, cyferblat, baeik, grajearek).

Конечно, как и при реализации других моделей, в обоих языках есть 
наименования, достаточно спеифические, даже невозможные в другом 
языке. Особенно это касается тех лексем, которы е способны развивать 
метафорические значения в обоих языках, но мотивация и результат 
метафоризации у них не совпадают. Например, в обоих языках сущест­
вительное фитиль {knot) способно хар актер и зо вать  внеш ний вид 
человека. Н о в русском языке модуль сравнения -  протяж енная форма 
предмета, поэтому фитилем  называю т длинного худого человека. В 
польском языке knot, напротив, ассоциируется с полным ребенком, 
малышом, бутузом. М ожет быть, это связано со специфической формой 
самого предмета: фитиль имеет удлиненную форму (это и стало модулем 
сравнения в русском языке), а скручивается изо льна, пеньки, то есть 
имеет овальную форму (и это легло в основу формирования переносного 
значения в польском языке).

То же самое можно проследить на примере слов, называю щ их боль­
шую палку, дубину. И  в русском, и польском языках, как отмечалось, эти 
предметы ассоциируются прежде всего с длинными ногами, с неуклю­
жим человеком. О днако в польском языке представлен такж е следую­
щий перенос: pala  Ч. больш ая палка, дубина; 2. разг. баш ка’; palka  Ч. 
палка; 2. уст. баш ка’. М одуль сравнения здесь достаточно ясен. С одной
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стороны, больш ая палка (например, наподобие палицы) на конце имеет 
овальную , ш аровидную  форму. С другой стороны, сравнение с деревом 
типично и для русского языка при номинации глупого человека (дубина 
стоеросовая). О днако переноса на часть тела в русском языке все же нет.

Отсутствие определенных типов ассоциаций обнаруживается и среди 
других членов данной парадигмы, причем больш инство из них связано с 
«рукотворными» объектами, которы е не так регулярно развиваю т пере­
носные значения в обоих языках. Так, в польском языке остроконечная 
бородка ассоциируется со шпилем (brodka и- szpic); плотно сжатые 
тонкие губы -  с клетуш кой, конурой (buzia w ciup). При переводе на 
русский язык мы можем с большей или в меньшей точностью  понять, 
почему эти объекты способны развивать такие переносные значения. 
О днако в русском языке этот тип ассоциации просто отсутствует.

Вместе с тем универсальность моделирования метафорических наи­
менований человека по его внешним признакам проявляется в том, что 
даже те модули сравнения, которы е нетипичны для русского или для 
польского языка, могут становиться актуальными в окказиональных 
номинациях или в описательных выражениях. Например, специфически 
польской является ассоциация пива с цветом глаз (piwne). Н о в последнее 
время на телеэкране при рекламе пива используется в качестве модуля 
сравнения именно цвет этого напитка, хотя характеризует он цвет не 
глаз, а кожи: «Нас ослепляло не столько солнце, сколько загар наших под­
р у г , загар цвета пива».

Н аконец, достаточно регулярно как в русском, так и в польском 
язы к ах  встреч ается  а н т р о п о м о р ф н а я  м ет а ф о р а , представленная  
такими разновидностями, как: «человек, литературный перносаж, мифи 
ческое существо -»  характеристика человка по его внешним призна­
кам»; «часть тела человека, мифического существа -> характеристика 
человека по его внешним признакам». При формировании метафори­
ч ес к и х  п е р е н о с о в  по  это й  м од ел и  в н еш н и е  д а н н ы е  л и ч н о с т и  
характеризую тся через устойчивые ассоциации, связанные с внешними 
признаками людей определенных рас, национальностей, профессий и 
т.д., а такж е с внеш ними признаками исторических деятелей, мифи­
ческих, литературны х героев.

В реали зац и и  данной  модели можно отм етить ряд  идентичных 
номинаций (ср. аполлон, ангел, ангелочек, гном, голиаф, колосс, цыганка,
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мальчик с пальчик -  cyganka, aniolek, Apollo, gracja, goliat, gnom, kolos, Tom- 
cio paluch).

В то же время наш  материал позволяет установить и целый ряд су­
щественных различий в реализации данной модели. Т ак, специфи­
ческими русскими наименованиями можно считать следующие: дистро­
фик (о худом человеке), негр (о загорелом человеке), баскетболист  (о вы ­
соком человеке), культурист  (о крепком человеке), фотомодель (о вы ­
сокой и стройной девушке), баба-яга (о непривле- кательной женщине), 
кощей (о худом человеке), Илья М уромец  (о крепком и сильном му­
жчине). Н апротив, в русском языке не зафиксиро- ваны переносы, ан­
алогичные польским: efeb (юноша-красавец), diabel wenecki (нелепо од­
етый человек), chudy jaksm ierc  angielska (тощий человек).

В некоторых случаях в обоих языках присутствуют однотипные ме­
тафорические наименования. О днако сфера их применения различна. 
Н апример, в русском языке гренадером называю т высокого, физически 
крепкого и привлекательного мужчину, а в польском grenadier -  ш утли­
вое обозначение высокой и мужеподобной женщины.

В целом  наи больш ее коли чество  совпадений связано  с испол­
ьзованием наименований, взятых из античных или библейских источ­
ников, что подтверждает близость культурного пространства народов. 
Различия же наблю даю тся прежде всего в использовании фольклорных, 
сказочных образов (ср.: баба-яга, Илья Муромец).

Н аличие специфических источников метафоризации типично также 
при использовании в качестве источника метафоризации ном инаций  
профессий, видов деятельности, получивших распространение лиш ь в 
последние десятилетия (ср. в русском языке -  фотомодель, культурист ), 
или имен собственных национальны х исторических личностей (ср. 
сравнение сильного человека в современной речи с чемпионом мира -  
борцом Карелиным).

Различия в степени распространенности и известности культурных 
р е а л и й  д р у ги х  н а р о д о в , го с у д а р с т в  так ж е  м о гу т  п р и в о д и т ь  к 
специфическим переносам. Так, в польском языке при указании на 
нелепо одетого человека может использование выражение diabel wenecki 
(черт венецианский). Сравнение с чертом  при характеристике внешнего 
вида возможно в русском языке, например, если человек грязен, растр­
епан, небрежно одет или уродлив; дьяволенком  можно назвать подви­
жного и непоседливого мальчика, подростка. Н о в польском языке су­
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щ ествительное diabel уточняется географическим эпитетом -  wenecki. 
По-видимому, это связано с традиционными костю мами венецианского 
карнавала. Д ля русского человека этот элемент западноевропейской ку­
льтуры малознаком  и непонятен. Точно так же поляки вряд ли поймут, о 
чем идет речь, если физически мощного человека назовут Иваном Подду­
бным, то есть именем реального лица -  борца начала XX века. Впрочем, 
такие ассоциации неустойчивы и в том языке, в котором  они получили 
распространение. Так, современный российский подросток, как и поляк, 
почти наверняка ничего не знает о легендарном борце, поэтому данное 
наименование явно архаично и почти выш ло из употребления. Более 
в е р о я т н ы м  н ам  п р е д с т а в л я е т с я  и с п о л ь зо в а н и е  с о в р ем ен н ы м и  
молодыми поляками и россиянами общих кумиров мирового масштаба: 
при указании на силу и мощь мужчины -  М айкла Тайсона, при указании 
на женскую грацию  и красоту -  Клаудии Ш ифер.

Т ак и м  о б р а зо м , в а н т р о п о м о р ф н о й  м етаф оре  н аи б о л ее  ярко  
проявляется национально-культурная обусловленность русской и поль­
ской картин  мира. Х ристианская, а также античная культура оказывает 
сильное влияние на русскую и польскую культуры, что и обусловливает 
однотипность многих конкретны х наим енований человека по его 
внешним признакам  в обоих языках. Вместе с тем культуры двух наро­
дов уникальны, что отражено и в системе исследуемых метафор.

Следовательно, можно констатировать, что в русском и в польском 
язы ках  н аб лю д ается  д о стато ч н о  больш ое сходство в принципах 
ф орм ирования и функционирования метафорических наименований 
человека по его внешним признакам. Это сходство проявляется прежде 
всего в продуктивности одинаковых источников метафоризации и, глав­
ное, в однотипности моделей метафоризации. Вместе с тем в расс­
матриваемых системах есть и существенные различия, которые связаны 
как со степенью регулярности конкретных источников, так и с выбором 
м о д у л я  с р а в н е н и я , к о т о р ы й  к л а д ет ся  в о сн о ву  ф о р м и р о в ан и я  
переносного значения. И менно в этом случае можно говорить об 
определенных различиях в структуризации русской и польской язы ко­
вых картин мира.

И так, как показал анализ, образная метафора очень ш ироко пред­
ставлена в русском и польском языках при номинации лица, волос и их 
со с то ян и я , о с о б ен н о с тей  кож и  и д руги х  б олее  м елких детал ей
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внешности. В целом складывается впечатление, что чем меньше деталь 
тела, тем больш е образных номинаций она развивает.

П родуктивность подобного рода метафорических производны х в 
целом  о б у с л о в л ен а  стр ем л ен и ем  ч ел о в ек а  к в ы р а зи т е л ь н о с т и , 
оригинальности речи, а также со стремлением как русских, так поляков 
д ать  о р и ги н ал ьн у ю , экспрессивную  х ар а к те р и с ти к у  лю дям . Н е 
с л у ч а й н о  б о л ь ш и н с т в о  о б р а зн ы х  п е р е н о с о в  с о с р е д о т о ч е н о  в 
сниженных или, напротив, высоких стилях речи, где экспрессивная фун­
кция является ведущей, основополагающ ей. П оказательно, что единые 
модели действуют как в книжных, так и в сниженных стилях речи.

Выявленные модели позволяю т сделать вывод о том, что метафори- 
зация является не только средством наименования, но и одним из 
способов восприятия мира человеком. Выделив конкретные реалии, 
наше языковое сознание классифицирует их. В обоих языках оценка 
внешности неразрывно связана с оценкой социальных, нравственных и 
других характеристик человека (ср. м етаф ору бык в современном 
русском языке; не случайно в жаргоне быками называю т охранников 
«новы х русских», вклад ы вая  в эту ном инацию  представление об 
определенном социальном, образовательном уровне физически крепких 
молодых людей). М етафоры в области номинации человека и частей его 
тела стремятся «выйти» за пределы узкопредметной лексики и оценить 
ч ел о в ек а  к ак  л и ч н о с т ь , тем  сам ы м  п ерейти  на н овы й  у ровен ь  
обобщения, вклю читься в самый регулярный процесс в системе мета- 
форизации в целом: от конкретного -  к абстрактному.
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The C ontrastive D escription o f  the M etaphorica l F ie ld  “A ppearance  ” in 
the L inguocu ltura l Aspect (in the Russian and  Polish Languages)

The article comprises the analysis of the metaphorical field “Appearance” in the 
Russian and Polish languages. In this respect, the author singles out the subgroups 
which are productively enriched by figurative naming units. It is emphasised, among 
other things, that figurative naming units are regular not in naming vitally important 
human organs, but in the nom ination of those parts of the body which reveal diversity 
from one human to another and can be evaluated from the point of view ‘attractive / unat­
tractive’.

The contrastive analysis in the linguocultural aspect leads to the conclusion that repre­
sentatives of both ethnic groups demonstrate a more or less homotypic ideal of a good-lo­
oking person. The differences are related to the degree of spread of certain types of appe­
arances among the Russian and the Polish.

The special attention is given to the fact that evaluative image-metaphor is concentra­
ted mainly in the high-flown or, vice versa, in the low colloquial styles of speech, in 
which the expressive function is a dominant one. It is also of the great importance that, re­
gardless the styles of speech, metaphors in both languages are formed by the same mo­
dels, largely homotypic in the languages in question.

The usage of the specific metaphorical naming units is connected with the cultural cha­
racteristics of the two nations as well as with their specific perception of the world as a 
whole.

Key words: metaphor, metaphorical model, source o f metaphorization, metaphorical 
field, conceptual picture o f the world.
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