SMSjako genologiczne signum
temporis
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1. Status gatunkowy SMS-u

W ciggu ostatniej dekady miedzy innymi dzieki odkryciu i zastosowaniu nowo-
czesnych technik przekazu ogromng popularno$¢ w dziedzinie komunikacji mie-
dzyludzkiej zdobyty nowe gatunki wypowiedzi. Wiekszo$¢ z nas niemal me wy-
obrazajuz sobie zycia bez internetowych baz danych, e-maili oraz SMS-6w - kroét-
kich wiadomosci tekstowych (SMS - skrot ang. Short Message Service).

SMS mozemy wysta¢ do innego uzytkownika sieci z kazdego miejsca o kazdej
porze, wpisujac na ekranie telefonu tekst zawierajgcy maksymalnie 160 znakow.
Dochodzi on do odbiorcy prawie natychmiast, jest stosunkowo tani, a zajego po-
Srednictwem mozliwe jest przekazanie niemal kazdego przestania. Z-wykle zatem
zamiast pisa¢ diugi i czasochtonny list, czy dzwonie do kogos, wolimy wystac
SMS. Ta ekspansywna i nieustannie zmieniajgca sie (ciggle wtasciwie in statu na-
scendi) elektroniczna forma przekazu odgry wa istotng role w kontaktach miedzy-
ludzkich i stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko jezykoznawcdw.

SMS-y stuzg nam przede wszy stkim do codziennej, prywatnej komunikacji z
najblizszymi. Jednakze moznaje wy korzysty wa¢ réwniez w wielu innych dziedzi-
nach: do zarzadzania systemami komputerowymi, przesyfania poczty elektronicz-
nej czy zbierania informacji na réznorodne tematy. Interesujgce nas wiadomosci
mozemy otrzymywac nie tylko od znajomych, ale takze w ramach ustug $wiadczo-
nych przez rézne firmy i operatoréw sieci. SMS-y ze wzgledu na charakter relacji
miedzy nadawcg a odbiorcg mozna zatem podzieli¢ na dwie grupy - wiadomosci
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oficjalne (jak m. in. SMS-y reklamowe czy SMS-y wysytane przez operatorow sie-
ci) i wiadomosci nieoficjalne (prywatne)l

Moim celem jest okresSlenie statusu gatunkowego SMS-u. Podstawe mate-
riatowa stanowi korpus ponad 600 wiadomosci prywatnych wystanych iotrzyma-
nych przez mtodych ludzi (studentéw). Pominiete zostaty SMS-y oficjalne (rekla-
my, komunikaty operatoréw, wiadomosci wysytane przez réznorodne serwisy na
zyczenie klienta), a takze SMS-y przesyfane za posrednictwem intemetu.

Termin gatunek nie ma w pracach genologicznych jednoznacznie okre$lonego
statusu ontologicznego. W tym szkicu rozumiem gojako wzglednie staty schemat
konstrukcyjny odtwarzany przy produkcji nowych tekstow iwykorzystywany dla
osiggniecia okreslonych celéw komunikacyjnych w typowych sytuacjach aktu ko-
munikacyjnego (Gajda 1982, 166-167). Postugu igc sie tym pojeciem, mam na my-
§li pewien wzorzec, model organizacji tekstu (por. Gajda 1993,245; Wojtak 2004,
16), ktorego strukture warunkuja takie czynniki jak: 1 nadawca, 2. odbiorca, 3.
stosunek nadawca-odbiorca, 4. sytuacja nadawcza, sytuacja nadawczo-odbiorcza,
sytuacja odbiorcza, 5. przedmiot tekstu, 6. ujecie przedmiotu, 7. tworzywo tekstu,
9. przedstawienie iwyraz, 10. kod (zob. Skwarczynska 1965, 89-115).

Badacze traktuja SMS-y jako hybrydy o niejasnych i rozmytych sygnatach
przynaleznosci (zob. Malinowska 2004, 198j, badz uznajg poszczeg6lne wiado-
mosci za teksty ksztattowane na réznorodnych wzorcach i tym samym reprezen-
tujgce rézne gatunki (krotki list, okazjonalna kartka, telegram, replika w dialogu)
(zob. Kaczmarek 2002, 130-135). SMS wykazuje podobienstwo do rozmowy i li-
stu (gatunkoéw potocznych), jednakze sg w mm tez zcechy wiasciwe mnym for-
mom wypowiedzi. W zwigzku z tym mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz mamy
obecnie do czynienia z ksztattowaniem sie nowego gatunku.

2. SMS a list

SMS wykorzystuje schemat komunikacyjny listu. Jest ,,wypowiedzig pisemng
skierowang do okre$lonego adresata i powiadamiajgcg go o czyms$ lub
naktaniajgca do pewnych zachowan” (Stawinski 2000, 281). Jest takze pewnego
rodzaju substy tutem osobistej rozmowy, ,,rozmowagna odlegto$¢” czy ,,rozmowagz
nieobecnym” (Skwarczy nska 1937,37) iw zwigzku z tym stosowane sgw nim roz-

1 Wiecej o typologii SMS-6w zob. E. Wolanska (2002, 21-30).
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nego typu zabiegi stylistyczne, stuzace przezwyciezeniu dystansu miedzy partne-
rami i ztagodzeniu posredniosci kontaktu.

Ze wzgledu na podobienstwo sytuacji komunikacyjnej SMS-y czesto powielajg
schemat kompozycyjny listu23Pojawiajg sie w nich zw'roty powitalne uzupetnione
o formuty adresatywne atakze pytania grzecznosciowe, np.: Czesc Moniczko!; Wi-
tam zabko:); HEJ EDIT; Witam! Jak tam dzionek?; CzescStaryJakSIEmasz?;
Cze:)Coslychac?i.

Mozemy takze zauwazy¢ obecnosc zwrotow pozegnalnych, np.: Catuje; USci-
ski; Buziaki; Buziaczki; Buzka; Pozdrowienia; Pozdrowwnka; Na razie; Pa. Do
pozdrowien niejednokrotnie dotgczone sgzyczema, np.: mitego dnia; trzymaj sie
zdrowo; Kosmatych snow; DobrejNocyZyczeldoJutra:-). Pomimo ograniczonej
dtugosci komunikatu nadawcy nie uznajg formut grzeczno$ciowych typowych dla
listu za elementy zbedne i w SMS-ach réwniez je stosuja.

Pojawienie sie zwrotu grzecznosciowego nie jest jednak obligatoryjne. W po-
szczegb6lnych SMS-ach rama tekstowa bywa znacznie ograniczona, a w wielu
przypadkach jest pomijana catkow icie. Wowczas nadawca rozpoczyna swoj ko-
munikat od realizacji konkretnego tematu, przechodzac od razu do czesci wasci-
wej, np.:

DzisiajMamTakiPolotZeAzBoliNleMamZajec
OlewamStasiaJntroMamCiagDalszyRemontuZarazWyskoczePrzezOknoNiezlaJazdaZzKotemJak
WidzeSzkodalLezBudzDoklora:))mamTelDoKlaudi. ),JAideNal8doDENTYSTYkoioBIBLIOTEK
ljesliCZEKACkolo PEATRALNE/toDAJsygnalPA ’

Tekst wiasciwy SMS-6w a takze formuty grzecznosciowe sg w znacznym stop-
niu zmody fikowane. Cechuje je przede wszystkim minimalizowanie uzytych ele-
mentéw jezykowych, wynikajgce z potrzeby uzyskania maksymalnej zw ieztosci
wypowiedzi, a takze obecnos$¢ elementéw wihasciwych innym formom wypowie-
dzi (np. emotikony), przyktadowo:

Witaj PaskudkothcialamCiZyczycUdanego WeczomNeSpijSe WDrejku,) Wasne WyjezdzamZOpo-
laPaPa; CzePrdbowatam WyslacCizNeluDostala-
sCos>bedezDagaWprzyszlymTygodniitWopoluMozewspolnyliypadNaBrowara?CoUCiebieS!y-
chac?zdrowkoDopisuje?Sciskammocno:-)PA.

2 Wiecej o schemacie kompozycyjnym listu i jego elementach sktadowych zob. K. Data (1989.
146-147).
3 Wszystkie przyktady podaje w oryginalnej wersji.
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Ze wzgledu na elektroniczny kanat przekazu zmianie ulega takze informacja o
dacie powstania wiadomosci i podpis. Pojawiaja sie one na wyS$wietlaczu przed
tekstem wihasciwym SMS-u i najczesciej nie sgjuz w nim powtarzane. Natomiast
informacja o miejscu powstania przestaje mie¢ tak duze znaczenie jak w przypad-
ku listu i prawie zawsze jest pominieta.

Oprocz modyfikacji poszczeg6lnych elementdéw na uwage zastuguje takze fakt.
iz tekst SMS-u nie jest podzielony na akapity, me ma podziatu na czesci (wstep,
czesc wiasciwa, zakonczenie). Ponadto strukture SMS-6w cechuje dos$¢ duza fa-
kultatywnos$¢ kolejnosci wystepowania okre$lonych elementow' sktadowych
(przyktadowo podpis i pozdrowienia moga pojawi¢ sie¢ na poczatkuj, np.:

TnOlaWSoboteChcemyJechacDoAnuszyEwentualmew Pigtek+doSobotyZostac *zastanowSie-
SpoéjrzWtwojTerminarz+dajZnacByioCosWaznegoWKat?mamZadzwonic?pozdrawiam™.

Jak pokazuja powyzsze przykfady, autorzy SMS-6w - podobnie jak i listow -
postugujg sie przede wszystkim jezykiem kolokwialnym (por. Katkowska 1982,
7). Wystepuje w nich wiele okres$len i sformutowan charakterystycznych dlajezy-
ka mowionego, np.:

JestemPadmeta; ja wkuwam szkoda gadac; jeden kole$ chodzi i skupuje; skoczna muza; co
porabiasz; PIJE SE PIWKO.

TreScig zarowno jednej jak i drugiej formy wypowiedzi moze by¢ wszystko.
Obie majaz zatozenia charakter monologowy. Cechujeje jednakze wysoki stopien
dialogicznosci:

Imieniny?ObhodisJeHybaCoDrugiDien?:)JaNeObhodelmeninPiwkoMozeBycDoZobacenialut
roHybaZeMneZamkna:)MamDobryHumorlOhoteNa...NoZartowalamBedeGzecna..HybaZe..O
kazja?:
MamMalePytankoCyWyGadalyscezKotem?OtozPzyslaZZajeclPowedzalaZeWPonedzalekPze
prowadzaSeDo40:)FajneNoNe:)milegoWekendu:).

List i SMS sg ogniwami dialogu przy tym jeszcze dialogizowanymi wewnetrz-
nie (Katkowska 1993, 188). Na uchwycenie ich cech dialogicznych pozwala anali-
za tekstow nalezacych do ciggu korespondencyjnego, bowiem list i SMS w zasa-
dzie funkcjonujg wérdd innych listdw' i SMS-6w, bedacych ich przy czy ng lub na-
stepstwem.

Wszystkie wyzej przytoczone argumenty pokazuja, iz istnieje wiele podobie-
nstw pomiedzy listem prywatnym a SMS-em. Pokrewienstwo sty listyczne a takze
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analogie w zakresie kompozycji i pragmaty ki tekstu mogtyby sktonie nas do uzna-
nia SMS-u za odmiane gatunkowsa listu, czyli forme uksztattowang w toku rozwo-
ju gatunku irdznicowaniajego funkcji, tematyki i przede wszy stkim wiasciwosci
strukturalnych. Odmiane, ktéra ze wzgledu na specyfike kanatu komunikacji
oprocz elementdw charakterystycznych dla listu wykorzystuje takze inne schema-
ty gatunkowe.

3. SMS arozmowa

SMS posiada wiele cech charakterystycznych dla potocznej rozmowy i czesto
znacznie bardziej przy pomina nam replike dialogowa mz list:

Zaraz bede; Za chwile musze sie ubra¢; Oczywiscie ze znajde chwileczke, proponuje u mnie o
8-9pm; Bede czekata pod uczelnia o 14; Dzi$ na pewno nie wroce.

Mimo odlegtosci w czasie i przestrzeni istnieje mozliwo$¢ niemal natychmia-
stowej odpowiedzi W zwigzku z tym SMS ma o wiele wiekszy potencjat dialo-
giczny mz list. Struktura monologowajestw nim znacznie czesciej przetamywana
poprzez otwieranie miejsc na potencjalne repliki. Nadawca aktywizuje odbiorce
do kontaktu, nie czeka biernie na odpowiedz, lecz jg niejako wymusza przez sta-
wianie pytan:

Krece sie po miescie, ale wpadtabym doCiebie za jaka$ godzinke, co Ty na to?; Jestem u Kaji.
mniemam ze jestes w pokoju, do ktérej bedziesz?; ,,Zadzwonisz jedzo?; Moge liczyc na to zejutro
nie bede musiat spa¢ na dworcu???; Moge wpasc futro po te notatki?; JestesWAkademiku?.

Zdarza sie nawet, ze cigg wysytanych wiadomosci przybiera postaé dialogu
SMS-owego, np.:

1-Gdzie jestes? O ktorej bedziesz?

2 - Zblizam sie do Opola. Mamy sp6znienie ale spoko

1- A towarzystwo jak tam?

2 -Pani z pieskiem i ksigdz. Catkiem milo:) Do zobaczenia

Obserwujemy woéwczas dwukierunkowy przeptyw komunikatéw. Rozmowa

czy tez SMS-owy cigg korespondencyjny moze trwa¢ od kilku minut do kilku go-
dzin.
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Z dialogicznoscigtaczasie takze inne cechy charaktery styczne dla komunikacji
mowionej, a zwlaszcza rozmowy potocznej. SMS-y maja nieformalny, sponta-
niczny iquasi-konwersacyjny charakter, przekazujg przewaznie informacje dora-
Zne isg czyms na ksztatt replik dialogowych. Istotng cechgjezyka uzywanego w
SMS-achjest potocznosé. Jej przyktady mozna zauwazyc na roznych pietrach sys-
temu jezyka, a zwtaszcza na poziomie sktadni (eliptyczne zdania), w formach gra-
matycznych (fleksja i stowotworstwo) i w stownictwie (potocyzmy, wyrazy eks-
presywne, wulgaryzmy, wyrazenia $cisle Srodowiskowe i powiedzenia charakte-
rystyczne dla stylu kolokwialnego - zaimki nieokre$lone i wskazuigce, formy
zdrobniate) (por. Lubas 2003, 41), np.:

NoSpoczko;niezleBylyCyrkiNaFonetyce;mogePrzylezc?; zycieJestCudowneTylkoCiutJebie;
JaDopieroWsy IwkaMozePrzywKretow!
UstalcieCoMamPrzygoto+przywiezcJuiroMamKoloCzytamSeWiasnie:(KolSnow+kotlety(wie
cieNaCo)bye;

Wyjdziemy.sprawySIlt maja:poSEM.MAG.czujeSIEjakKINTELIGENTNAinaczej; Napisz mi
gdzie to masz toja tam przyjde.

SMS to forma, ktorajest niejako na granicy mowy ipisma, to niemal ,,pisany je-
zyk méwiony” (Gruszczynski 2001, 107). Wiadomos$¢ tekstowa moze posiadac
elementy sformalizowanego jezyka pisanego oraz jezyka mowionego, silnie nace-
chowanego emocjonalnie. Moze by¢ nosnikiem zarowno informacji starannie do-
branych iuporzadkowanychjak ispontanicznie werbalizowanych. Jej ksztattjezy-
kowo-stylistyczny moze by¢ obcigzony rygorami logicznymi, normami obyczajo-
wymi, konwencjami kulturowymi i regutami poprawnosci jezykowej oraz byc
efektem diugotrwatych przemyslen jak w przypadku wypowiedzi pisanych. Jed-
noczesnie SMS moze stuzy¢ codziennym potrzebom kontaktu interpersonalnego
jak potoczne komunikaty mowione. To tekst, ktéry w zaleznosci od sytuacji komu-
nikacyjnej wykorzystuje elementy typowe dla listu lub charakterystyczne dla roz-
mowy (por. Kaczmarek 2002, 130-135), a najczesciej jest ich kontammacja.

Mozna by zatem za M. Kaczmarek stwierdzi¢, ze forma taw zalezno$ci od sytu-
acji moze przy biera¢ r6zne postaci gatunkowe. Moze by¢ altematy wadla listu, re-
pliki dialogowej, forma o ksztatcie listu zastepujaca replike, czy tez ich kontami-
nacja. Jednakze czesto SMS posiada takze elementy charaktery styczne dla innych
gatunkow, takichjak zanikajagcy juz dzis telegram, od ktorego przejat pewne cechy
stylu (por. Malinowska 2004), czy gatunki internetowe (por. obecno$¢ emotiko-
now). Zasadniczg cechg krotkich wiadomosci tekstowych jest zatem hybrydycz-
nos$¢. Jednakze hybrydycznosc SMS-owa zawiera sie¢ w pewnych granicach. Nie-
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ktore prawidtowosci powtarzajg sie, krystalizujg sie typowe cechy SMS-u i wy-
tworzylt siejuz mniej lub bardziej stabilny pewien wzorcowy zespdt komponentow
strukturalnych. Warto zastanowi¢ sie w tej sytuacji nad tym, czy w tym przypadku
me mamy do czynienia z zupetnie nowg autonomiczngjakoscig gatunkowa.

4. SMS - nowy gatunek?

Odpowiedz na pytanie, gdzie przebiega granica miedzy samodzielnoscig ga-
tunkowaa byciem jego wariantem, odmiangnie jestjednoznaczna4. Granica tajest
nieostra i niestata, a okre$lenie samodzielnosci kategorialnej relatywne (Witosz
2005, 157). Przejrzystos¢ podziatdw komplikuje obecnos¢ odmian gatunkowych
szybko autonomizujacych sie i przechodzacych do grupy samodzielnych gatun-
kow (Gajda 1982, 173). M. Wojtak twierdzi, ze o tozsamos$ci gatunku decyduje
obecnosc wzorca kanonicznego, czyli zespotu jego najbardziej trwatych wyznacz-
nikdw strukturalnych, pragmatycznych istylistycznych (2004, 18). Wydaje sie, ze
mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze w przypadku SMS-u powoli zaczynajg
ksztattowaé sie poszczeg6lne wyznaczniki i w zwigzku z tym staje sie on samo-
dzielnym gatunkiem. Trudno go co prawda zdefiniowaé, poniewaz poszczegdlne
egzemplarze réznigsie strukturg! petnig rozne funkcje, aie sg do siebie zblizone na
zasadzie podobienstwa rodzinnego Wittgensteina. Majawiele wspdlnych cech, ale
trudno wyznaczy¢ dla wszystkich wspélngjednoznaczng strukture wzorcowa.

Za rozwigzaniem przyznajacym status autonomicznego gatunku SMS-owi
przemawia wiele. Na podstawie zebranego materiatu mozna zbudowac prototypo-
wy model SMS-u iaktu komunikacji SMS-owej. Wyglada on nastepujgco: nadaw-
ca, ktérym jest cztowiek posiadajacy telefon komérkowy, aby porozumie¢ sie ze
swoim partnerem tworzy, a nastepnie wysyta drogg elektroniczng komunikat -
SMS. Budowany jest on zwykle w pospiechu w oparciu o znany im kod (leksyka i
gramatyka jezyka polskiego oraz elementy niewerbalne, np. emotikony). Jego
dtugosc¢ jest ograniczona do 160 znakéw, w zwigzku z tym zwykle wystepujg w
nim rozne sposoby kondensacji treSci. Skrotowosc¢ przejawia sie naréznych pozio-
mach tekstu od zapisu po budowe wyrazen. Styl cechuje najczesciej spontanicz-
nos¢, ekspresywnos$é, emocjonalne nacechowanie i potocznos¢. Rozpietos$¢ tema-
tyczna SMS-u jest nieograniczona. Petni on najczesciej funkcje praktyczno-zy-

4 Zagadnieniatzw. zyciagatunkéw podejmowane byty glownie przez hteraturoznawcow. Dzi$ tym
kwestiom przyglada sie takze genologia lingwistyczna, zob. Ostaszewska 2000 i 2004.
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ciowg i fatyezna. Jest ogromnie uzalezniony od kontekstu, w ktérym powstaje.
Odwotuje sie do wspdlnej wiedzy zyciowej partnerdw i najczesciej jest pozornie
niespojny. Ow tekst adresat - odbiorca odczytuje z wyswietlacza telefonu i stara
sie¢ zrozumie€. Porozumienie jest mozliwe dzieki w znacznej czesci podobnej
Swiadomosci (kompetencji) jezykowej i wiedzy zyciowej.

Warto zaznaczy¢, iz choc mozna stworzy¢ model prototypowy, wiele konkret-
nych wypowiedzi odbiega od wzorca. Réznice miedzy wzorcem gatunku, a aktu-
alizacjajego regutw konkretny ch tekstach wynikaja z faktu, ze regut gatunkowych
nie realizujemy w sposob Scisty itak jak nie matekstow pozagatunkowyeh, tak tez
nie ma utwordéw podpadajacych catkowicie pod normy jednego gatunku (por.
Nycz 1993,70-71). W odniesieniu dojednostkowej wy powiedzi mozna zatem mo-
wié, zejej ksztatt genologiczny jestjak okreslitto I. Opacki wielopostaciowy, gdyz
najczesciej odnajdujemy w niej $lady wielu zaktualizowanych gatunkéw (1967,
205).

SMS jest genologicznym znakiem naszych czaséw. Tak jak obecnie wiekszo$¢
tekstow zarowno literackich jak i nieliterackich jest przyktadem formy ,miesza-
fica” - polimorficznej, politematycznej i polifunkcyjnej hybrydy (por. Grochow-
ski 2000, 254), sprawiajacej trudnosci w zakwalifikowaniu genologicznym. Jest
takze dowodem na to, w jaki sposéb na poczatku wieku XXI kontekst wspotcze-
snej kultury oraz rozwoj nowych technologii powoduja, ze réznorodne wzorce
poddawane sg aktualizacji. Dopuszcza ona innowacje, w wyniku ktdrych gatunki
podlegajg zmianom, metamorfozom i przeksztatceniom. Dynamika tych zjawisk
jestdzis$ szczegdblnie widoczna. Gatunki stosunkowo szybko iczesto zmieniajga sie,
zyja krdcej, rosnie ich liczba, mieszajg sie i naktadajg na siebie (Gajda 1993,144).
WyraZzne zmiany zaznaczajg sie zwtaszcza w komunikacji elektroniczne;j.

Nowe gatunki powstajg jako wynik adaptacji starych gatunkéw do potrzeb
wspoétczesnosci. Zachowujg pewne elementy dawne, zmieniajg mne, by sprosta¢
nowym wymogom. Zajmujac centralne miejsce w rejestrze form zachowarn komu-
nikacyjnych, oddziatujg na pozostate, przenoszac do ich struktur wkasne cechy
(por. Witosz 2005, 194). Na przyktadzie SMS-u widac, jak te formy wypowiedzi
wptywajg na inne. Elementy i cechy typowe dla niego i dla gatunkéw interneto-
wych, takie jak emotikony czy skrotowos¢, zaczynajg przechodzi¢ do starych ga-
tunkdw jak tradycyjny list czy kartka pocztowa.

SMS jest takze przyktadem tego, iz kontammacja form gatunkowych owocuje
powstaniem gatunkdw hybry dalnych, ktére z czasem przybierajg bardziej wyrazi-
ste postaci. Mozna go okresli¢jako gatunek ewoluujacy zgodnie z rytmem rozwo-
ju kultury. taczy on bowiem wiele wyrdznikow gatunkéw potocznych juz ist-
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mejacych (list, telegram, rozmowa), czy tez gatunkdw dopiero powstajacych (ga-
tunki internetowe) i wykorzystuje je w specyficzny dla siebie sposob. Przy czym
forma ta nieustannie rozwija sie i ewoluuje. By¢ moze za kilka lat wykrystalizuje
sie jej wzorzec kanoniczny ijej altemacyjne i adaptacyjne warianty oraz norma-
tywne i fakultatywne wyznaczniki (por. Wojtak 2004, 17-18). A fakt, ze dzi§ SMS
charakteryzujemy, odwotlujgc sie do roznych starych gatunkéw, moéwi wiele za-
rowno o naszej Swiadomosci genologicznej jak i o skomplikowanej naturze po-
wstajgcych tekstow.
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Stylistyka X 1'

Text Message as a Genologic SIGNI™M TEMPORIS

The aim of the paper is to determine the genre status of text messages. The author
proves that the text message is a genologic sign of our times. It is a an example of a
“mixture” form - a polymorphic, polythematic, and polyfunctional hybrid that is difficult
to be qualified genologically because it shows a similarity to a letter and to a conversation
(colloquial genres). However, it has still numerous features that make us classify it as a
separate genre evolving in accordance with the culture development rhythm.

Key words: text message; genre; letter; conversation; new genre; genre evolution.
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