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Ciiem tohoto pfispévku je vdimnout si jednoho z moZnych zplsobu propojeni
stylistiky ajazykové kultury v ramci vysokoskolské vyuky, a to pfedevsim ze syn-
chronniho a prakticky zaméfeného thlu. Hned v Gvodu je zapotfebi pfipomenout,
Ze obecnéa vychodiska tohoto pfistupu jsou pomérné Gzce spjata s Ceskym pros-
tfedim - opiraji se o funkcné orientovany strukturalismus Prazského lingvistick-
ého krouzku, rozvijeny od 20.-30. let 20. stoleti v rliznych modifikacich prakticky
az do soucCasné doby. Plati to nejen pro obecnou koncepci stylu a sty listiky (novéji
z tohoto pfistupu vychazeji napf. Cechova-Chloupek-Krémova-Minafova 2003),
ale pfedevSim pro jazykovou kulturu (stranou zde ponechavame dalSi aspekt
propojeni obou disciplin, ktery pfipomina napf. lloffmannova 1997: 62 - totiz
fakt, ze soustava funk&nich stylud,jakjive30. letech 20. stol. vymezil B. Havranek,
byla poprvé prezentovana pravé ve shorniku Spisovna €eStina ajazykova kultura,
ktery byl z hlediska moderniho pojetijazykové kultury - snimz se pracuje iv tom-
to pfispévku - prlkopnicky).

| kdyZ jazy kova kulturajako vice nebo méné autonomni disciplina neni pocho-
pitelné omezenajen na Geské prostiedi, je pojeti péce ojazyk v rlznych oblastech
odlisné. Ackoliv napfiklad Slovnik slovanské lingvistické terminologie (Jedlicka,
red. 1977 a 1979) uvadi pro spojenijazykova kultura ekvivalenty ve v$ech slovan-
skychjazycich ataké v anglicting, némciné a francouzstiné, jedna se nékdy spise o
preklad nez o bézné uzivany ekvivalent - napfiklad pro angli¢tinu se uvadéji
ekvivalenty cultivation of language, language (speech) culture, pouzité pro pf-
ehlednost i v resumé tohoto ¢lanku, ale v anglosaskych zemich je béznéjsi v tomto
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smyslu uzivat terminy usage (eventual né good, had u.) nebo mluv ito standardech a
standardizaci jazyka.

Tento pfispévek vSak vychazi jak v pfipadé stylistiky, tak v pfipadé jazykové
kultury z ¢eského pojeti, je proto vhodné uvést, jak vlastné vymezuji pole ptsob-
nosti avzajemny vztah téchto dvou disciplin nov&jsi odborné prace. Pole pdsobno-
stijazykové kultury Ize podle J. Krause (2002) rozdélit do ¢tyf oblasti: 1) sou€asny
stav a 2) moZnosti ovlivnéni A.jazyka, B. fe€i (ve smyslu langue aparole, v saus-
surovské terminologii). Pokudjde o vztah jazykové kultury ke stylistice, jedna se o
discipliny, které k sobé& maji pomérné blizko (cozje dano také napf. mezioborovym
pojetim stylistiky, jak je prezentovano ve vySe zmingné praci - Cecho-
va-Chloupek-Krémova-Minafova 2003), urcité odliSnosti vsak existuji. Napfiklad
M. Cechova uvadi, Ze jazykova kultura se na rozdil od sty listiky vénuje i otazkam
tvorby adodrzovani kodifikace, zatimco stylistika se na rozdil odjazykové kultury
vénuje také siohotvornym giniteldim ajejich vlivu na vyjadfovéani (Cechova 2003:
312). Naproti tomu J. Hoffmannova pfipomina ujazykové kultury ddraz kladeny
na vhodnost a pfiméfenost vyjadfeni, coz s sebou nese i nutnost vénovat pozornost
pravé siohotvornym giniteldim; stylistiku charakterizuje jako disciplinu pfedevsim
desknptivni, ktera se vSak také nemGze GpIné vyhnout hodnocenim (Hoffmannova
1997: 59-60) - pravé k takovému pojeti ma bliZe tento pfispévek.

V ramci vysokoskolského studiaje mozné nabidnout rlizné kursy, v nichz se vé-
nuje pozornost adekvatnimu vyjadfovani; tyto kursy mohou byt zaméfeny napf. na
specifické rysy odborné komunikace a na rozvijeni praktickych stylizacnich dove-
dnosti tohoto druhu (k mozné konkrétni podobé takovéhoto typu kursu blize KFis-
tek 2005) - otazky jazykové kultury jsou zde tedy propojeny se stylistkou, a to
z praktického hlediska. Kromé toho existuji i zakladni teoretické kursy stylistiky
uréené bohemistum ana né Ize pak napojit volitelné kursy vénované zakladlm jaz-
ykové kultury - jak bylo uvedeno na zacatku, pravé jedné z moznosti takového
propojeni se tento prispévek vénuje.

Kurs tykajici se jazykové kultury je zaméfen jednak na seznameni se zakladnim
pojmoslovim oboru, jednak na orientacni prehled vyvoje nazoru na péci o jazyk.
Tézistém vSak ma byt samostatna prace studentdl s vefejné dostupnymi materialy, kt-
eré se k problém(im jazykové kultury odborné i laicky vyjadfuji- knihy, novinové ¢la-
nky, glosy a polemiky, at'uz z klasickych méd i, nebo z Internetu. Napf. Gvodni zadani
v kursu uklada studentim, aby do libovolného internetového prohlizee (Google, Al-
taVista, Yahoo...) zadali heslojazykova kultura a samostatné okomentovali ziskané
vysledky - pocet nalezenych stranek (napfiklad u prohlizeCe Google to je pres
100 000), jejich tematické zaméreni a podobné; pokud by chtéli ziskat pFipévky
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vyhranéné polemického charakteru, mohou zkusit zadat napf. hesla Urovefijazyka,
stavjazyka, Upadekjazyka a podobné. V kazdém pfipadé je vsak studentlim zd(irazné-
no, ze hlavnim cilem kursu je, aby byli schopni samostatné z odborného hlediska, jako
budouci bohemisté-profesionalové, ndzory prezentované v pfispévcich popsat, roze-
brat a objektivné zhodnotit (v této souvislosti se studentdm pfipomina obecné znama
skute€nost, Ze pokud jde 0 moznosti ovlivnitjazyk, kazdy z nich jako rodily mluv¢i
cestinyje jednou desetimiliontinou Uzu). Pokud pouZijeme vyse uvedené schéma Cty¥
2A a 2B (cozjsou tedy materidly, které se snazi ov livnitjednak jazykjako systém,jed-
nak zplsob, jakym je pouZzivan v praxi).

Pro zachazeni s rozebiranymi materidly pouzivame tfistupfiové schéma,
zaloZzené mj. na plsobeni slohotvornych giniteld (viz vyse Hoffmannova 1997)
i)roto take studenti pfed eventualnim zapsanim pfedmétu ,Jazykové kultura®“ mus-
eji absolvovat teoretickou stylistiku. U kazdého sledovaného materialu si v§imame
1) zakladni funkce, kterou ma plnit (informovat, ovlivnit, zakazat...), nasledné pak
2) prostiedku, sjejichz pomoci ma byt dosazeno uplatnéni této funkce, a kone€né
3) teoretickych vychodisek autora textu, pokud je lze z materialu odvodit.

Jako pfiklad takto rozebiraného textu lze pouzit iryvek z novely zakona o médi-
ich, nazvané Pozmeéfovaciajiné navrhy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
zékon €. 231/2001 Sb., oprovozovani rozhlasového a televizniho vysilania o zmé-
né dalSich zakonu, ve znénipozdéjSich pFedpisu:

H. ILb. Pozm. navrhy k Gpravé “vulgarfsmid a predsudkd” (hlasovat spole¢né):

I. Za dosavadni bod 53 usneseni VVVKMT se vkladaji nové body, které zné]i:

“53a. V § 32 odst. 1se za pismeno h) vkladaji nova pismena i) aj), ktera znéji:

i) nezafazovat do program(l pofad>, které mohou utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se et-
nickych, ndboZenskych nebo rasovych mensin,

j) nezafFazovat do programi porady a reklamy, ktere obsahuii vulgarismy a nadavky, kromé umg-
leckych dél, v nichzZ je to z hlediska liceného kontextu nutné: takova dila je v§ak mozné vysilat
pouze v dobé& od 22.00 hodin do 06.00 hodin druhého dne,” (dostupné na Internetu:
http://www.psp.cz/sqw/texttiskt.sqw?0 4&CT=885&CT1=4; cit. dne 27.2. 200b).

PFi aplikaci vySe uvedeného tfistupfiového schématu na bod j) vySe citovaného
textu (bod Vsejazykové problematiky pfimo netyka) mize vy sledek vypadat napf-
iklad takto: 1) Zakladni a explicitné deklarovanou funkcitohoto textuje zakazat ve
vymezeném casovem Useku v néktery ch médiich prezentovani komunikatd, které
obsahuji prvky zjedné specifické vrstvy lexika. 2) Prostfedky, jimiz ma byt uplatn-
éni této funkce dosazeno, nejsou v textu pfimo uvedeny, protoze se vSak jedna o
zéakon, lze predpokladat, Zze sjeho nedodrzenim budou spjaty iur€ité pravni sank-

373


http://www.psp.cz/sqw/tex%c5%a5tiskt.sqw?0

Stylistyka XV

ce, 3) Teoreticka vychodiska autora;autoru textu naopak v Gryvku explicitné dekla-
rovana nejsou, lze je vsak vysledovat a alespofi stru¢né okomentovat. Vyraz nad-
avka neni v ¢eském prostfedi pouzivan jako termin, na rozdil od vyrazu vulgari-
smus - vzajemné odliSeni (nebo sejedna o uziti ve funkci synonyma?) nenijasné;
stejné tak z(stava otazkou, zda se Uprava tyka jen vulgarismu, nebo take dalsich
typu expresiv s negativnimi konotacemi (napf. nékterych augmentativ, dysfemi-
smu apod.); zcela stanou je take ponechana otazka kontextové expresivity, kterd
nemusi byt viibec vazana na pouZiti vulgarismu (napt. kdyZ se o néjakém ¢lovéku
fekne, Zeje kyselinasirova-je to ,nadavka“:ano/ne?). Dalsi nezodpovézenou ot-
azkou zUstava, kdo, na zakladé jaké kvalifikace, jakych kritérii ajakym zplsobem
(pfedbézné, nebo zpétné) bude posuzovatjednak to, co vlastné je umélecké dilo, a
jednak to, kdy je uzitijistého prvku ,,z hlediska liceného kontextu nutné“. Lze tedy
konstatovat, Ze rozebirana pasaz neni teoreticky ujasnéna a jednoznacna, coz je
v rozporu s pozadavky kladenymi na odborné texty (tj. itexty pravnické).

Toto tfistupfiové schéma, které kromé stylistiky propojuje jazykovou kulturu i
sjinymi obory (napf. se sociolingvistikou, diirazem rovnéz na mimojazykové fak-
tory - Hoffmannova 1997) lze pro ilustraci pouZit take u starSich textd, vé-
novanych péci ojazyk - vzdy vsak s pfipomenutim dobové situace, abychom se
nedopoustéli anachronismu. Znadmy a €asto citovany Uryvek z dila Jana Husa (asi
1371-1415) Vyklad del8i na desatero prikdzame (Hus 1975: 189) se tyka uzivani
jazyka v Ceském prostfedi na pocatku 15. stoleti. Dilo vzniklo kolem r. 1412; v kap.
40 Hus varuje pred miSenim ceStiny s némcinou, zvIasté na lexikalni roviné -
kromé uritych prvku ve vyslovnosti vytyka uzivani némeckych vyrazl misto je-
jich Ceskych ekvivalentl (hantuchubrusec, trepky/chody, mantlihplasték aj.).
Nez uplatnime vySe uvedené tfistupriové schéma, je nutné spolecné se studenty pf-
ipomenout fakta o situaci ¢eStiny na po€atku 15. stoleti; skute€nost, Ze Cesky psana
literatura uz tehdy zahrnovala $iroké spektrum textd - od krasné literatury (napf.
Legenda o sv, Prokopu, Legenda o iv.Katefing, TkadleCek, ndboZenska i svétska
lyrika) pfes odborné texty {Prava zemska Ceska Ondfeje z Dubé), velmi Casto te-
ologického charakteru (spisy Tomaése ze Stitného); pfimo obdobi od pogatkl po
Husovu dobu je vénovana jedna z reprezentativnich starSich antologii - Hrabak a
Havranek, red. 1957). Zaroven je nutné pfipomenout, Ze Zanrové ¢lenéni starsi Ce-
ské literatury je ponékud odliSné od toho soucasného, i fakt, ze kromé Cestiny se
tehdy na Ceském Gzemi vyrazné uplatfiovala take latina a némcina.

Uvazujeme-li tedy o 1)funkci Husova textuje tojednoznaéné odstranéni némec-
kych prvki zjazyka ajejich nahrada Geskymi ekvivalenty. V této souvislostije vhodné
pripomenout zakladni obecné vymezeni purismu jako snahy o dosazeni ,Cistoty”ja-
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zyka (Jelinek 2002) a fakt, Ze Jan Hus byva oznacovan zajednoho z prvnich puristd
v evropském kontextu (Thomas 1991: 50). | Jplatném' puristickych tendenci v obdobi,
kdy uz je CeStina vysoce rozvinutym jazykem, lze brat |ako pfirozené - metajazyk
(napt. pravé v podobé komentaf(, jako je ten Husllv) se miZe objevit az v okamZiku,
kdy prislusny jazyk sam je na pomérné vysokém stupni vyvoje. 2) ProtoZe citovany
aryvekje vlastné jen kratkou odbockou v pomérné dlouhém, nadbozZensky zaméreném
textu, neni mozné spolehlivé urcit, jakymi prostfedky! by mélo byt tohoto cile
dosazeno - Hus se sice explicitné zmifuje o mrskam, to véak mGze bytjednak hyper-
bola, jednak paralela stextem z Bible, o némz se Hus ve svém vykladu zmifuje. 3) Po-
kudjde o teoreticka vychodiska, purismus uz zde byl pfipomenut a s vyuzitim relevan-
tnich zdrojd (napf. pravé Jelinek 2002 a obecnéji Thomas 1091) se kjeho principlim
Ize ve vyuce podrobngji vratit, napf. ve srovnani se sou¢asnym principem adekva-
inosti vyjadreni. Kromé toho lze také pfipomenout tezi, kterou pred ¢asem naznacil J.
Kraus, Ze totiz punsmus mizZe fungovat na zaklade jinych neZ jazykovédnych
principli (Kraus 1998: 94), Ze se tedy muZe jednat o uplatnéni jistych zplsobu
uvazovaniajedndm - ato také vjazyce; na stejném misté se J. Kraus zmifiuje rovnéz o
formulaci sociologa J. NeUstupného, Ze jazyky bez puristickych tendencijsou mrtv-
ymijazyky (Kraus 1908: 94). AvSak i pfes uplatnéni takovychto diachronnich pohle-
vySe, v praci se soucasnymi materidly.

Takovéto propojeni zakladd moderni stylistiky se zaklady moderni jazykové
kultury mdze studentdm nabidnoutjak faktické znalosti, tak i praktické dovedno-
sti, které budou moci vyuzit ve svych budoucich profesich (ucitelé, jazykovi po-
radci apod.), kdyZ bude zapotfebi, aby se spolehlivé a kvalifikované vyjadfili
k urgitym jevdim v soucasné Gesting.
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Points ofContact Between Stylistics and Language (Speech) Culture Within
University Curricula

The article deals with one specific approach towards the language (speech) culture
(jazykova kultura), which links this discipline with stylistics. The approach is deeply roo-
ted in the Czech context, namely in the functional approaches towards language develo-
ped since the 1920s-1930s by members of the Prague School and still widely used. The
field of interest of this discipline can be divided into four main spheres: 1) present-day si-
tuation and 2) possibilities of influencing A. language and B. speech (langue and parole in
the established Saussurean terminology, in other words - system and usage).

In university courses described in the article, the focus is on the 2A and 2B types - the
materials examined in seminars are mainly various attempts at influencing language in
both above-mentioned respects, i.e. system and usage. Although various present-day ma-
terials dominate, materials from previous centuries, e.g. by Jan Hus (15th century), are
also used to illustrate approaches towards such problems in the past. The main aim of the
courses is to understand better 1) function, 2) methods and 3) theoretical background pre-
sented in the investigated materials and to make qualified theoretical conclusions about
them, rather than to support or reject directly the opinions expressed m the materials. At-
tention is therefore paid above all to a description and analysis of all ofthe above-mentio-
ned three points, which links the discipline of language (speech) cultivation to stylistics,
but also to other disciplines (e.g. sociolinguistics).

The students, as future qualified experts in the Czech language, should then be better
prepared for issues they may face in their future professional career (teachers, language
experts etc.), when asked to express a qualified and reliable opinion of some phenomena
in modem Czech.

Key-words: stylistics, cultivation of language (speech/, purism, Czech language.
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