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BOZENA WITOSZ, GENOLOGIA LINGWISTYCZNA. ZARYS PRO-
BLEMATYKI,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005, 2b0 s.

Ksigzka Bozeny Witoszjest nie tyle znakomitym podrecznikiem akademickim,
co monografig fundamentowa, tworzgca podstawy dyscypliny, czy raczej subdys-
cypliny lingwistycznej, bedacej bardzo atrakcyjng dziedzing aktywnosci nauko-
wej dla coraz bardziej licznej grupy badaczy. Kolejne sktadniki wspomnianego
fundamentu byty budowane w Polsce (i nie tylko) od lat w licznych monografiach
szczegOtowych, poswieconych jednemu gatunkowi mowy lub zbiorowi gatun-
kow, a takze w tworzacych juz biblioteke rozprawach, studiach, szkicach i przy-
czynkach. Powstaty i okrzepty réznorodne inicjatywy badawcze (zob. dla
przyktadu cykl konferencji itomow ze zbioru Gatunki mowy i ich ewolucja pod re-
dakcjg Danuty Ostaszewskiej). Nadszedt czas na scalanie podstaw dyscypliny i
nadanie fundamentom budowli indywidualnego szlifu.

Fundament dyscypliny tworzg prace licznych autoréw, ale twdrczyni przedsta-
wianej monografii dokonuje remterpretacji wielu zagadnien, liczne kwestie dys-
kusyjne rozstrzyga na swoj sposob, wytycza nowe perspektywy dla kolejnych
opracowan. Ksigzka bedzie wiec odskocznia, czy tez podstawa, nie tylko dla adep-
tow nauki. Zjaw ia sie w odpowiednim czasie, zamy kajac niektore kwestie, z ktory-
mi kolejni badacze borykali sie mato skutecznie, i pokazujac, czym naprawde war-
to siejeszcze zajac w ramach badan genologicznych zorientowanych lingwistycz-
nie. Przez rozrastajgce sie obecnie, jak juz wspominatam, srodowisko genologow-
lingwistow bedzie z pewnoscig potraktowanajako zwierciadto, punkt odniesienia
oraz podstawa zarowno rozpraw teoretycznych, jak i rozmaitych przedsiewzie¢
badawczych o charakterze opisowo-interpretacyjnym.
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Dlaczego? Jakie cechy i sktadniki tego niezwyktego opracowania pozwolg mu
petnic role rozsadmka idei, zrédta inspiracji, punktu odniesienia?

Jest to pierwsza nie tylko w polskiej literaturze genologicznej monografia, kt6-
rej autorka ma odwage doty kania zagadnieri trudnych ispornych. Jest to takze mo-
nografia zbierajaca i na nowo interpretujgca caty dotychczasowy dorobek dyscy-
pliny. Jest to wreszcie monografia, ktéra imponuje rozmachem i zakresem poru-
szanej problematyki, skrupulatno$cig w podejmowaniu zagadnien szczeg6towych
i pozornie mato istotnych, erudycyjnoscig wywodu oraz jego intelektualng doj-
rzatoscig.

Aby recenzja spetnita zadania prezentacyjne i mogta zaanonsowac te cenng pu-
blikacje, wypada przedstawic, chocby skrétowo, problematyke ksigzki.

Po wstepnym zarysowaniu istoty zagadnienia, a wiec przedstawieniu sposobu
ujmowania i pojmowania genologii lingwisty cznej, pomieszczone saw opracowa-
niu tylko dwa duze segmenty nazwane cze$ciami. Pierwsza nosi tytut Teoretyczne
konteksty genologii lingwistycznej, a druga Podstawy kategoryzacji uniwersum
mowy. Zakres poruszanych zagadnien jest niemaly, ale uwidacznia sie tez 6w,
wspominany tu juz, fundamentowy charakter prezentacji.

W czeSci wprowadzajacej autorka ustosunkowuje sie ogolnie do najwazniej-
szych kwestii teoretycznych, ustalajgc, ze podstawg wyodrebniania genologii lin-
gwistycznej jako dyscypliny jest stosowana w badaniach metodologia. Akcentuje
wstepnie podstawowe trudnosci zwigzane z przedmiotem opisu, wskazujac na ga-
tunek jako na kategorie niedookreslong z powodu zwigzku z transgresyjnym cha-
rakterem wspoétczesnej kultury (s. 10). Za podstawowy cel rozwazan podjetych w
ksigzce uznaje probe odpowiedzi na pytanie: ,,Czym [...] jest dla nas - nosicieli
dzisiejszej polszczyzny uczestniczacych we wspotczesnej kulturze, tworcow i
uzytkownikdéw teorii genologicznej - ta podstawowa kulturowo-spoteczna kate-
goria tekstowa?” (s. 11). Podejmuje tez kwestie relacji z dyscyplinami pokrewny-
mi (zwlaszcza z genologig literaturoznawczg), wskazujac na tekst jako wspélng
kategorie badawcza i uwypuklajac rozlegtos¢ oraz zréznicowanie przestrzeni po-
znawczej, zréznicowanie kontekstéw badawczych i tradycji badawczych. Postu-
luje w konkluzji, by genologie lingwistyczng wpisa¢ w szeroka perspektywe ba-
dawczg zwigzang z badaniami dyskursu (s. 16-17),

Piszac o kontekstach teoretycznych genologii lingwistycznej, autorka zdaje
sprawe z podstawowych ustalen genologii literaturoznawczej, przedstawiajacje w
perspekty wie przydatnosci ustalen literaturoznawcow dla badan lingwistycznych.
Jest to oryginalne Swiadectwo lektury dziet poprzednikéw i ,sgsiadow”. Na uwy-
puklenie zastuguje proba interpretacji dorobku Stefanii Skwarczyoskiej. Autorka
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omawianej monografii zwraca uwage na nastepujace sktadniki mysli uczonej: a)
pojecie literatury stosowanej i postulat objecia systematy zacja wszelkich tworow
stownych, b) uwzglednienie roli czynnikdw zewnetrznych w ksztattowaniu
koscca strukturalnego gatunku, c) akcentowanie przynaleznosci gatunku do $wiata
form, d) dostrzezenie r6znicy miedzy wzorcem gatunku ajego aktualizacja tek-
stowg(s. 22-23). Nastepnie przedstawia kolejne tezy genologii literaturoznawczej
podejmowane przez lingwistow izbiezne z ich ujeciami, a wiec kwestie obecnosci
w ramachjednej struktury gatunkowej innych wypowiedzi (,,wk¥adki” wedtug ter-
minologii Skwarczynskiej) (s. 27), problem normatywnego charakteru gatunku,
podejmowany w pracach M. Gtowinskiego (s. 28), zjawisko krzyzowania sie po-
staci gatunkowych, ktore zauwazyt I. Opacki (s. 29).

Cechg wyrdzniajgcg wywody autorki jest nie tylko odczytywanie na nowo i po
swojemu dorobku poprzednikdw, ale umiejetne i przekonujace wpisywanie we
wiasne rozwazania tych watkéw problemowych, ktére wymagaja komentarza i
rozwiniecia. Aby uzmystowi¢ czytelnikom istote tego postepowania interpreta-
cyjnego, zacytuje akapit konkludujagcy omawiany fragment ksigzki: ,,Refleksja
nad koncepcjg gatunku wymagata dalszego «roztuzniama» jego opisu jako kate-
gorii. Ten watek - kategorialnej istoty gatunku - stara sie rozwijaé wspotczesna
metodologia, o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach CzeScipierwszej. W
nich rowniez bede starata sie pokaza¢, w jakim stopniu genoiogia lingwistyczna
skorzy stata z dorobku swej starszej siostry ijak zdotata go wzbogacic¢” (s. 30).

W dalszej czesci monografii otrzymujemy tworcze omowienie koncepcji geno-
logieznych, ktére na trwate wpisujg sie w dorobek dyscypliny. Bozena Witosz
przedstawia zatem wiasng interpretacje koncepcji Bachtina, jawnie polemicznie,
by tak rzec, ustawiong do niektdrych innych odczytan, zwracajac uwage nie tylko
na samo pojecie gatunku mowy, ktére genoiogia zawdziecza rosyjskiemu filologo-
wi, ale narozpoznanie wjego teorii wielogtosowej struktury wypowiedzi i dowar-
tosciowanie komunikacji ustnej (por. tez fragment zatytutowany Znaczenie teorii
Bachtina dla wspétczesnej teorii genologicznej, s. 46-48).

Kolejne etapy przygotowan do omowienia teoretycznych podstaw genologii
lingwistycznej przynosza te partie ksigzki, ktore autorka poswieca kolejno: omo-
wieniu teorii Anny Wierzbickiej, teorii gier Ludwiga Wittgenstema oraz teorii pro-
totypdw, co pozwala wigczy¢ rozwazania genologiczne w najbardziej aktualne i
prezne nurty wspotczesnego jezykoznawstwa.

Najwazniejszym kwestiom teoretycznym genologii lingwistycznej posw iecona
jest druga czes$¢ ksigzki, zatytutowana, przypomnijmy: Podstawy kategoryzacji
universum mowy.
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Czytelnik styka sie naprzod z problematyka relacji tekst —gatunek. Autorka
zwraca uwage na to, ze tekst jest wyposazony w genologiczny kwalifikator, ale
funkcjonuje jako jednostka polimorficzna, co oznacza, ze jego opis wymaga
uwzglednienia wielu wyznacznikéw. Kazdy typ tekstu reprezentuje inny splot he-
terogenicznych wyznacznikéw. Dla tekstologii lingwistycznej charakterystyczne
jestjednak to - podkre$la autorka - ze nie godzi sie na,,rozptyniecie”, ,,rozprosze-
nie” tekstu w otaczajgcym kontekscie (s. 105). Podobnie kategoria gatunku ,,ma
charakter dynamiczny iotwarty - jest wiec podatna na wptywy sasiednich katego-
rii gatunkowych iprzeksztatcenia w obrebie hierarchicznej relacji wyznacznikéw
kategorialnych” (s. 108-109).

Prowadzac rozwazania natemat zakresu pojecia gatunku mowy, autorka zwraca
uwage namnogosc¢ ujec i bogactw o terminologiczne (s. 112-113). Rozwazmy z ba-
daczkadla przyktadu kwestie statusu ontologicznego gatunku. Gatunek moze by¢
traktowany: a)jako typ tekstu, model tekstu sytuowany na poziomie abstrakcji (s.
114), b) ptaszczyzna normy (miedzy abstrakcyjnym systemem a tekstowg aktuali-
zacjg- s. 115), ¢)jako ontologiczna realnos¢, a wiec okaz wystepujacy w roli pro-
totypu (s. 115). Najczesciej, konkluduje autorka, gatunek jest ujmowany jako
»-model, zatem teoretyczny konstrukt, stuzagcy identyfikacji i dyferencjacji tek-
stdw” (s. 118) (o polimorficznosci kategorii gatunku: Wojtak 2005b: 134- 136).

Przechodzac do kwestii relacji miedzy gatunkami i rozwarstwienia umversum
mowy, badaczka omawia polemicznie, cho¢ bez zacietrzewienia, hierarchiczne
modele typologiczne, formutujgc nastepujacy postulat: ,,system porzadkujacy po-
winien byc skonstruowany w postaci ruchomego uktadu wielowymiarowego,
przedstaw tajgcego lokalng hierarchizacje cech, ptynnos¢ cech, zmienno$¢ w polu
gatunkowym itd.” (s. 143). Juz w tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze jest to stano-
wisko bardzo mi bliskie. Pokazawszy ograniczone mozliwosci typologii hierar-
chicznej w odniesieniu do gatunkéw prasowych (zob. Wojtak 2004:30b), akcento-
watam istnienie innych typow relacji miedzy gatunkami: relacje derywacyjne, re-
lacje pokrewieAstwa, partytywne i, zwilaszcza polarne, ktdére sta¢ sie moga
precyzyjnym Kkryterium wyodrebniania odmian gatunkowych, a takze mozliwos$¢
funkcjonowania kolekcji gatunkéw, co pozwala w nowym swietle widzie¢ Bachti-
nowskie pojecie gatunku ztozonego (zob. Wojtak 2004: 306-308; 2005a:
147-149). Autorka rozpatruje te problematyke w kolejnej partii ksigzki (s. 175-
-180). Przedmiotem rozwazan jest tez kwestia wyznacznikdw gatunkdéw i ich od-
mian (dobrze, ze wyeksponowana zostata problematyka wyodrebniania odmian
gatunkowych, tak wazna w konkretny ch analizach itak trudna!), problem ewolucji
gatunkdw oraz ich tekstowej aktualizacji
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Przy pozorach zdawania sprawy z... ksigzkajestjako sie rzeklo, autorskg inter-
pretacjg zagadnien fundamentalnych dla wspétczesnej genologii. Przy pomnijmy,
ze celem podstawowym opisu autorka uczynita wspdtczesna, a wiec osadzong w
kulturze, interpretacje kategorii gatunku. Zamykajac wywod, Bozena Witosz
stwierdza: ,,Epoka, w ktorej przyszto nam zy¢, naznaczyta teoretyczng kategorie
gatunku piethem mgtawicowosci, biorgc odpowiedzialno$¢ za wszystkie wyni-
kajace stad konsekwencje” (s. 223) i dodaje: ,,Jesli zgodzimy sieg, ze pojecie gatun-
ku reguluje kompetencje komunikacyjng uczestnikdw danej kultury [...], to musi-
my zaakceptowac jego r6zne mozliwe konceptualizacje, rozny stopien opanowa-
niajego regut i rézny sposéb ich uzytkowania. Jedng z drog staratam sie pojs¢ w
tym wyktadzie” (s. 224).

Z opisu genologu dokonanego przez autorke prezentowanej ksigzki wytania sie
dyscyplina dajaca badaczowi fascynujgce mozliwosci budowania teoretycznych
wywodow o koronkowej wrecz strukturze oraz réwnie fascynujacych aplikacji
teorii w wieloaspektowych analizach zmiennej i ztozonej logosfery.

Ksigzka Bozeny Witosz to cato$¢ utkana z r6znych catostek: segmentéw whbu-
dowanych jako cytaty struktury, jak powiedzieliby literaturoznawcy, a takze seg-
mentdw, ktore sg autorsko mocno przetworzone. Podmiotowa jest tez osnowa
catosci i watek przewodni, co staratam sie pokaza¢ w czesci omawiajacej proble-
matyke monografii.

Ogromnagwartos¢ dydaktyczng ma nie ty le samo referowanie okreslonych kon-
cepcji, cho¢ ono tez bedzie bezcenne, zwiaszcza dla studentéw, co wskazywanie
znaczenia danej koncepcji dla wspotczesnej teorii genologicznej.

Mozna powiedzie¢, ze Genologia lingwistyczna to po czesci subiektywna, a z
calg pewnoscig oryginalna podréz w kraine genologii. Formuta ,,styl to cztowiek”
zyskuje w mej nowe, wyraziste ukonkretnienie. Da sie w prezentowanej publikacji
ja odnies¢ do catego zbioru (kompleksu) zjawisk, gdyz oznacza, w moim przeko-
naniu: 1) styl lektury kontekstowej, gdyz opracowania dawne, czesto pionierskie
»przegladajg” sie w pdZniejszych rozprawach, poswieconych analogicznej proble-
matyce i zyskujg wizerunek $wiezy, stajac sie z segmentu w historii nauki przeka-
zem zywym i ptodnym, 2) styl lektury sprawiedliwej (choc nie w odniesieniu do
wszystkich autordw, co dziwi¢ wszak nie pow inno wobec deklaracji wyboru okre-
S$lonej drogi interpretacyjnej, ktorg powyzej przedstawitam), lektury sprawiedli-
wej, awiec ze zwroceniem uwagi na wielowgtkowosc mysli poprzednikow i range
ich dorobku w dziejach dyscypliny, 3) styl lektury asymilacyjnej ireinterpretujacej
(rzadziej polemicznej).
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Oprocz stylu lektury moéwic trzeba, chyba przede wszystkim, o stylu wiasnego
wyktadu. Ksigzka zawiera wyraZzng autorskg interpretacje najwazniejszych pro-
blemoéw genologii lingwistycznej, interpretacje, ktérg badaczka odstania w kolej-
nych partiach wywodu, nie pozwalajgc (ze wzgledu na spojnosc owego) na lekture
wybiorczg czy naruszajgcg autorski porzadek. Interesujgca ioryginalng forme zy-
skaty w zwigzku z tym partie konkludujgce poszczeg6lne rozdziaty. Majg one nie
tylko warto$¢ uogdlniajgca, ale sgtez formg anonsu kolejnego segmentu ksigzki z
uzasadnieniem podjecia okreslonej problematyki. Pokazujac dynamike i mgtawi-
cowosc roznorodnych form gatunkowych, zwracajac uwage na zjawiska transgre-
sji, a nawet burzenia zastanych porzadkdw, autorka swojemu opracowaniu nadaje
ksztatt konstrukcyjnie i myslowo zamkniety, utrudniajac przy okazji polemike.

Do walorow opracowania nalezy imponujgca erudycyjno$¢ (dla studentow i
adeptoéw nauki w szczegdlnosci bedzie to kopalnia, ktdrej zasoby tatwo sie nie wy-
czerpig- zob. bibliografig). Wiele nowych mysli wyczytajg z mej takze bardziej
doswiadczeni badacze. Docenig, jak sadze, wytyczanie perspektyw badawczych -
por. dla przyktadu partie ksigzki poswiecone zagadnieniu niestatosci gatunkowego
pejzazu iwynikajgcym stad zadaniom genologii. Docenig méwienie o tym samym
nie tak samo. Jak ta zasada realizuje sie w partiach sprawozdawczych opracowa-
nia, juz pokazywatam. W tym miejscu odwotam sie wiec do konkretnego zagad-
nienia. Piszgc o naruszaniu konwencji gatunkowych, autorka kresli szeroka pano-
rame zjawiska. Przedstawia owe odstepstwa jako przejaw $wiadomej gry z kon-
wencja, postawy antygatunkowej (zwiaszcza w literaturze) oraz jako $wiadectwa
niekompetencji. W uzupetnieniu moznajedynie odesta¢ do kilku publikacji, ktére
potwierdzaja tezy autorki, a niektore spostrzezenia pozwolityby wycieniowac. W
przypadku kompetencji komunikacyjnej (czy tez sprawnosci komunikacyjnej)
mozna bowiem mowic¢ ojej rozwarstwieniu (na kompetencje wyspecjalizowang i
0g6Ing)(zob. Wojtak 1999: 113-123 oraz inne rozprawy z tomu Polskapolitykaja-
zykowa naprzetomie tysigcleci), a takze skomplikowanych zalezno$ciach miedzy
stopniem ogo6lnego wyksztatcenia a okreslonymi umiejetnosciami redakcyjnymi,
decydujacym! o aktualizacji konwencji gatunkowych w tekstowym okazie (por.
analizy zawarte w: Wojtak, Siwiec 1999; 45-58; Wojtak 2002: 225-238).

Ksigzka urzeka precyzjg stawianych tez interpretacyjnych i finezjg w ich ko-
mentowaniu, rozwijaniu oraz rozwigzywaniu. Jest napisana stylem, ktéry ma wy-
raziste indywidualne pietno. Dzieki erudycji Autorki zyskuje wszelkie znamiona
opracowania wieloaspektowo pokazujgcego problematyke interesujgca dla wielu
kategorii badaczy, przedstawicieli roznych dyscy plin szczeg6towych.

Jest podmiotowym gtosem humanistki.
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Od lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku w jezykoznawstwie zachodnie-
go kregu kulturowego rozpatrywane sg kwestie seksistowskiego charakteru jezy-
ka. Za teoretycznym irozwazaniami licznych badaczy (Lakoff 1975; Thorne, Hen-
ley (red.) 1975; Coates 1993; Cameron 1995) idgw $lad praktyczne rozwigzania -
systematycznse wprowadzane w zycie sposoby unikania jezykowej asymetrii. Sta-
nowigonejeden z elementéw kampaniizwigzanej z szerszym nurtem - nastaniem
ery polity cznej poprawnosci. Obecnie po fali burzliwego rozkwitu i duzego zainte-
resowania problematyka pici przezywa faze stabilizacji - weszta do kanonu zagad-
nien podejmowanych w rozwazaniach uniwersyteckich, w ktérych wywalczyta
sobie pozycje pozwalajgcg na harmonijny rozwdj.
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