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ANDRZEJ MALINOWSKI, POLSKI JEZYK PRAWNY. WYBRANE ZA-
GADNIENIA. Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis, 2006, 306s.

Monografia Andrzeja Malinowskiego, autora licznych prac z zakresu teorii pra-
wa, logiki i informatyki prawniczej, to praca wazna nie tylko dla prawnikoéw, ale i
ligwistow. Przynosi charakterystyke wtasciwoscijezyka tekstow prawnych istylu
normatywnego. Wprawdzie najwazniejsze wyrdzniki polskich tekstéw prawnych
przedstawili juz wcze$niej Maciej Zielinski (2002: 91-203) i Tomasz Gizber-
t-Studnicki (1986 i 2004: 37-49), jednak zastosowana przez A. Malinowskiego
metoda statystyczna (obok miedzy innymi metody analizy logicznej) jest empi-
rycznym potwierdzeniem odrebnosci jezyka tekstow prawnych, otwiera takze
nowe pola badan.

Zasadniczg cze$¢ ksigzki stanowi 7 rozdziatdbw. Dwa pierwsze majg charakter
wprowadzajacy - Autor przedstaw ia w nich miedzy innymi status jezyka prawne-
go z punktu widzenia doktryny prawniczej oraz lingw istyki, a takze wskazuje na
metody badaniajezyka prawnego. W swym opracowaniu A. Malinowski okresla
jezyk prawny jakojezyk, w ktdrym zostaty sformutowane teksty prawa, ktére obo-
wigzuje lub obowigzywato w Polsce (s. 30). W tak przyjetym rozumieniu jezyk
prawny jest wytacznie jezykiem pisany m, a tekstami tego jezyka sg akty norma-
tywne (przepisy prawne i ich zbiory). W dalszych partiach ksigzki Autor porusza
zagadnienie definicji legalnych i syntaktycznej struktury przepisu prawnego,
wskazuje takze na performatywny charakter wypowiedzi prawnych.

Integralng czescig pracy sg 3 zatgczniki - w nich, dzieki zastosowaniu metody
statystycznej, udato sie Autorowi przedstawic leksyke jezyka prawnego (1. lista
rangowa form podstawowych 2000 najczestszych stow w jezyku prawnym
wedtug rang, 2. alfabetyczna lista form podstawowych 2000 najczestszych stow w
jezyku prawnym, 3. wartosci RIDF dla form podstawowych 2000 najczestszych
stow w jezyku prawnym). Trzeba podkresli¢, ze elektroniczna technika oblicze-
niowa umozliwita takze wyznaczenie korpusu tekstow prawnych i stownika fre-
kwencyjnego leksemow wystepujgcych w jezyku prawnym.

Zastosowanie techniki obliczeniowej daje duze mozliwosci w badaniu jezyka
prawnego, umozliwia pordwnanie wiasciwosci jezyka prawnego z wiasciwoscia-
mi jezyka ogolnego. Trzeba przypomnieé, ze dotychczas nie byto zadnego korpu-
su tekstow jezyka prawnego ani stownika frekwencyjnego wystepujacych w nim
stdw (istnieje jednak informatyczna baza przepiséw prawnych, na podstawie ktd-
rej mogabyc tworzone kompletne korpusy jezyka prawnego, a takze moga byc¢ ge-
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nerowane stowniki frekwencyjne jezyka prawnego). Jako podstawe do poréwna-
nia wiasciwosci jezyka prawnego z wiasciwosciami wspoéitczesnego polskiegoje-
zyka og6lnego Autor przyjmuje Stownikfrekwencyjny polszczyzny wspétczesnej
(SFPW, Krakow 1990), jest to bowiem jedy ny ukonczony i w petni dostepny kor-
pusjezyka polskiego (znajduje sie na nosniku cyfrowym ijest udostepniany do ba-
dan jezykowych). Korzystajac z reprezentacyjnej metody badania tekstow
Zrédtowych, skonstruowat stow nik frekwencyjny jezyka prawnego (SFJP), w ktd-
rym uwzglednit wszystkie obowigzujgce akty normatywne, wedtug stanu prawne-
go z dnia 1stycznia 2005 r. Proba byta bardzo liczna (549 752 stéw), porownywal-
naze SFPW (553 053 stéw). Z uznaniem nalezy przyjac te ogromng prace A. Mali-
nowskiego. Uzyskany dzieki elektronicznej technice obliczeniowej materiat
pozwolit Autorowi na wyciggniecie wielu wnioskéw ojezyku prawnym natle pol-
szczyzny og0lnej, umozliwia takze jezykoznawcom dalsze badania tej odmiany
polszczyzny.

Przedstawiajgce rozmiary legislacji w Polsce, zwraca Badacz uwage na inflacje
prawa, na zbyt czeste nowelizacje nowo uchwalonych aktow (nowelizacje stano-
wig 60% uchwalonych ustaw). Od 1991 r. wzrosta znacznie ilos¢ publikowanych
tekstéw normatywnych, przy czym liczba ustaw oraz rozporzadzer w aktach nor-
matywnych ogtaszanych w ,,Dzienniku Ustaw” w 2004 r. podwoita sie w stosunku
do 1998 roku. O rozmiarach legislacji Swiadczy tez liczba zawartych w aktach
prawnych stéw (przekracza 10 min). W tej sytuacji waznajestjako$¢ tworzonego
prawa, 0 czym pisze Autor w dalszej czesci monografii.

W rozdziale Il przedstawia stownictwo jezyka prawnego na tle jezyka polsz-
czyzny wspotczesnej. Porownujac réznice w czestosci wystepowania rzeczowni-
kéw, przymiotnikéw i czasownikdw, stwierdza, ze sg one statystycznie istotne -
wskazujg na wyrazng odrebno$¢ jezyka prawnego. W jezyku prawnym znacznie
wiekszy jest udziat rzeczownikéw mz w jezyku wspotczesnej polszczyzny ogél-
nej, natomiast przymiotnikéw i czasownikow jest znacznie mniej. Podobna jest
natomiast ilo$¢ wyrazéw gramatycznych (zajmujg okoto 40 % tekstu zaréwno w
jezyku prawnym, jak iw polszczyznie ogdélnej). Bardzo niski udziat stownictwa
rzadkiego w tekstach prawnych wynika z przyjecia zasady jednolitosci terminolo-
gicznej (szerzej Zasady technikiprawodawczej). Prawodawca dazy do ujednolice-
nia izminimalizowania liczby stéw - dba o zw leztosc tekstu, dba tez ojednoznacz-
nos¢ uzytych termindéw. To wiasnie terminy standw ig znaczng grupe stownictwa
jezyka prawnego - sgto przede wszystkim nazwy pojeé, przedmiotow, zjawisk i
czynnosci zwigzanych z regulacjg prawna.
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Problem terminéw prawnych omawia autor w kolejnym rozdziale. Zwraca uwa-
ge, ze w literaturze prawniczej nie ma jednoznacznego rozumienia nazwy termin
prawny. Najczesciej jest rozumiany jako ,,sposéb rozumienia (znaczenie) pojecia
prawnego” (s. 152). A. Malinowski przyjmuje stanowisko, ze terminami prawny-
mi sg terminy odpowiadajgce pojeciom prawnym wystepujacym w tekstach praw-
nych, tj. w tekstach sformutowanych wjezyku prawnym. ,,Kryterium odréznienia
terminu stanowi sposéb okre$lenia znaczenia nazwy generalnej wystepujacej w te-
kscie prawnym: terminem prawnym jest taka nazwa generalna wystepujaca w te-
kScie prawnym, ktdrej znaczenie zostato okre$lone w definicji legalnej o charakte-
rze projektujgcym” (s. 153). Termin prawny wystepuje w ,,pozycji definiendum w
definicji legalnej pojecia prawnego (tj. umieszczonej w tekscie prawnym)”. Nie sg
terminami prawnymi nazwy przejete z wspotczesnej polszczyzny ogoélnej bez
zmiany ich znaczenia (naw'et wtedy, gdy ich znaczenie zostato odtworzone w defi-
nicji legalnej). Natomiast ,,sg terminami prawnymi te nazwy przejete z polszczy-
zny wspotczesnej, dla ktéry ch znaczenie nazwy przejetej zostato zmienione w de-
finicji legalnej” (s. 154).

Definicjom legalnym posw ieca Autor oddzielny rozdziat. Podkresla, ze legisla-
tor, formutujac definicje legalng i umieszczajgc jg w tekscie prawnym, przekazuje
odbiorcy informacje, wjakim znaczeniu postuguje sie definiowanym wyrazem lub
wyrazeniem. ,,Wiasnoscig kazdej definicji legalnej jest to, iz posiada ona przy-
porzadkowany jej przez legislatora zbidr Scisle okreslonych tekstow prawnych, w
odniesieniu do ktorych definicja ta znajduje zastosowanie (przy wyktadni zawar-
tych w nich norm)” (s. 159). Omawiajac typologie definicji legalnych, zwraca
uwage na ich miejsce w strukturze tekstu prawnego. Definicja legalna moze by¢
umieszczona w wyodrebnionej czesci aktu normatywnego (w stowniczku); w cze-
§ci merytorycznej aktu normatywnego w odrebnym przepisie lub przepisach (sato
definicje legalne o postaci réwnosciowej, nazywane metaprzepisami); w czesci
merytorycznej aktu normatywnego w postaci rozmytej w wielu przepisach; w cze-
§ci merytorycznej w postaci wtracenia do przepisu (tzw. definicja nawiasowa).
Podkresla roznice miedzy definicjg legalng analityczng (sprawozdawczg) a synte-
tyczng (projektujacg). Definicje sprawozdawcze oddajg wiernie znaczenie, jaki
dany wyraz czy wyrazenie ma w jezy ku, natomiast projektu jace nadajg wyrazowi
lub wyrazeniu znaczenie odbiegajgce od wystepu jacego wjezyku (mogawystepo-
wac w postaci definicji regulujacych badz konstrukcyjnych).

Niezwkle waznym zagadnieniem, od dawna wywotujacym liczne dyskusje za-
rowno wsrod prawnikow, jak ijezykoznawcow (zob. m.in. wypowiedzi H. Jadac-
kiej, T. Gizberta-Stadnickiego i M. Zielinskiego umieszczone w tomie Edukacja
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jezykowa Polakdéw. 11 Forum Kultury Stowa, por. Malinowska 199Q, 2001 i2004.)
jest zrozumiato$¢ wypowiedzi prawnych. Autor podkresla, ze prawodawca, chcac
osiggnac okreslony cel, powinien redagowac przepisy tak, aby doktadnie i w spo-
sOb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje legislato-
ra (por. 86 Zasad techniki prawodawczej). Jezyk prawny stuzy do opisu pozada-
nych przez prawodawce wzordéw zachowan. Obywatel powinien jasno dowiedzie¢
sie, jaka jest jego sytuacja prawna w panstwie i spoteczenstwie. Jednak postulat
komunikatywnoSci (rozumiany jako zdolno$¢ docierania do odbiorcy w procesie
komunikacji) nie zawsze jest realizowany, ajedng z przyczyn jest stopien trudno-
§ci aktow prawnych, na co wskazuje miernik czytelnosci tekstu. Itak dia ustaw wy-
nosi on - wg obliczen Autora- 65, 5, natomiast dla rozporzadzen-61,4 (Gajda
2004 wskazuje, ze miernik powyzej 50 oznacza, ze tekst jest trudny).

Na zrozumiato$c¢ tekstu ma wptyw tez dlugos$¢ wypowiedzenia. Ot6z wjezyku
prawnym jest ona kilkakrotnie wieksza (wynosi 43, 9 stéw dla ustaw i 39, 8 stdw
dlarozporzadzen) mz wjezyku polszczyzny wspdtczesnej (11,22 stowa). A. Mali-
nowski uwaza, ze taki skomplikowany irozbudowany sposéb konstrukcji wypo-
wiedzi wynika z historycznie uksztattowanej maniery konstrukcji tekstu prawne-
go (s. 203).

Badacz podkre$la, ze na jako$¢ tekstow prawnych i ich matg zrozumiatos$é
wplyw ma takze kompetencja komunikacyjna legislatoréw. Bardziej profesjonal-
nie przygotowane sg kodeksy (sa przedmiotem fachowej dyskusji) oraz roz-
porzadzenia. Natomiast najezyk ustaw i ,,ztgjakosc w zasadzie catosci legislacji
sejmowe]j wpty wa wiele czynnikdéw”, miedzy innymi ,,brak fachowych kompeten-
cji u znacznej czesci postdw [...], ponadto brak koordynacji i zwykly brak staran-
nosci w procesie legislacyjnym” (s. 204-205). Badania statystyczne potwierdzaja,
niestety, ztgjakos¢ tworzonego prawa.

W zakonczeniu A. Malinowski prébuje odpowiedziedzie¢ na pytanie, jak sytu-
ulesiejezyk prawny w stosunku do wspétczesnej polszczyzny ogolnej. Stwierdza,
ze ,,sporo stosunekjezyka prawnego dojezyka og6lnego maw duzym stopniu cha-
rakter akademicki. Jezyk prawny podlega wieloptaszczyznowym badaniom, moze
tez byc roznie definiowany w zaleznosci od metodologu stosowanej przez kon-
kretnego badacza” (s. 240). Nalezy zgodzic¢ sie z tym poglagdem Autora omawianej
publikacji. Niezaleznie jak bedziemy nazywac te odmiane polszczyzny -jezy-
kiem/stylem urzedowym, prawnym czy normatywnym - wazne jest to, ze uznaje-
my jej odrebnos$¢, co znajduje potwierdzenie w badaniach statystycznych nad
wiasciwosciami jezyka aktéw normatywnych.
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Ksigzka A. Malinowskiego jest pierwszym w Polsce opisem wiasciwosci jezy-
ka prawnego majacych uzasadnienie kwantytatywne. Praca ma charakter interdy-
scyplinarny. Wymagata od Autora wiedzy nie ty Iko z teorii prawa, logiki, socjolo-
gu, teorii przetwarzania danych, ale takze znajomosci metod wspotczesnej lingwi-
styki. Nalezy sie cieszy¢, ze ta wazna praca jest dzielem bardzo kompetentnego
badacza. Jezykoznawcy zysku igw tej pracy potwierdzenie swoich wcze$niejszych
obserwacji (Wojtak 1993, por. Malinowska 2001).
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