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1. Введение

Лингвистами давно установлено, что разные языки членят мир по-раз­
ному. Каждый язык формирует особую оценивающую картину мира, 
которую составляют взаимосвязанные суждения, соотносимые с мораль­
ными, религиозными, юридическими кодексами, общепринятыми 
суждениями здравого смысла (см.: Апресян 1995; Булыгина, Шмелев 1997; 
Вежбицкая 1999; Карасик 2002; Степанов 1997; Langacker 1987). Таким 
образом, каждый язык задаёт систему коннотаций, а следовательно, стилей. 
В настоящей статье делается попытка определить своеобразие стилей в 
разных языках.

Стилистические исследования в связи с языковой типологией осуществлял 
еще Ш. Балли (1961; 2001). В конце 50х гг. в языкознании складывается особое 
направление - сопоставительная, или контрастивная, стилистика (Vinay et Dar- 
belnet 1958; Malblanc 1961;Федоров 1971;Езолка 1976), к задачам которой отн­
осятся теория и практика перевода (Виноградов 1975; Львовская 1985; Федоров 
1983), а также текстовый контрастивно-стилистический анализ, 
статистический, функциональный, когнитивный и диахронный подходы 
(Ижакевич и др. 1990; Швейцер 1991; Stylistyczne konfrontacje 1994).

Однако, как справедливо отмечает М.Н. Кожина (1994: 5), оформление этого 
рода исследований в самостоятельное направление не вполне закончилось.
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Cne.n,yeT npH3HaTb, '-łTO B uenoM rnaBHru! npo6neMa conoCTaBHTeJlbHOH CTHJlHCTHKH 

- BbUIBJleHHe o6mero H pa3JlH4HOro B CTl1JlHCTH4eCKHX CHCTeMax pa3Hb!X ll3bIKOB -
eme He perneHa.

MHOrHe nOJlO)l(eHHll KOHTpaCTHBHOH CTHJlHCTHKH OCTałOTCll ,ll,HCKy'CCHOHHb!MH. 

He cyw,eCTBYeT e,ll,HHOro MHeHH.s! ,ll,�e no caMOM)' npHHUHnHaJlbHOMY Bonpocy: (a) 

B pa3HblX ll3b!Kax cymeCTBYIOT pa3Hble, He CBO,ll,HMble Jl.pyr K Jl.pyry CTHJIH, 

npoHCTeKalOmHe H3 pa3HOro BH,ll,eHHll MHpa, HJIH (h) B pa3Hb!X ll3b1Kax pa3HblMH 

cnoco6aMH Bh!p�ałOTCll O,ll,HH H Te )l(e CTHJlHCTH'-łeCKHe 3Ha4eHH.s!? KpoMe Toro, He 
nOJIY4HJ1 OTBeTa BOnpoc: (c) BJlHllłOT JlH Jl.pyr Ha Jl.pyra CTHJ1HCTH4eCKH pa3Hble 

ll3b!KH (MOryT JIH CTHJlH nepeXO,ll,HTh H3 ll3b!Ka B ll3b!K H KaK 3TOT npouecc CBll3aH C 

HHTepcpepeHu11ei1 co6crseHHO ll3hlKOBbIX CTPYKTYP )? 

<l>yHKUHOHaJlbHOe HanpaBJleHHe conocTaBHTeJibHOH CTHJIHCTHKH (KO)l(HHa 

1994; CKpe6HeB 1985), H3y4al0w,ee CTeneHb 6JIH30CTH O,ll,HHX H Tex )l(e 
<PYHKUHOHaJlhHhlX CTHJieH Jl.BYX cpasmrnaeMhlX ll3h!KOB, a TaK)l(e caMy KapTHtty 

CTHJleBOH ,ll,Hq>cpepeHUHaUHH conOCTaBJilleMhlX ll3b!KOB, KaK npaBHJIO, ,l],aeT 

nOJIO)l(HTeJihHhlH OTBeT Ha Bonpoc (b): CTHJ1HCTH4eCKHe YHHBepcanHH 
BhlllBJllllOTCll 4epe3 O,ll,HH H Te )l(e 3KCTpanHHrBHCTH4eCKHe ,ll,OMHHaHThl. Cp. 
YTBep)l(,ll,eHHe, '-łTO 3a,ll,a4eH conocTaBHTeJlhHOH CTHJlHCTHKH llBJllleTCll 

"conocTaBHTh, KaKHe [ ... ] cpe,ll,CTBa BhlfotpaIOT H3 csoero Hamt4HOro HHBeHTap.si 
Te HJlH HHhie .Sl3h!KH ,ll,Jl.SI Bh!p�eHH.SI O,ll,HOro H Toro )l(e COJJ.ep)l(aHH.s!" (J1ett4HK 
1994: 19)

1 . P.Si,ll, HCCJle,ll,OBaHHH (CKpe6HeB 1985; BaCHJlbeBa, CrnttKOBa 1988)

nocs.iimeH Bbl.s!BJleHHIO pa3roBOpHblX YHHBepcanHH B pa3Hb!X ll3b!Kax B CBll3H C 
TaKHMH oco6eHHOCT.SIMH ycTHOro o6w.eHH.SI, KaK ,ll,HaJ1OrH4HOCTh, JlH4HOCTHOCTh, 

Henocpe,ll,CTBeHHOCTh, cnOHTaHHOCTh. AKTHBHO HCCJ1e,1J,y10TCll TaK)l(e 06w.11e 
TeH,ll,eHUHH Hay4HOro CTHJlll B pa3HhlX esponeHCKHX ll3b1Kax B CB.s!3H C TaKHMH 
oco6eHHOCT.SIMH Hay'-łHOH pe4H, KaK norH4HOCTh H OTBJle4eHHO-o6o6meHHOCTh 

(Pa3HHKHHa 1978; TpO.SIHCKa.SI 1982; Mistrik 1977). HeKOTOpbie YHHBepcanbHble 11 
,ll,HcpcpepeHUHaJlhHble npH3HaKH CTPYKTYPhl ra3eTHO-HHq>OpMaUHOHHblX TeKCTOB 
B aHrnHHCKOM H pyccKoM .Sl3h!Kax paccMaTp11saeT A.,n. Wseiiuep ( 1991 ). 

<l>yHKUHOHaJlbHO-CTHJlHCTH'-łeCKOMY no,ll,XO,ll,Y B onpe,ll,eJleHHOM CMblCJle 
npoTHBOCTOHT nO,ll,XO,ll, JlHHrBOKy'JlbTYPOJIOrH4eCKHH, npH KOTOpOM conocTaB­

Jl.SIIOTC.SI pa3Hble .Sl3hIKOBhle KapTHHbl MHpa. C 3TOH TO4KH 3peHH.SI, HeT OJ].HHaKOBblX 
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M.H. Kmurna, HarrpOTHB, IIOHHMaeT rrpe)lMeT COIIOCTaBJffeJlbHOił cj>yHKUHOHaJlbHOił 
CTIUlHCTlłKH 04eHb WlłpOKO, BKmoąaeT B Hero 4enoseąecK11ił cj>aKTOp, c11ryaum1 Ił 
)KaHpbl, CTlłJIHCTlł'leCKlłe cpe)lCTBa Bbipa)KeHlłll uenoro TeKCTa Ił ero KOMII031łUlłH (B 
KOMMYHHKaTHBHOM, rrparMaTH'leCKOM, KOrHHTHBHOM acneKTax) (1994).
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ВАДОМ B. ДЕМЕНТЬЕВ, КИРИЛЛ C. ПАНФИЛОВ

стилей: одни и те же языковые единицы могут иметь разные 
стилеобразующие потенции в разных культурах. Такое понимание 
стилистических значений (а также лексических, грамматических, прагмати­
ческих значений) лежит в основе типологии речевых культур, национальных 
“дискурсивных стилей” (Вежбицкая, Гоадард 2002 и др.; см. ниже).

Следует учитывать, что существует несколько пониманий стиля; стиль как 
наличие коннотаций у языковых единиц (аспект строя языка); функ­
циональный стиль (аспект лингвистики речи); стиль как сложившаяся в том 
или ином литературном направлении или свойственная какому-либо 
писателю манера выражения (аспект речевой, актуальный прежде всего для 
позтики и литературоведения); зкспрессивный стиль; стиль как продукт 
выбора; стиль как отклонение от контекстуально обусловленной нормы и др. 
(Styl 1995; Skubalanka 1995; Gajda 1995; Кожина 1999).

Целям настоящего исследования больше всего отвечает последнее опр­
еделение стиля. Наш подход к стилю основан на концепции непрямой ком­
муникации (Дементьев 2000), а понимание отношения стилей, жанров и язы­
ка исходит из их общей коммуникативной природы: речевые жанры / стили и 
язык представляют собой две разные стадии общего процесса формализации 
коммуникации. Такой подход .делает возможным типологическое объ­
яснение: язык представляет собой сложную систему лексических и 
грамматических значений, сложившуюся из естественных когнитивных и 
коммуникативных потребностей человека, для удовлетворения которых 
было недостаточно средств непрямой коммуникации. Континуум 
коммуникативных смыслов, в которые всыпает человек в своей жизни, 
по-разному концептуализируется в каадом национальном языке. То, что в 
одних языках кристаллизовалось в лексических и грамматических 
значениях, в других языках может быть выражено только косвенным 
способом - описательно, аналитически или же вообще представлять собой 
нетипизируемый окказиональный смысл (например, в поззии).

Можно проследить в диахронии конвенционализацию различных речевых 
форм и - тем самым - становление языковых явлений, концептуали­
зированных лексикой и грамматикой из первоначальных синкретических 
коммуникативных смыслов. Ср. у М.М. Бахтина: “Высказывания и их типы, 
то есть речевые жанры, - зто приводные ремни от истории общества к 
истории языка. Ни одно новое явление (фонетическое, лексическое, 
грамматическое) не может войти в систему языка, не совершив долгого и 
сложного пути жанрово-стилистического испытания и отработки” (Бахтин
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1996: 165). Исторически речевая системность всегда предшествует языковой 
(ср. положение Ф. де Соссюра о том, что исторически речь всегда предшест­
вует языку 1977: 57), т. е. язык в целом идет ЗА стилями и жанрами.

Жанров^ / стилевая системность является живой основой языковых 
стру^ф. ГЯ. Солганик ( 1982) понимает диахроническое развитие (функ­
ционального) стиля как "путь от знака к типу знака", где тип знака отражает 
характер использования знака, его телеологию, назначение. Соглашаясь с 
этим положением, мы полагаем, что есть и сильное обратное влияние: тип 
знака ^ знак ("путь снизу’’).

Своеобразие жанровых / стилевых "типов знаков", по Г.Я. Солганику, 
может быть описано через семантические примитивы. Согласно А. 
Вежбицкой, посредством ограниченного набора семантических примитивов 
можно выразить значения всех языковых единиц (лексических и граммати­
ческих) во всех языках, коммуникативные правила (прагматические 
значения) и жанры и вообще всё разнообразие рожденных человеком идей. 
Вероятно, наборы семантических примитивов изначально различаются на 
уровне речевых жанров, и это отражается на значениях конкретных языко­
вых единиц. Отсюда проистекает содержательное, коммуникативное 
единство речевых и языковых единиц.

В собственно типологических Ю1ассификациях языков (грамматических 
типологиях) крайне редко учитывается зта коммуникативно-жанровая 
основа языковых значений. В большей степени, хотя тоже недостаточно, 
учитывают этот фактор семантические типологии (например, У. Вейнрейх).

Здесь необходимо сделать одно замечание.
Обычно считается, что только грамматически правильное предложение 

может быть подвергнуто интерпретации с точки зрения семантической 
правильности (Вейнрейх 1970). Однако стилистически маркированными 
могут быть как правильные, так и неправильные языковые конструкции, при 
этом в последнем случае источником непрямой коммуникации (стилисти­
ческих, фатических, ^дожественных смыслов) могут быть как лексические, 
так и грамматические отклонения.

В исследованиях по истории языка отмечается, что при противоречии 
меаду фонетикой и грамматикой чаще побеадает грамматика (принцип 
семантического подавления). Так, в древнерусском языке фонетический 
закон требовал, чтобы мн. ч. от чьтьць ‘чтец’ было четцы, однако в 
современном русском языке победила форма чтецы, обеспечивающая един­
ство основы. Подобным образом мн. ч. от пасто^ъ ‘пас^х’ пастухи, а не 
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ВАДИМ В. ДЕМЕНТЬЕВ, КИРИЛЛ C. ПАНФИЛОВ

nacmycu. B польском языке сохранилась фopмaprzyszed/ 'он пришел’, хотя 
фонетический закон требовал выпадения d. Принцип семантического пода­
вления действует таюке при формировании окказиональных единиц; ср. рус. 
Moe деньрождение из сочетания “день рождения”, семантически 
npeдстaвляJOщeгo собой одно понятие и, кроме того, фонетически схожего с 
существительным среднего рода.

Многие примеры подтверждают, что грамматика “сильнее” стилистики: 
грамматические формы пopождaJOт определенные стилистические значен­
ия, а не наоборот. Интересно, как грамматическая неправильность может 
приводить к крайней стилистической сниженности. Так, в европейских 
языках нет указательных предлогов или глаголов (*to this, букв. *зтить 
‘делать зто’), в отличие от указательных существительных (this), при­
лагательных (such) и наречий (here, now, thus). По данным У. Вейнрейха, зта 
потeнциaJiьнaя категория настолько чужда некоторым семантическим 
системам, что в идиш, например, указательный глагол (dosn) употребляется 
только в сленге и означает ‘испражняться’ (Вейпрейх 1970: 180-181).

2. “Правила нарушения правил”

Многими ис^едователями высказывается мысль о том, что лJобoe 
имплицитное содержание может быть выражено только посредством 
аномалий - пропусков, недоговоренностей, неясностей, противоречий, на­
рушений норм (Todorov 1978: 26; Долинин 1983: 42; Булыгина, Шмелев 1997: 
457; Санников 1999: 420). Форм^ьно-языковая аномальность является глав­
ным источником зкспрессии в языковой игре (Гридина 1996), в прои­
зведениях модернистской поззии (Todorov 1978).

По-видимому, во всех языках аномалии могут становиться источниками 
дополнительных коммуникативных смыслов. В языке или в речи иногда 
складываются “правила нарушения правил”. Так, языковуJO игру можно 
понимать как “момент становления нового знака или новой неустойчиво 
стабильной языковой структуры, момент зкспликации «становящегося 
бытия» смысла” (Герман 2000: 84). Г1о-видимому, фopмaJiьныe харак­
теристики разных языковых типов позволяют априорно определять 
некоторые теоретические возможности нахоадения “правил нарушения 
правил”.

Кроме собственно отклонений, источником зкспрессии могут служить 
различные “не совсем отклонения”, npоистeкaJOщиe из синонимии.
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Отклонения всегда несут дополнительные смыслы, привлекают внимание, 
поскольку граничат с ошибкой, коммуникативной неудачей. B отличие от 
отююнений, стилистически маркированные синонимы представляют собой 
не неправильные, а лишь менее вероятные формы: при множестве 
возможностей сказать правильно, обычно только одна из них нейтральна.

Например, в русском языке из шести теоретически возможных следова­
ний, состоящих из трех злементов - именного субъекта C, глагола Г и 
именного объеста О, - возможны все шесть, т. е. СГО, СОГ, ГСО, ГОС, ОСГ и 
ОГС, так что высказывание Ленин цитирует Маркса может манифести­
роваться в виде СГО (Ленин цитирует Маркса), СОГ (Ленин Маркса 
цитирует), ГСО (Цитирует Ленин Маркса), ГОС (Цитирует Маркса 
Ленин), ОСГ (Маркса Ленин цитирует) и, наконец, ОГС (Маркса цитирует 
Ленин). Несмотря на зти возможности, лишь следование СГО стилистически 
нейтрмьно, тогда как все остальные варианты воспринимаются носителями 
русского языка как змфатические варианты (см.: Якобсон 1965: 388).

Конечно, порядок слов может быть средством зкспрессии такого рода 
только в тех языках, где порядок слов в предложении вообще знает варианты. 
B языках, где порядок слов фиксированный, его нарушение является 
аномалией. ^о, естественно, может быть источником зкспрессии, но уже 
иного рода - тогда зто языковая игра, а не стилистический вариант. Так, во 
французском языке преобладает прямой порядок слов в предложении. 
Позтому стилистические приемы здесь иные. Ш. Балли отмечает, что 
разговорный французский язык обнаруживает все меньше сююнности к 
инверсии субъеста. Оборот еЛ-се цие, который вводит вопросительные 
предложения с прямым порядком слов, обнаруживает тенденцию заменить 
все другие типы вопросов (Балли 2001: 223,232). Современный французский 
язык все больше конструирует придаточное предложение как независимое, 
чтобы избежать в нем инверсии субъеста. Предоожения типа La oli vit mon 
ami, Le livre цие m ’a donne mon père являются достоянием письменного 
языка, имеют ярко выраженный книжный харастер (там же: 243) и тем самым 
воспринимаются носителями французского языка как еще более 
змфатические варианты. B японском языке стандартным является порядок 
слов SOV (при особой жесткости порядка слов для агглютинативных 
языков). Отрицание в любом его виде является предикатообразующей 
единицей (за исюиочением случая каритива), и негативный формант должен 
за^ючать прещюжение. Но в художественном тексте встречаем:
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Ня дзс e. Хзнна мз-ни ay ho- ea
[Нет связкавоскл. Попасть в беду cy6cm. Подлее]
'Я не хочу попасть в беду’

вместоХзнна мз-ни ay но-ва Wł дзс ё. Снач^а говорящий употребил комм- ' 
уникативно актуальное отрицание (в значении аволиционалиса в аффе­
ктивной речи), а затем дополнил его темой.

Подобным образом в русском языке пассивная конструкция обычно явл­
яется стилистически маркированной по отношению к аетивной. Русский 
язык в иелом предоставляет не очень богатые возможности для выражения 
пассива, зато широко распространены безличные конструкции. Во многих 
языках средства выражения пассива более разработаны, чем в русском языке, 
что накладывает отпечаток на соотношение стилистически маркированных 
и немаркированных форм в зтих языках. Например, в английском языке сущ­
ествуют две пассивные конструкции - прямой пассив и непрямой пассив 
(Eve was given the apple by Adam, букв. 'Ева была дана яблоко Адамом’), в ко­
тором прямое дополнение сохраняет свой синтаксический статус. В 
тагальском языке переходный глагол, обозначающий действие, обладает 
активным и тремя различными пассивными залогами: прямой пассив, 
продвигающий в позицию подлежащего прямое дополнение [инфикс -in-]; 
непрямой, или локативный пассив, продвигающий косвенное, бенефак- 
тивное, локативное или директивное дополнения [суффикс-(Л)ан] (S+ in + 
ulat + an ng titser ng liham ngpulang tinta ang istudyante букв. ‘Студент был 
написан письмо профессором красными чернилами’); инструментальный 
пассив, npoдвигaJOщий дополнение инструмента или образа действия [преф­
икс i-] (/ + sulat ng titser ng liham sa istudyante angpulang tinta букв. ‘Красные 
чернила были написаны письмо студенту профессором’) (Мельчук 1998: 
171-172). ’ ' ’

Средством стилистической маркированности в разных языках может 
выступать языковой зллипсис, причем не только в сфере синтаксиса, но и в 
сфере морфологии. Так, в тагальской разговорной речи допустимо опущение 
форманта, образующего отглагольные существительные, если значение зтих 
имен реконструируется из контекста: dating вместо pagdating ‘приход’, tu- 
long вместо pagtulong ‘помощь’.

Опираясь на положение И.А. Мельчука о соотношении зллипсиса и имп- 
лицитности (Мельчук I 974), мы относим имнлицитность как средство соз­
дания зкспрессии к аномалиям (языковой игре ), а зллипсис - к сти­
листическим вариантам.
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Различия в нормах зллипсиса особенно наглядны при сопоставлении 
родственных языков, например, славянских. Как известно, в древнейший 
(общеславянский) период личные местоимения в функции подлежащего не 
употреблялись в речи, кроме тех случаев, когда на них падало смысловое 
ударение. Подобное положение сохраняется в некоторых современных 
славянских языках, например, польском, чешском. Фраза Pracuje w szkole 
является нейтральной, а 1а ргасще w szkole-змфaтичeской с ударением науа. 
B следующем примере из романа Ст. Лема Солярис Снаут сообщает Кель­
вину о смерти их коллеги Гибаряна. Снаут не гosopит о событии прямо, одна­
ко смысл восстанавливается за счет языковых значений наличествующих 
структурных компонентов высказывания:

- Więc co z Gibarianem? Nie ma go na 
Stacji? Poleciał gdzieś?

- Nie - odparł. Patrzał w kąt zastawiony 
szpulami kabla. - Nigdzie nie poleciał. I 
nie poleci. Przez to właśnie... między in­
nymi

Co? - spytałem. Wciąż miałem zatkane 
uszy i zdawało mi się, że gorzej słyszę. - 
Co to ma znaczyć? Gdzie on jest?

Przecież już wiesz - powiedział całkiem 
innym tonem. Patrzał mi w oczy zimno, aż 
przeszły mnie ciarki. Może i był pijany, 
ale wiedział, co mówi.

-Nie stało się...

- Stało się.

-Wypadek?

Kiwnął głową. Nie tylko przytakiwał, apro­
bował ^zarazem moją reakcję.

- Так что же sce-тaки c Гибаряном? Ero 
нет на станции? Он куда-нибудь улетел?

Нет, - ответа Снаут, rJl.!1.11..!1 в угол, зас- 
тasлeнньtй катушками кабеля. - Он 
ни^да не улетел. И не улетит. Потому 
что он...

- Что? - спрос™ я. У меня cнosa как 
будто заложшю уши, и я стал ^е сл­
ышать. - Что ты хочешь сказать? Где он?

- Ты ^е знаешь, - сказ™ Снаут cosep- 
шенно другим тоном. Он холодно 
смотрел мне в глаза. По коже у меня 
побежали мурашки. Может быть, Снаут 
и был пьян, но он знал, что rosopит.

- Но ведь не произошло же?.

- Произошло

- Несчастный случай?

Он кивнул. Он не только подоакивал, но 
одновременно изуч™ мою реакцию.

(Пepesoд Д- Ерускина)

Реплики Снаута высокозллиптичны, причем в польском варианте злли- 
птичность выше: русской форме Потому что он ... (пропущен один злемент) 
соответствует форма Przez to właśnie... między innymi... с двумя пропуще-
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M1-1020R:Jbł'1Ue u cmWlb ... 

BA,!ll1M B . .I\EMEHTbEB, KHPHJIJI C. flAH<l>HJIOB 

HHbIMłl 3neMeHTaM11: przez to właśnie ... ('no npH'-IHHe Toro ... '; nponyw.etto: 
•11110 ... ); między innymi ... (6yKB. 's TOM '-!Hcne' - cpopMa, Tpe6yiow.aH o6H3-
aTeJibHOro pacnpocTpaHeHHjl). OTBeT KeJibBHHa (B [10JlbCKOM sapHaHTe), Hao6-
opoT, 3KCnJIHU.HTeH csepx HOpMbl: Gdzie on jest? .D:attHaH oco6eHHOCTb cpopMbl 
BbICKa3bIBaHHjl, KOTopyio He 0Tpa3HJI nepeBO)J.'-IHK, no-BH)J.łlMOMY, npłl3BaHa
no6y.n.HTb Cttayrn rosopHTb 6onee npHMO, onpe.n.eneHH0. B u.enoM )Ke 11 s
nOJibCKOM, H B pyccKOM sapHaHTax 3JIJIHITTH'-IHOCTb, o6ycJIOBJieHHaH acpcpeKTHB­
HblM cpaKTOpOM, nepe.n.aHa TaKHM YHHBepCaIIbHblM cpe)J.CTBOM m1CbMeHHOH pe'-!łl,
KaK MHOrOTO'-lłle.

Pa3BHTłle "51" (łl "Tbl") B BOCTO'-IHOCJiaBHHCKłlX H3bIKax CBH3aHo c pe.n.yKu.11ei1 
cpopMbI nepcpeKTa H yTpaTOH B npowe.n.weM speMeHH KaTeropłlH JiłlU.a: XOAHl\ł1 

CN.'T'b (noKa3aTeJib 3 JIHU.a) ➔ OHU XOOWIU. Bo MHOrłlX cospeMeHHbIX repMaHCKHX 
łl poMaHCKłlX H3bIKax (B aHfJiłlHCKOM, HeMel..(KOM, cppattey3CKOM), Hanp0THB, yno­
Tpe6JieHłle Jlłl'-!HbIX MeCT0HMeHHH o6H3aTeJibHO, a aHanorH pyccKHX "onpe.n.­
eJieHHO-JIH'-!HbIX" H "0606w.eHHO-JIH'-!HbIX" npe)J.JIO)KeHHH socnpHHł!MalOTCH KaK 
3JIJIHnTH'-!eCKłle K0HCTPYKU.HH: B aHfJIHHCKOM H3bIKe npe)J.JIO)KeHHjl co CKa3Y­
eMbIM-rnaroJIOM socnpłlHTHH THna Sounds funny. Looked nice HBJIHIOTCH He­
noJIHbIMłl peaJIH38l..(HHMH npe)J.JIO)KeHHH C no)J.Jle)K8ll.J.HM, Bblp8)KeHHbIM Me­
CTOHMeHłleM it. (B HcnaHCKOM H HT8JlbHHCK0M H3b!Kax ynoTpe6JieHHe JIH'-!HbIX Me­
CTOHMeHHłi Heo6H3aTeJlbHO ). B 3TOM 0THOWeHHH npe.n.cTaBJIHeT HHTepec 
cppaHU.Y3CKHłi H3blK, B KOTOpOM co speMeHeM pa3BHB8IOTCH )J.BOHHbie MeCTOłl­

MCHHH: HOBbie 6e3y.n.apttb1e npłlrnaroJlbHbie je, tu HCnOJib3YIOTCH scer.n.a, Tor.n.a 
KaK .n.peBHHe y.n.apttble moi, toi - s 3McpaTH'-!ecKoli peą11 ( cp. Je la connais H Moi, je 
la connais). 

8 OTJiłl'-!He OT OTKJlOHeHłlłi, CTHJIHCTH'-!CCKHe CHHOHHMbl, HJiłl B03MO)KHOCTb 
BbI6opa Me)K)J.y 6onee sepoHTHbIM 11 Mettee sepOHTHbIM, He M o r y T  nopO)K)J.aTb 
"npaBł!Jia HapyweHHH npaBHJI" - OHłl C8Młl no ce6e y)Ke HBJIHIOTCH TaKłlMH 

npaBłlJiaMH. Ha116onee pacnpocTpatteHHhIM so scex H3hIKax "npaBHJIOM 
HapyweHHH npaBHJI" HBJIHeTCH Merncpopa KaK "npopbIB Ha nosepXHOCTHblłi 
yposeHb H3b!K8 «CT8HOBHW.erocH 6bITHH» HOBOH CMbICJlOBOłi CHCTCMbl, Kor.n.a 

K0Hu.enryanbH8H CłlCTeMa HH)J.HBH)J.a nbITaeTCH OCB060)J.HTbCH OT H3JIHWHeli 
3HTponHłl CMbICJia" (fepMaH 2000: 92; cp. TaK)Ke Myp3HH 1998: 14). EcJIH 
0TKJIOHeHHH - 3TO Henpm,iaH KOMMYHHKaQHH, TO CTHJIHCTłl'-!eCKHe CłlHOHHMbl 

npe)J.CTaBJIHIOT co6olł BTopyio CTa)J.HIO cpopMaIIH3al..(HH (B H3bIKe HJIH B pe'-!H) 
KOMMYHHK8THBHblX CMbICJIOB. Cne.n.yiow.aH, TpeTbH CT8)).HH, no-BH)J.HMOMY, 
)J.OJI)l(Ha COCTOHTb B yTpaTe KOHHOT8U.łlłi, O)J.H8K0 3T8 CT8)).HH .n.aneKO He 
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обязательна: стилистически маркированные средства кодифицированы не в 
меньшей степени, чем немаркированные единицы.

В целом утрата зкспрессии той или иной лексической или грамматической 
единицей относится к распространенным явлениям в языках. Ш. Балли от­
мечал, что многие зкспрессивные формы латинского языка перешли во фр­
анцузский, обогатив и обновив его в аналитическом смысле, но при этом ут­
ратили свою зкспрессивность: “Латинская форма будущего времени intrabo 
'войду’, faciam 'сделаю’ и т. д. была заменена более зкспрессивной формой 
intrare habeo, давшей французскому языку незкспрессивную парадигму бу­
дущего времени^ ’entrerai ‘войду’ finirai 'кончу’, recevrai ‘получу’ , ferai 'с­
делаю’ и т. д., обладающую преимуществом более определенных окончаний, 
приемлемых для всех спряжений. Экспрессивное новшество лежит и в осно­
ве латинского оборота habeo feminam arnatam ‘я любил женщину’, кон­
курировавшего с прошедшим совершенным amavi 'я любил'; он утвердился 
в романских языках, поскольку j’ai aime ‘я любил’ удовлетворяет стре­
млению заканчивать слова лексическим злементом. Не отвечавшее же зтому 
требованию простое прошедшееj’aimai ‘я любил’ из разговорного языка ис­
чезло. Однако ценой зтой победы сложного прошедшего была потеря всякой 
зкспрессивности” (Балли 200] : 26).

E. Бразаускене обращает внимание на интересное явление в русском языке 
в Литве: под влиянием литовского языка, в котором уменьшительные су­
ффиксы могут присоединяться почти к любому имени существительному 
или прилагательному и преимущественно нейтральны в стилевом отноше­
нии (возможны образования от слов школа, урок, столовая, Литва, церковь, 
Рожество, продукты), подобные диминутивы утрачивают зкспрессивность 
и в русской речи. Например, в речи спортивного комментатора: llepeoù к фи­
нишу npuuuia н^очка UMxpeK, второй 6buia noneuKa, a литовочка omcmaJia 
om Hee Ha dee жкунды (Бразаускене 2000: 24).

Представляют интерес случаи, когда форма, лишенная зкспрессии в да­
нном языке, переносится в речь на другом языке и там обретает зкспрессию. 
Такое стилистическое калькирование может приводить к неожиданным 
эффектам.

Примером может послужить французоязычное творчество Андрея Макина. A. 
Макин преподавал французский язык в Новгороде. B 30 лет он переезжает во 
Франиию и становится фран^зским писателем. 3а 11 лет, c 1990 по 200 I rr., 
выходят в свет семь его романов, написанных на французском языке. 3а роман Le 
testamentfrançais (Франг^зское завел/ание) Макин получил в 1995 году премию
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MH020H3bZ'IUe u cmWlb . .. 

BAAHM B. AEMEHTbEB. KHPJ,fflfl C. TTAH<l>HflOB 

fOHKypoBCKOW AKaueMl111, npeMHIO Meuwrn 11 'ToHKypoBCKYIO npeM11IO JIHUe11CTOB"; 
HeMHOro TT03)Ke - "Ilp113 np1130B", KOTOpblW spyąa10T OUHOMY 113 naypeaTOB 6onhWHX 
m!TepaTypHbIX npeMHW (EyKepa, Ilyn11TuepOBCKOW, foHKypoBCKOH). 3a CBOW nocne­
LlHl1W Ha uaHHhIW MOMeHT poMaH La musique d'une vie (My3b!Ka ooHoii ;)JCU3Hu) asTop 
nonyą11n <ppaHuy3cKyio m1Teparypey10 npeMHIO "RTL-Lire". B Kp11rnKe HeouHo­
KpaTHO OTMeąanoch, 'łTO ycnexy poMaHOB A. MaK11Ha BO <l>paHU1111 BO l\lHOfOM cn­
oco6cTBOBan "pyccK11w" CTl1flb ero npo113BeueHl1W, KOTOpblW BocnpHHHMaeTCJI <pp­
aHuy3aMH KaK "cBe)KJ,IW ),I opHrHHaflhHhIW": He06bI'łHal! Llflll COBpeMeHHOW <ppaH­
uy3CKOW peq11 Llfl11Ha npeuno)KeHJ,IJI, BpeMeHHhie KOHCTPYKUHH, nopl!UOK CflOB, cn­

OBoynoTpe6neH11e (HanpHMep, ManoxapaKTepHoe Llflll <ppaHUY3CKow peąH 'łacrne yn­
oTpe6neHHe cnoB oywa H cyob6a), UHMl1HYTHBhI (Mania, Macha, Mitia, Sacha, Cho­

ura, Pachka, lacha, Liocha, Talia, Serioga, Taniouchka, Lidka, Vladik, Guenka), HeK­
OTOpb1e 3KcnpecCHBHhie <pOPMYflhl, HanpHMep: Cela me tombe comme la neige sur la 

tete '3m cBanHnoch, KaK cHer Ha ronoBy': "les Fran9ais ne diront jamais 9a" '<!>pa­
Huy3hI HHKOrua TaK He CKa)KyT' (CM.: EaneeBCKl1X 2002).

Harne nOHHMaHHe CTJ,!JlJ,fCTW-!eCKHX 3HalłeHHH KaK KOMMYHHKaTHBHO-nparMa­
THlłeCKHHX no3BOJllleT paccMaTpHBaTb cpopMHpOBam1e CTHJlHCTHlłeCKOH CHCTeMbl 

.Sl3bIKa B napa,uHrMe T. fHBOHa "nparMaTHKa ➔ CHHTaKCHC ➔ MOp<pOJlOfH.SI": 
pa.3BHTHe ecTeCTBeHHblX .Sl3blKOB npOHCXO,UHT B HanpaBJleHHH "cpopManH3al..(HH" 
nparMaTHlłeCKHX npOTHBOnOCTaBJleHHH cpe,uCTBaMH CHHTaKCHlłeCKHX Me­
xaHH3MOB H ,uaJlhHeiłweił "MopcponorH3al..(HH" CHHTaKCHlłeCKHX KaTeropHH 
(Givón 1979). 

To, lłTO B O,UHHX ll3bIKaX npeporaTHBa Henpl!MOH KOMMYHHKal..(HH, B .upyrnx 
MO)l(eT Bblpa)l(aTbC.SI cnel..(HaJlH3HpoBaHHblMH rpaMMaTHlłeCKHMH KaTeropH.S!MH. 

TaK, 3HalłHTeJlbHble pa3JlHlłH.SI no .Sl3bIKaM HMeeT KaTeropH.Si y K a 3 a T e Jl b ­
H o C T H  (B CTeneHH ,upo6HOCTH Bblpa)l(eHH.SI YKa.3aHH.SI Ha MeCTO, npocTpaHCTBeH­
HO-BpeMeHHOe OTHOWeHHe H T.,u.). HanpHMep, B lłYKOTCKOM .Sl3bIKe ceMH 
MeCTOHMeHHllM, YKa.3bIBaIOW.HM Ha BH,UHMblH (.Ull.SI roBop.siw.ero 11 co6ece,UHHKa) 
npe,uMeT ('!Omlf3H '3TOT 6JlH)l(e K roBop.sirn.eMy, lłeM K co6ece,uHHKy'; bZH7?H '3TOT 
6JlJ,f)l(e K co6ece,UHHKY, lłeM K fOBOp.SIW.eMy'; 6G1f1?H '3TOT 0,UHHaKOBO 6JlH30K K 
roBop.sirn.eMy 11 K co6ece,uHHKy'; am7?H 'paBHO ,uaneKHH OT roBop.sirn.ero 11 OT 
co6ece,UHHKa'; HG1f1?H 'TOT, KTO ew.e ,UaJlbllle, lłeM 4-H' 11 T. ,u.), npOTHBOITOCTaBJl.Sl­
eTC.SI ,[I.Ba MeCTOHMeHH.SI, yKa3brnaIOW.HX Ha HeBH,UHMblH npe,uMeT, npHlłeM O,UHO 113 
HHX (HOmbZT-f'P>H 'BOH 3TOT') OTHOCHTC.SI K npe,uMeTy, HaXO,UllUleMyc.si 3a 
fOBOp.S!UlHM, ,upyroe (paUbllf1?H 'BOH TOT') - K npe,uMery, HaXO)J..SIW.eMyc.si 3a 
co6ece,UHHKOM (MaHTHHCKall 1969: 79); B JlaKCKOM .Sl3b!Ke MeCTOHMeHH.SI 
pa.31lHlłaIOTC.SI no ypoBHIO MeCTa HaXO)l(,[J.eHH.SI YKa.3bIBaeMoro npe,uMeTa (n11ua) no 
OTHOUleHHIO K ypoBHIO MeCTa HaXO)l(,[J.eHH.SI fOBOpl!Ulero: ma 'TOT' (Ha ypOBHe 
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rosop.llmero) - Kia 'TOT' (HaXO,!UILU HHCll HH)l(e rosop.llmero) - ?a 'TOT' 

(HaXOJJ..llLUHHC.ll HJ1)1(e rosopllmero) (TaM )l(e: 77). 

Mo)l(HO npe.u.crnBHTh (11.u.eH np11tta)J.Jle)l(HT B.E. fonhJJJrny), KaK Bhlfn.llJJ.en 6b1 

nepeso.u. Ha '-łYKOTCKHH 11 naKCKHH ll3hIKH CTHXOTsopett11.11 A.C. flywKHHa 

"KasKa3"! 

KaBKa3 OO}lO MHOIO. OJJ.HH s BbllllHHe 
CTOIO Ha}l cueraMH y icpaH CT peMHHHbl. 
Open, C OT}l3JJCHHOH OOJlHHBUIHCb sepwHHbl, 
ITap1n uenOJJ.BIDKHO co MHOH HapaBHC. 
0TCeJJe .li BH)l(Y 00T0K0B pO)l(JJ. eHhe 
l1 nepso e rp03HhlX o6B3JIOB JJ.BH)l(CHhe. 
3necb 'fY'-łH CMHpeHH0 HJlYT 00/10 MHoił; 
CKB03b HHX, HH3Bepra.l1Ch, IIIYM.llT B0JJ.OnaJJ.hI; 
no11 HHMH YTCC0B HarHe rpoMa}].hl; 
TaM, HH:ll<:e, MOX T0lllHH, KYCTapHHK cyxoił; 
A T3M y:ll<:e p0UlH, 3eJl eHhle CeHH, 
rne nTHUhl me6e'-łyT, rne CKa•1yT OJ leHH. 
A T3M Y'lK H JIIOJJ.H rne3JJ..llTC.ll B ropax, 
l1 noJJ3alOT 0BUhl no 3Jla'-łHhlM CTpeMHHHaM, 
l1 naCThlph HHCXO}lHT K seceJlhlM JJ.0JIHH aM, 
D1e M'IHTC.ll AparBa B TeHHCThlX 6perax, 
l1 HHlllHH HaeJJJ.HHK TaHTCiI B yme11he, 
r}le TepeK HrpaeT B CBHpenoM sece11he [ ... ] 

B JIHHrBHCTHKe umpOKO paccMaT pHBaeTC.ll HaUH0HaJJbHO-.ll3blKOBa.ll cneu.11-
q>HKa KaTerop1111 po.u.a - npe)l(,!l.e scero 4epe3 0Tpa)l(ett11e s pa3HhIX .ll3hIKax 
onn03HUHH "M y )l( C K O H  / )l( eHCKHH" (ll.HBb.llH 1991). )J;aHHa.ll KaTeropH.ll no­
po)l(,!l.aeT B .ll3b!Kax, 3Ha!OLUHX rpaMMaTH'-!eCKHH poJJ., 60JlbWHe 803MO)l(HOCTH JJ.Jl.11 

Bblpa)l(eHH.ll 3KCnpeCCHH. HanpHMep, B pyccKOH HapOJJ.HOH necHe TOHKaJI pll6HHa 

Me'-łTaeT nepe6paTbC.ll K Bb!COKOMY JJ.y6y, TaKHM o6pa30M B03HHKaeT no:nw-1eCKHH 
CMblCJI Jll06BH Me)l(,!l.y MY)l('łHHOH 11 )l(eHLUHHOH. flpH nepeso.u.e TeKCTa neCHH Ha 
IlOJ lbCKHH .ll3b!K OKa3bIBaeTC.ll HeCJI O)l(H0 nepe.u.aTh 3T0T CMblCJI, TaK KaK B 

IlOJlbCK0M .sl3b1Ke cymecTBHTeJlbH0e dąb, T0'-łHO TaK )l(e KaK B pycCKOM, MY)l(CKOro 

po.u.a, a jarzębina - )l(ettcKoro: 

4TO CTOlflllh, Ka'-ła.llCh, 
TOHKa.ll p.ll6HHa, 
fOJIOBOH CKJIOH.ll.llCh 
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Smukła jarzębino? 
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Многоязычие u cmwtb ...
ВАДОМ B. ДЕМЕНТЬЕВ, КИРИЛЛ C. ^НФИЛОВ

До самого тына? Samotna drzewino?

A на той сторонке 
3а рекой широкой 
Так же одиноко 
,Ay6 стоит высокий.

A jak rzucić okiem 
Za Dunaj szeroki - 
Tam też w osobności 
Stoi dąb wysoki.

Как же мне, рябине, 
К .ny6y перебраться? 
Я 6 тогда не стала 
Гнуться и качаться.

Gdybym ja do dębu
Rzeką popłynęła,
Ani bym się wtedy.
Chwiała, ani gięła.

(nepeBO.ll ElKH JIhtbhhjokh)

Эффект персонификации даже усиливается в польском языке из-за того, 
что drzewina ‘хилое деревце' тоже женского рода. Сохранить этот смысл при 
переводе на английский язык было бы уже сложнее, еще сложнее передать 
этот смысл при переводе на фино-угорские или тюркские языки, которые 
вообще не знают категории рода. Известны многие несоответствия при пере­
водах. Иногда порождаются смыслы, каких не было в оригинале, например, в 
басне И.Л. Крыглова о стрекозе и муравье, представляющей собой 
переложение басни Лафонтена. Во французском языке существительные li­
bellule ‘стрекоза’ 11/ourmi ‘муравей' одного рода (женского), в русском же яз- 
Ы1ке стрекоза женского рода, муравей -мужского. В резупытате в русском ва­
рианте, помимо основного смысла - справедливое возмездие за праздность и 
паразитизм, - продуцируется новы1й смыюл - жадный и злой мужчина отка- 
зы1вает в помощи голодной и озябшей женщине (трудно сказать, видел ли сам 
И.Л. Крылов этот новы1й смыюл). Очены интересна история переложения на 
русский язык стихотворения Г. Гейне о северной сосне и пальме. В оригинале 
присутствовал смыюл любви меаду мужчиной и женщиной: ein Fichtenbaum 
(существителыное мужского рода) и eine Palme (существителыное женского 
рода). Сохранить этот смысл в русском переводе было очены легко: дая этого 
нужно было, чтобы1 “сосне” подлинника соответствовало название дерева 
мужского рода. Так сделали Ф.И. Тютчев (лирические герои Kedp и погъма), 
Л.Н. Майков (Kedp и пальма) и Л.Л. Фет (дуб и п^ъма). Напротив, у М.Ю. 
Лермонтова ("На севере диком стоит одиноко...”) нет противопоставления 
по роду: сосна (существителыное женского рода) видит во сне пжъму (тоже 
женского рода). М.Ю. Лермонтов, несомненно, сознательно элиминировал 
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первоначальный сексуальный смысл, тем самым в ero стихотворении 
вырюкен только мотив одиночества:

Ein Fichtenbaum steht einsam 
Im Norden aufkahler Höh’.
Ihn schläfert; mit weißer Decke 
Umhüllen ihn Eis und Schnee.

Ha севере диком стоит одиноко
Ha голой вершине сосна
И дремлет, качаясь, и снегом сыпучим 
Одета, как ризой, она.

Er träumt von einer Palme, 
Die fern im Morgenland 
Einsam und schweigend trauert 
Aufbrennender Felsenwand.

И снится ей всё, что в пустыне далекой, 
B том крае, гае солнца восход, 
Одна и грустна на утесе горючем 
Прекрасная пальма растет.

Правила нарушения правил рассматривались как “скрытые” категории B. 
Гумбольдтом, A.A. Потебней, A.A. Шахматовым, Л.В. Щербой, A.M. Пеш- 
ковским, Б. Уорфом и др. (см. обзор в: Кацнельсон 1 972). Если в языке нет 
соответствующих зксплицитных языковых категорий, смыслы вырюкаются 
“скрытыми” категориями. В этом случае становится актуальным выделение 
маркеров соответствующих смыслов. Такими маркерами выступают “чуж­
ие” средства, то есть средства, в обычных ситуациях используемые для выр­
ажения зксплицитных языковых категорий. В этом отношении можно вос­
пользоваться термином A.H. Смирницкого ( 1981) “сверхъязыковой остаток”, 
обозначающим смыслы, для передачи которых система языка не располагает 
специальными лексическими и грамматическими средствами, но которые 
тем не менее передаются в речи на этом языке.

3. Коммуникативно-речевые основами типологии

Итак, мы понимаем стилистическую маркированность как непрямую 
коммуникацию. Рассмотрение ее в языках разных типов позволяет высказать 
некоторые сообрюкения о стилистической типологии: подобно тому как 
типы языков выделяются через прямую коммуникацию (ПК), через 
непрямую коммуникацию (HK) (либо через соотношение ПК - HK) могут 
быть выделены стилистические типы. Именно наличие “правил нарушения 
правил” дает некоторую надеаду на построение когда-нибудь типологии, 
однако пока что контуры такой типологии просматриваются смутно. 
Главное, такая типология, по-видимому, всегда будет оставаться вторичной
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MH020R3bzttue u cmwib ... 

BAlll1M B. llEMEHTbEB. Kl1Pl1JIJI C. flAH<l>l1JIOB 

no OTHOWeHHJO K co6CTBeHHO nmo11orw-ieCKHM (s TOM •rncne KOHTeHCHBHhIM) 
KJ1accmpHKaum1M H3b!KOB: OTTeHKH 3Ha'-!eHHH 3aBHCHT OT Toro, KaKOBhl 
3Ha'-leHH.sl. Cp.: "He3asepweHHOCTh ewe ocpopM11eHHH conoCTaBHTeJThHOH CTHJTH­
CTHKH BhlpIDKaeTCH B TOM, '-!TO Ha nepBOM :nane csoero pa3BHTHH OHa 3aHHManacb 
H3y'-leHHeM B cpaBHHTeJlbHOM nJlaHe CTHJlHCTH'-leCKHX cpe]].CTB .sl3hIKOBhlX CHCTeM 
attanH3HpyeMhIX H3b!KOB, TO eCTb TpaHCnOHHposana Ha CTHJTHCTHKY nOJ].XOJJ. 
KOHTpacnrnHOH JlHHrBHCTHKH" (Km1rntta 1994: 5). 

Oco6aH TPYJJ.HOCTb npH BbIJ].eJleHHH CTHJTHCTH'-leCKHX THnOB CB.ll3aHa C 
cpyHKl..lHOHaJlhHOH TO)K)].eCTBeHHOCThJO 3aKpenJTeHHOro H He3aKpenneHHOro B 
H3hJKe: cpeJJ.CTBa pa3HhlX THnOB nopo)K)].aJOT OJ].HH aKOBhJ e  CTHJlHCTH'-leCKHe 
CMhlCJlhl s pe'-IH. l1 JleKCH'-leCKHe, 11 rpaMMaTH'-leCKHe OTKJlOHeHH.sl, KaK 11 co6cTB­
eHHO .sl3hIKOBhle (npHMhJe) CTHJlHCTH'-leCKH MapKHposaHHhie e)].HHHl..lhl, cyTh 
cpeJJ.CTBa )].JlH JJ.OCTH)l(eHHH CTHJlHCTH'-leCKOro 3cpq>eKTa B pe'-IH. Cp. C TO'-IKOH 
3peHHH Jl.H. Myp3HHa, KOTOphlH ycMaTpHBaJT npHHUHnHaJThHOe e)].HHCTBO Me)K)].y 
OWH6KaMH H pe'-leBbIMH npHeMaMH (Myp3HH 1989). 

CxoJJ.HYJO KottuenuHJO CTHJlH pa3s11san M.M. EaxTHH. CT11J1h no M.M. EaxTHHY 
- HBJleHHe HMeHHO pe'-lesoe: "513hlK, KaK CHCTeMa, 0611a)].aeT, KOHe'-IHO, 6oraThlM
apcettanOM H3hlKOBhlX cpeJJ.CTB - JTeKCH'-leCKHX, MopcponorH'-leCKHX H CHHTaK­
CH'-leCKHX - )].Jl}! BblpIDKeHHH 3MOl..lHOHaJlhHO-Ol..leHHBaJOweił IT03Hl..lHH ro- BOpHW­
ero, HO Bee 3TH cpe]].CTBa, KaK cpe)].CTBa H3hJKa, cosepweHHO HeHTpanbHhl no
OTHOWeHHJO KO sc.siKoH onpeJJ.eneHHOH peanbHOH oueHKe. Cnoso MWleHbKuu -
11acKaTeJ1hHOe KaK no CBOeMy KOpHeBOMY 3Ha'-leHHJO, TaK H no cycpq>HKCY - caMO
no ce6e, KaK e)].HHHl..la .ll3b!Ka, TaK )l(e HeHTpanhHO, KaK H CJlOBO OaJlb" (EaxTHH
1996: 188). He 3KcnpeCCHBHhle caMH no ce6e ("HH'-lhH") CJlOBa CTaHOB.s!TCH
cpeJJ.CTBaMH )].JlH Bhlpa)l(eHHH 3KCnpeCCHH TOJlhKO B KOHKpeTHOM BhlCKa3hIBaHHH H
'-1epe3 ue11oe 3TOro BhlCKa3hIBaHHH: "HeiłTpanhHOe 3Ha'-leHHe en osa, OTHeceHHOe K
onpe]].eJleHHOH peaJlhHOH )].eHCTBHTeJlhHOCTH B onpe]].eJTeHHhlX peaJThHhlX
ycJTOBH.s!X pe'-!eBoro o6w.eHHH, nopo)K)].aeT HCKpy 3KCnpeCCHH" (TaM )l(e: 190).

B nocne)].Hee speMH ocywecTBJlHJOTCH HCCJle)].OBaHH.sl B 0611aCTH CTH­
JTHCTH'-leCKOH THnOJTOfHH H CTHJlHCTH'-leCKHX YHHBepcanHH B CBH3H C THnaMH 
pe'-leBhIX KYJThTYP (Be)l(6HUKa.si 1999; 2003; Be)l(6HuKa.si, foJJ.JJ.apJJ. 2002; KapacHK 
2002; Blum-Kulka et al. 1989; Harkins 1994; Schiffrin 1984)

2
. r11aBHhie nono­

)l(eHHH KOHTpaCTHBHOH nparMaTHKH, no A. Be)l(6HUKOH (2003): (1) s pa3HhlX 

2 He cnyąałitto pyccKoe 113.uatt11e Tpy.uos A. Be)K6Ju.lKOH, nocsHmeHHhIX cpastteHHJO 
".LlłlCKYPCID!HblX cnmett", H0pM se.ueHIUI K0MMYHHKa1u,m, fl0JlY'-IHJI0 o6mee Ha3Bam1e 
Ce.MaHmuttecKue yHueepcW1uu. 
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обществах и разных общественных группах люди говорят по-разному; (2) 
зти различия в способах говорения являются значительными и системными;
(3) зти различия отрюкают разные культурные ценности или, по меньшей 
мере, разные иерархии ценностей; (4) разные способы говорения, разные 
стили общения можно объяснить, если говорить о независимо уста­
новившихся разных культурных ценностях и культурных предпочтениях.

Традиционная для стилистики проблема художественного перевода 
рассматривается в связи с общей проблемой межкультурной коммуникации. 
Так, отмечается, что интерпретация инокультурной языковой игры 
опирается на культурные концепты, которые значительно различаются в 
разных кулыурах. Согласно В.И. Караси^, почта невозможно передать 
звуковую языковую игру на чужом языке: носитель другой культуры 
понимает, что, вероятно, в другом языке такое случайное совпадение омони­
мичных единиц может оказаться смешным, но посколь^ в родном языке зти 
слова отнюдь не являются омонимами, то комического зффекта нет. 
Разъяснение, связанное с формой слов, фактически устраняет неожида­
нность смыслового столкновения, лежащего в основе юмора. Аналогичным 
образом не вызывают смеха шутки, построенные на рифмах (Карасик 2002: 
240).

Непонимание юмора, основанное на незнании реалий, снимается при 
наличии комментариев, например, в юмористической миниатюре на тему 
“радиоперехват”:

Actual radio conversation released by the Chief ofNaval Operations (so it says) 
Hai!: Please divert your course 15 degrees to the North to avoid a collision.
Reply: Recommend you divert YOUR course 15 degrees to the South to avoid a colli­
sion.
Hai!: This is the Captain ofa U.S. Navy Ship. I say again, divert YOUR course. 
Reply: No, I say again, you divert YOUR course.
Hai!: THIS IS THE AIRCRAFT CARRIER ENTERPRISE. WE ARE A LARGE 
WARSHIP OF THE U.S. NAVY DIVERT YOUR COURSE NOW!
Reply: This is the lighthouse ... your call.

Этот анекдот не вызывает затруднений у русских респондентов, ситуация 
нелепого противоборства смешна сама по себе, но дая американцев в данном 
тексте содержится дополнительна информация страноведческого характе­
ра, усиливающм юмористический зффект. Авианосец “Знтерпрайз” -один 
из наиболее крупных американских военных кораблей, принимавший уч­
астие в фазических военных действиях и являющийся символом военной 
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Многоязъгчие и стипъ ...
BA,lll1M B. ДЕМЕНТЬЕВ. KHPl1JIJJ C. ПАНФИЛОВ

мощи США. Кроме того, в языковом сознан™ русских понятие “маяк” не об­
язательно включает признаки крупного сооружения, построенного на вы­
сокой скале или острове, в английском языке сама внутренняя форма слова 
lighthouse содержит злемент “дом, здание”.

B свою очередь, античане испытывают трудности при понимании весьма 
специфических русских анекдотов о КГБ: B NASA гадают - почему взорвал­
ся левый твердотопливныйускорителъ SHATLL ’а, а в KI'E -почему не взорв­
ался правый .. . Специфика зтих анеадотов состоит в том, что госбезо­
пасность наделяется сверхъестественными способностями и оценивается 
при зтом положительно. Не случайно бытует мнение, что подобного рода 
анекдоты специально придумывались в анмитических отделах КГБ доя соз­
дания соответствующих стереотипов у населения. Античане понимают зам­
ысел зтого текста, но не согласны внутренне с пафосом анекдота: они 
воспринимают такой текст как претенциозный и отчасти национально шо­
винистический (Карасик 2002: 240-247).

Следуя духу концепции А. Вежбицкой, надо полагать, что стилистические 
правила, на основе которых можно типологизировать языки, совпадают с жа­
нровыми правилами, “правилами ведения речи”. Эго то, что A. Вежбицка на­
зывает национальными культурными стилями, а стилистические типы яз­
ыков » типам речевых культур.

Этот подход также во многом предопределен M.M. Бахтиным, сближа­
вшим стилистическую системность с жанровой: “Где стиль, там жанр” 
(Бахтин 1996: 166); “Органическая, неразрывная связь стиля с жанром ясно 
раскрывается и на проблеме языковых, или функциональных, стилей. По су­
ществу [ .•. ] функциональные стили есть не что иное, как жанровые стили 
определенных сфер человеческой деятельности и общения. В к^адой сфере 
бытуют и применяются свои жанры, отвечающие специфическим условиям 
данной сферы” (там же: 163).

Тогда возможны следующие направления типологизации:
• выявление набора более / менее форммизованных жанров, закрепленных в 

данном языке / культуре за сферами фагики / информатики,
• сопоставление богатства, разнообразия, формализованности средств фати- 

ческих и информативных РЖ,
• в том числе - насколько велика доля коннотативно окрашенных средств в 

отдельных коммуникативных (тематических) сферах. Ср.: “В некоторых 
культурах, например, для беседы характерно несогласие коммуникантов, 
беседа ведется «на повышенных тонах», дается выход змоциям. В других 
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культурах говорящие избегают несогласия, используют мягкие и ровные 
интонации и стараются не высказать то, что чувствуют в глубине души. B 
одних странах считается очень неприличным перебивать собеседника, в 
то время как в других это естественно. B некоторых культурах шутят и 
употребляют бранные слова по отношению к одним людям ив то же время 
за всю жизнь не произносят ни одного такого слова по отношению к дру­
гим” (Вежбицкая, Говард 2002: 118).
Сюда же относятся такие явления, как речевой зтикет, вежливые обращ­

ения и противопоставление местоимений по признаку субъективной оценки 
и общественных отношений. Как известно, замена местоимением 
множественного числа местоимения единственного числа того же лица в 
Европе впервые зарегистрирована в Ш в. нашей зры в документах римского 
государства, возглавляемого одновременно двумя или тремя правителями. 
,[vlH романских и частично германских языков образцом для применения 
специальных местоимений вежливого обращения послужил испанский 
язык; ср.: исп. Usted ‘Вы’ (единственное число, от vuestra merced ‘Ваша мил­
ость’), Ustedes ‘Вы’ (множественное число). По зтой модели строится и русс­
кая система местоименной вежливости. Использование местоимения 3-го 
лица вместо местоимения 2-го лица возникло, по-видимому, в результате 
стремления говорящего из скромности подчеркнуть расстояние, 
отделяющее его (говорящего) от собеседника. Подготовкой для введения в 
оборот местоимения 3-го лица послужили косвенные обращения тта 
сударь, сударыня, которые в ряде языков использовались без местоимения 
2-го лица, например в немецком Was will der Herr? (буквально: ‘Что хочет 
сударь?’) (Майтинская 1969). B некоторых языках система "местоименной 
ве^швости” гораздо более сложно организована, чем в индоевропейских 
языках, например, в японском и корейском языках.

Хотим обратить внимание на одно интересное явление.
Интерференция стилистических систем двух контактирующих языков 

(подобно интерференции грамматических струк^р) состоит в том, что, хотя 
общая система из двух злементов ты - вы заимствуется, конкретные 
стилистические значения в разных языках могут различаться. В ^дожест- 
венной литературе XIX в. часто отмечается, что французское вы звучит 
менее официально и холодно, чем русское, а русское ты более интимно и 
фамильярно, чем французское. Так, в письме Каренина своей жене (Jl. 
Толстой АннаKapeHUHa) он нарочно называет ее на вы по-французски, чтобы 
не подчеркивать возникшего менаду ними отчуадения. В разговорах же с 
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нелюбимым мужем Анна болезненно воспринимает обращение к ней мужа 
по-русски на шы. Подобные стилистические различия становятся особенно 
заметны при сравнении переводов на разные языки произведений, сод­
ержащих обращения разной степени ве^ивости. B современном англий­
ском языке обращение you является недифференцированным, тогда как во 
французском, русском и польском языках обращения требуют выбора ты 
или вы. B зтом отношении интересно рассмотреть переводы английских дет­
ективных романов, в которых выступает “классическая” следовательская 
пара “сыщик - помощник”: Шерлок Холмс - достор Ватсон (А. Конан 
Дойль), Эркюль Пуаро - капитан Гастингс (А. Кристи). По-русски зти 
персонажи обращаются друг к другу на вы, по-французски, естественно, 
тоже, на польском же языке, где такое же двойное противопоставление форм 
обращения по вежливости, как во французском и русском (^ / pan), они 
обращаются друг к другу на ты, но при зтом употребляют формы 
звательного падежа от фамилий (Watsonie), что создает зффект социальной 
дистанции.

Одним из оснований типологии может стать также то, насколько 
фатические и информативные средства совместимы друг с другом. В зтом 
отношении представляют интерес особые змоциональные сообщения в 
итальянском языке и их аналоги в других языках, которые исследует А. 
Вежбицкая. Меньше всего таких средств, по-видимому, в английском языке в 
связи с тем, что антосаксонской культуре присуща максима “сдержанности” 
(understatement), что находит выражение в возможности сказать по-английс­
ки, что преступление было rather horrible ‘довольно ужасное’, или что с^де- 
нтfairly enthusiastic ‘довольно полон знтузиатма’. Данные выражения нельзя 
напрямую перевести, например, на итальянский или польский языки. Италь­
янскому же языку присуща максима “змфатического преувеличения”. A. 
Вежбицка показывает, как зта максима проявляется в двух итальянских 
грамматических конструкциях - “абсолютный суперлатив” типа belissima 
‘красивейшая’ с очень высокой степенью выражения змоционального от­
ношения говорящего к предмету речи (говорящий осознаёт, что он говорит 
“чуть больше, чем строго правду”) и клаузальный повтор типа bella bella 
‘красивая красивая’, subito subito ‘сразу сразу’, выражающий не столько 
большую степень признака, сколько указание на точность, степень отве­
тственности говорящего за свое высказывание (если говорящий называет чь­
и-то таза neri ner i, то он настаивает на том, что зти таза были действительно 
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черными, и oh готов отстаивать свою точку зрения до конца, не желая “тает- 
ично” учитывать возможность разных мнений) (Вежбицкая 1999: 224-262).

Особо следует сказать об зкспрессии, пороадаемой имитацией речи на 
чужом языке. ^ойтеме посвящена глава монографии E51. Шмелевой иА.Д. 
Шмелева Русский анекдот: текст u речевой жанр (2002: 47-63). 
Отмечается, что имитация русской речи чукчей, грузин, евреев, украинцев, 
зстонцев и т. д. в анеадотах отражает стереотипы восприятия особенностей 
речевого поведения “инородцев”, сложившиеся у носителей русского языка. 
Так, грузины в анеадотах опознаются по произношению [а] в безударных 
слогах на месте редуцированных, мягкому произношению шипящих, нераз­
личению твердых и мягких согласных. Для речи украинцев хараетерна 
реализация фонемы <г> как [у], речи евреев - реализация <р> как задне­
язычного [R]. Речевая хараетеристика инородцев в анеадотах часто включает 
в себя склонность к использованию определенных прагматически 
насыщенных частиц. Для грузин зто произносимое с особою интонацией 
вопросительное Да?, чукчей - слово однако, для евреев частица таки.

Конечно, имитация речевых особенностей иностранцев и “инородцев” 
обыгрывается не только в русских анеадотах. Ср. польский анеадот, обыгры­
вающий речь жителей Катовиц:

Matka nalewa zupy synowi.
- Jedz, synku, bedziesz rós (вместо "będziesz rósł”)
- Mo, jo nie сйса Ьус Rus, jo chca Ьус Niemiec!

Таким образом, языковая и стилистическая системы (например, система 
ве^ивости, речевого зтикета) выступают как частично пересекающиеся, 
частично автономные системы. При зтом стилистически маркированные 
единицы могут переходить из одной стилистической системы в другую и 
интерферировать также частично автономно от взаимодействия собственно 
языковых струк^р.

В лингвистике практически не рассмотрен такой в^ный источник сти­
листической зкспрессии, как нормы речевых жанров и отклонения от зтих 
норм (тем более взаимодействие жанровых норм в разных языках и речевых 
^льтурах).

Очевидно, что разным культурам присущи разные речевые жанры. По спр­
аведливому утверадению A. Вежбицкой, “Речевые жанры, выделенные дан­
ным языком, являются [... ] одним из лучших ключей к культуре данного 
общества" ( 1997: 111 ). Разные культуры требуют в определенных ком-
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BA.UHM B . .UEMEHTbEB, KHPHJJJJ C. TIAH<l>HJJOB 

MYHHKaTHBHbIX CHTyaum,x HCnOJlb30BaHIUI cpe,nCTB pa3HOH CTeneHH 3KC­

nJ1HU.HTHOCTH, )l(eCTKOCTH / cpopMa11H30BaHHOCTH, HaKJ18)].b1BalOT orpaHH'-leHIDI 
Ha Te HJlH HHbie TeMbl, CJlOBa, H.L{HOMbl H .n�e accou11au1111, np»Mbie HOMHHaUHH 

'łero-m160. Cp. MaHepy cseTcKoro nose,neHH» KHHHHH M»rKoA B AHHe Kap­

eHuHou Jl. To11cToro: HapyweHH» )l(aHpOBhIX npaBHJl npH,nalOT oco6y10 npe11ecTh 
H opHrHHaJlbHOCTb TaKOH pe'łH C TO'łKH 3pemrn H30mpeHHbIX CBeTCKHX JlbBOB H 

JlbBHU: 

- KaK, Bbl 6bIJJl1 y WJOu6ypr? - crrpOCI,(Jla X03RMKa OT caMOBapa. 
- ObIJJH, ma chere. OHH Hac 3BaJJl1 C My)KeM o6e.uaTb, 11 MHe CKa3blBaJJl1, 'łTO coyc Ha 
3TOM o6eJJ.e CTOl1JI TblCR'IY py6nełi, - rpOMKO roBOpHJia KHRrHHR M»rKM, 'IYBCTBYR, '!TO 
Bee ee cnywaJOT,- 11 O'leHb ra.UK11M coyc, 1łTO-TO 3eJieHoe. HaJJ.o 6bIJIO 11X II03BaTb, 11 li 
CJ].enana coyc Ha BOCeMbJ].eCl!T fij!Tb KOrreeK, 11 sce 6bIJJl1 O'łeHb JJ.OBOJibHbl. Jl He Mory
JJ.enaTb TbIC.ll'lepy6neBbIX coycos. 
- 0Ha eJ].11HCTBeHHa! - CKa3aJJa )KeHa IIOCJiaHHl1Ka. 
- YJJ.11B11TeJibHa! - CKa3aJJ KTO-TO.
3<j><j>eKT, np0113BOJJ.11MblM pe'1aM11 KHRrHHl1 MllrKOM, scer)J.a 6bIJI OJJ.11HaKOB, H ceKpeT
np0113B0JJ.11MOro eJO 3<p<peKTa COCTORJI B TOM, '!TO OHa rosopHJia XOTll 11 He COBCeM 
KCTaTl1, KaK Tenepb, HO npOCTble sem11, HMeJOIU11e CMbICJI. B o6mecTBe, r)J.e OHa )Kl1Jia, 
TaKl1e CJIOBa np0113B0J].11J111 JJ.eMCTBl1e C8MOM OCTpoyMHOM wyTKl1. KH»rHHR MllrKa» He 
Morna I lOHRTb, OT11ero 3TO TaK J].eMCTBOBaJJO, HO 3HaJJa, '!TO 3TO TaK J].eMCTBOBaJJO, 11 
IlOJib30BaJJaCb 3Tl1M. 

B 3aKJ1IO'łeHHe BbICK8)KeM HeCKOJibKO 3aMe'ł8HHH O TaKOM HHTepeCHOM 

»BJ1eHHH, KaK nepexo.D. pe'łeBbIX )KaHpOB H3 O.D.HOH KYJ1bl)'pb1 B .D.pyry10. Xou,

noBTOpHM, CBOeo6pa3He CTHJleH 06yc110BJ1eHO CBOeo6pa3HeM R3blKOB, CTHJlH 

()KaHpbr) MOryT 6bITb WHpe R3bJKa H nepeXO)l.HTb H3 R3bJKa B R3bIK, npaKTH'łeCKH

He MeHRRCb. 

TaK, CBeTCKa» 6ece)l.a B PocCHH nepBOH8'łaJlbHO 6bIJla B03MQ)l(Ha TOJlbKO Ha 

cppaHU.Y3CKOM R3bJKe. Bee cpopMaJlbHbJe npH3HaKH CBeTCKOH 6ece)l.bl, ee 

MHOfO'łHCJleHHble OTpa6oTaHHbie )].O HCKYCCTBa npHeMbl H TaKTHKH 6b!J1H 

3aHMCTBOBaHbl pyccKOH KYJlhTypoA HMeHHO H a  3TOM »3hIKe3. 

3 B uenoM 6b1JIO 3aHMCTBOBaHO 3aIIaJ.1HOeBponeHCKOe npeJlCTasneHHe o KOMMYHl1KaTl1BHOM 
nose.neHHH npasinuero COCJIOBHll. 8 3allaJlHOeBponeHCKOH KYJibType pb1uapCKHH KOJleKC 
BKJIIO'laJI H30lUpeHHYIO CHCTeMy npaBHJI IIOBeJ(eHHll, cnoco6CTBYIOIUHX rIOMepit<aHHIO 
rocno.nCTey101Uero IIOJIO)l(eHHll COCJIOBHll pb1uapett-<1>eoJlaJIOB H BblJ(eneHHIO ero. 
3axsaTb1Bal01Uall c XV BeKa enaCTb 6yp)l(ya3Hll He OTpHuacr pbIUapCKOro f,!Jleana, a, HanpOTHB, 
CTpeMHTCll eMy BHeWHe IIOJlp�aTb. PyccKoe cpeJ(HeBeKOBOe o6meCTBO xapaKTepH30BaJIOCb 
cna6oCTblO llOJIHTH'leCKHX II03HUHH apHCTOKpaTHH H OTCYTCTBHeM y Hee KOpnopaTHBHOH 
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003)].Hee, npH nepexo,!J.e Ha pyccKHH 513bIK, 3TH q>OpMbl npaKTH'-leCKH He 
MeH51flHCb. nonhITKH "npHBHTb" 3TOT THn o6meHH51 B COBpeMeHHOH PocCHH, KaK 
npaBHno, He HMe!OT ycnexa. ):i:eno B TOM, '-ITO HettTpanbHa51 q>aTHKa THna small talk 
Boo6me cna6o npeJJ.cTaBnetta B pyccKOM o6meHHH, JJ.n51 KOToporo xapaK TepHhI, 

BO-nepBbIX, 3K CnnHK aQH51 Me)ł(nH'-IHOCTHOH TennOTbl H npH513HH (3TO 
Bblpa)ł(aeTC51, B '-laCTHOCTH, B 6oraTCTBe nacKaTenbHbIX q>opM pyccKHX nH'-IHblX 
HMeH - Be)ł(6HuKa 1990: 74), B0-BTOpbIX, - oco6a51 nH'-IHOCTHOCTb pyccKOH 
ttapOJJ.HOH KYnhryphI (3TO npo51BJl51eTC51 BO BttyTpettHett q>opMe TpaJJ.HUHOHHhIX 
o6pameHHH K '-IY)ł(HM n!OJJ.51M J1CenaHHblU, 6aJ1CaHHblU, Mamywxa, MWlbłU, pooUM­

el{ H nOJJ.06., a TaK)ł(e B TOM, '-ITO B o6meHHH Ha )].HaJleKTe nO'-ITH He pa3nl1'•Ja!OTC51 
pe'-leBbie c1-1ryau1-11-1 cnopa H ccopb1) (fonhJJ.HH 1997). B uenoM )ł(attposb1e 
oco6eHHOCTH CBeTCKOH 6ece)].bl npOHCTeKa!OT H3 oco6eHHOCTeH poCCHHCKOro 

HaQHOHaJlbHO-Kynhrypttoro KOHQenTa q>aTHKH, B '-laCTHOCTH, npeJJ.CTaBneHH51 O 
TOM, '-ITO q>aTHKa He )].Ofl)ł(Ha 6bJTb nH'-IHOCTHO-HeHTpaJlbHOH. 

0)].HaKO nocne)].HHe HeCKOflbKO neT Ha6n!O,!J.aeTC51 CTpeMnettHe '-laCTH pOCCl151H K 
B03pO)ł()].eHHIO )ł(attpa CBeTCKOH 6ece)].bJ: 6y)].y'-IH B BblCOKOH CTeneHH COUHaJlbHO 
CHMBOnH'-IHa, CBeTCKa51 6ece,!J.a OCTaeTC51 '-1pe3BbJ'-laHHO nonyn51pHblM BpeM51 
npenpoBO)ł()].eHHeM )].n51 '-laCTH HaceneHl-151, npeTeHJJ.YIOlUeH Ha BnH51TenhHOCTb. 
CospeMeHHhie npe3eHTaUHH, "Be'-lepa", payThl, 6oMOHJJ.bl op11eHT11py10TC51 Ha 
npaBHna H HOpMbl 51K06bl HCKOHHO pyccKoro )ł(attpa - CBeTCKOH 6ece,!J.hl 
XVIII-XIX BB.: 

26.10.97 Hropb rom1M6HOBCKHH npHrnaCJ,!JI MeHJI Ha npeJeHTaUHIO csoeił raJeTbl B 
«MapHOTT fpaH.llb-OTeJib» Ha TsepcKoił. 51 noexan, noToMy 'łTO O'JeHb xOTen noHJITb, 
'łTO )Ke 3TO Ja wryKa TaKall, npeJeHTaUHll. CJiblllJaJI MHOro, HO HH paJy He 6b1Jl. 
0KaJaJIOCb, 'łTO 3TO o6bI'łHall «XaJI51Ba», KOTOpy!O O,llHH 6oraTble JIIO,llłl yCTpa11Ba!OT ,llJ151 
.llpyrnx He6e,llHblX JIIO,lleił, '-IT06bl JaBTpa noMeH51TbC51 MeCTaMH. 3HaKOMblX O'łeHb 
MHOrO. 06meHHe 'łHCTO CBeTCKOe: YJibI6ttyJIC51, 6pocHJI HeCKOJibKO <ppa3 H OTnJiblJI K 
.llpyroił rpynnKe. 11MeHHO TaK li o6mancll c foJIHM6HOBCKHM, 3o cypcKHM, 
faH,llapoM-CTapwHM, BoJHeceHCKHM, Pa ,llJHHCKHM, )KsaHeUKHM, HoTKHHblM, 
MocTOBLUHKOBbIM, IJ,enMCOM, AonrononoBbIM H .llp. TaM )Ke 6b1JIH EepeJOBCKHH 11 
)KHpHHOBCKHH, C KOTOpblMH li He o6mancll, IlOCKOJlbKY HeJHaKOM. [ ... ] 51,llpeił<jlosan no 
Jany, 3anHBall BeT'-IHtty aneJibCHHOBblM COKOM, H .llYMaJI o TOM, 'łTO BOT co6panHCb 
Hernynbie, B 60JlbllJHHCTBe CBOeM TaJJaHTJIHBbie JIIO,llH H 3aHHMa!OTCll cymeH 
6eccMblCJIHUeił: HanoMHHa!OT .llpyr .llpyry o CBOeM cymecTBOBaHHH c HeKHM ,llaJibHHM 

cnno'leHHOCTH. TaKoro <J>eHoMeHa, KaK pblUapCTBO, Ha Pyc11 He CJIOlKHJIOCb Boo6me (l1ByUJKHHa 

I 997). 
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(a может быть и ближним?) прицелом. Презентацш - зто деревянный троянский 
конь, внутри которого спрятаны коварные интриги и робкие надежды, a челове­
ческое общение, -зто живой скакун, внутри которого-кровь, пот, сперма, r... (Я. 
Голованов. Заметки вашего современника)

Именно данным фактом было вызвано массовое издание учебников, по­
собий по светской беседе (ср. работы научных групп под руководством Н.И. 
Формановской, A.K. Михальской и др.).

***

Вильгельм фон Гумбольдт понимал “форму языка” как некую высшую 
духовную идею, определяющую не только системные отношения языковых 
значений и значимостей, но и деятельность сознания по “превращению мира 
в мысли”, а также развитие языка и его место в “языке человечества” - 
сово^пности возможных концеп^ализаций мира смыслов. Точно так же 
понимал тип языковой формы Эдуард Сепир: “[...] к^адому, кто вообще 
думал об зтом вопросе или хоть немного почувствовал дух какого-либо 
иностранного языка, должно быть ясно, что в основе к^адого языка лежит 
как бы некоторая базисная схема (basiс р1ап), что у каадого языка есть свой 
особый покрой. 3тот тип, или базисная схема, или «гений» языковой 
струк^ры, есть нечто гораздо более фундаментальное, нечто гораздо глубже 
проникающее в язык, чем та или другая нами в нем обнаруживаемая черта” 
(Сепир 1993: 117).

Однако basie plan лишь частично определяет своеобразие языка-он не ох­
ватывает и не может охватывать все особенности функционирования языка, 
его стилистику, связи с человеком (тем более - с разными социальными гр­
уппами, психологическими типами, вкусами, предпочтениями), постоянно 
меняющимся обществом. Собственно язык всегда определяется “сверху” и 
“снизу”: зто basiс р1ап на вершине и живая коммуникативная основа, св­
язывающая язык с его пользователями.

Литература

Апресян Ю.Д., 1995, Избранные труды. Т. 2. Интеграпьное описание языка и 
систшнт лексикографа, Москва.

29



Stylistyka XII 

6aneeBCKHX K.B., 2002, Jl3blK KOK 3KCnRUKOl,/UR KYRbmypH020 onbIma nu-

camenR-6llflUH260 (A. MaKuHa): A6mope</J. ouc . . . .  KaHO. </Jimon. HayK. 5lpoc- naBnb. 

6annw w., 2001, 061t/Wl RUH26UCmUKa u 60npocbl </JpaHl,/Y3CK020 Jł3bIKO, MocKBa. 

6annw W., 1961, </Jpałll{)l3CKWl cmimucmuKa, MocKBa. 

6aXTHH M.M., 1996, flpo6ne.Ma pe'leBblX :>IC0Hp06. 113 apXUBHblX 3anuceii K pa6ome 

"'flpo6ne.Ma pe'le6blX :>ICOHpos". flpo6ne.Ma meKcma. - EaxmuH MM. Co6pa11ue 

CO'IUHemtu B 11Rmu moMax. ToM 5. Pa6omb1 1940-x - HO'laJla 1960-x 20006. Moc­
KBa. 

6pa3aycKeHe E., 2000, I'paMMamu'leCKue oco6eHHOcmu pyccKozo R3bIKa B llumBe. -

PyccKUu Jł3blK ce20011R. Bb1n. I, MocKBa. 

6ynbirHHa T.B., lliMenes A.A., 1997, Jl3blK06QJl KOłll,/enmyaJ1U3al,/Wl Mupa (Ha Mamep­

UaJle pyccKou 2paMMa1m1Ku), MocKBa. 

BacHnbeBa A.H., CrniłKoBa X.H., 1988, PyccKQJl pa3zo6opHWl pe'lb 6 conocmaBneHuu c 
6onzapcKou, Co<j>IDI. 

Be)l(6HUKa A., 1990, KynbmypHo-o6ycnoBneHHble Cl,/eHapuu u ux KOZHUmUBflblU cmamyc. 
- Jl3blK U cmpyKmypa 3HQł/UJI, MoCKBa.

Be)l(6HUKa A., 1997, Pe'leBb1e :>1CaHpbI. - )Ka11pb1 pe'lu. Bb1n. I, CapaToB. 

Be)l(6HuKall A., 1999, Ce.Ma11mu1JecKue ymIBepcaJ1uu u onuca11ue Jł3blK06, MocKBa. 
Be)l(6HUKall A., 2003, KynbmypHaR 06ycn0Bne11Hocmb Kamezopuu "npRMoma" vs. 

"'HenpRMoma". - flpRMWl u HenpRMWl KOJW:\,łyHltKOl,/UJł, CapaTOB. 
Be)l(6HUKall A., foJUJ.ap.n. K., 2002, /J.ucK))pc u K))Rbmypa. - )KaHpb1 pe'lu. Bbm. 3, Capa­

TOB. 
Beiłttpeiłx Y., 1970, O ceMa11mu'leCKOu cmpyKmype Jł3bIKa. - HoBoe B nuHzsucmuKe. Bbm. 

5, MocKsa. 

Bwttorpa.n.oB B.C., 1975, lleKCU'lecKue sonpocbI nepeBooa xyoo:>1CecmBeflHOu np03bI: 
A6mope</J. ouc . . . .  ooKmopa Q}llflon. HayK, MocKBa. 

repMaH H.A., 2000, lluH2Bocu11ep2emuKa, 6apttayn. 

ronb.D.HH B.E., 1997, Teopemu'lecK11e npo6neMbl KOMMyHuKamuBHOu ouaJ1eKmono2uu: 
/1.uccepmal,/WI 6 Buoe Hay'-111020 OOKJ1aoa . . .  OoKmopa QJllflOn. HayK., CapaTOB. 

rpH.!1.HHa T.A., 1996, Jl3blK06Wl uzpa: cmepeomun u mBop'lecmBo, EKaTepHtt6ypr. 
AeMeHTbeB B.B., 2000, HenpRMWl KD,\,łMYHUKOl,/WI u ee :>1CaHpbI, CapaTOB. 

AonHHHH K.A., 1983, lfMnnul,/um11oe cooep:>1CaHue 6blCKQ3bI6aHuR, "BonpocbI ll3-
bIK03HaHIDI" 1983, N2 6. 

E3onKa 11.A., 1976, ConocmaBumenbHWl cmllflucmuKa KOK pa3oen R3blK03HOHUR. -

Conocma6umenbHQJl Cn1llf/UCmUKQ UHOcmpaHHblX Jł3blK06, PoCTOB Hi)].. 
l1ByllIKHHa T.A., 1997' Jl3blK QH2JIUUCKOU apucmoKpamuu: COl,/UaJlbHO-ucmopu'leCKUU 

acneKm, Bonrorpa.n.. 
H)l(aKeBH'ł r.Il., KottoHeHKO B.11., IlHnHHCKHH H.H., CHpOTHHa B.A., 1990, 

Conocma6umenbHQJl CmllflUCmUKQ pyccK020 U yKpaUHCKOZO R3blK06, KweB. 
KapacHK B.11., 2002, Jl3bZK06ou Kpyz: nu'IHocmb, KOHl,/enmbI, OUCK))pc. Bonrorpa.n.. 

30 



MH020R3bl'tue u cmwib . . .  

BAJlHM B. JlEMEHTbEB. KHPHnn C nAH<l>Hfl0B 

KauHenbCOH C.,n., 1972, TunoJ102uJ1 Jl.3b1Ka u pe'leeoe MblUtfleHue. Jlemrnrpan. 

KmKHHa M.H., 1994, ConocmaeumeJlbHaJl cmuflucmuKa: coepeMeHHOe cocmoRHue u 
acneKmbt u3y'leHuJl rpyHKIJUOHaJ/bHblX cmW1eu, "Stylistyka" Ili. 

Ko)l(1rna M.H., 1999, Cmuflb u :>1eaHp: ux eapuamueHocmb, ucmopu'lecKaR 
U3AteH'IU6ocmb u coon1Howem1e, "Stylistyka" VIII. 

JlefiąHK B., 1994, llo noeooy pacumpeHUR npeoMema conocmaeume11bHOU cmw1ucmuKu. 
- Stylistyczne konfrontacje, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole.

JlbsoscKaR 3.,[l., 1985, Teopemu'leCKue npo6J1eMb1 nepeeooa, MocKBa. 

Mai:iTHHCKaJI K.E., 1969, MecmouMeHUJI. e Jl.3b1Kax pa3Hb/X cucmeM, MocKBa. 

MeJihlJ)'K 11.A., 1974, O cuHmaKCzt'leCKOM 11yJ1e. - TllnOfl02llfl naccu6Hb1X KOHcmpyKlfllU: 

/(llame3bl u 3aJ102u, JlettHHrpan. 

Menb'IYK 11.A., 1998, Kypc 061ąei1 MOpqJOll02Ull. T. Il. l../acmb emopaJ1.: Mop­
qJOll02U'lecKue 3HG'lelll/Jl, M0CKBa; Betta, 

Myp3HH 11.H., 1989, HopMa, pe'leeou npue,w u owu6Ka c 0UHa.t,tu'lecKoit mol/KU 3peHUJ1.. -
Pel/e6bte npueMbl li outll6Ku. TunOJ102zm, oepu6GlfUJl, rpyHKZ/UOHllpoeaHue, MocKBa. 

Myp3HH 11.H., 1998, llofle6aJl cmpyKmypa Jl3b1Ka: rpamu'leCKoe nofle. - <Pamul/ecKoe 
nofle J/.3btKa (naMRmu nporpeccopa Jl.H. Myp3uHa), TTepMb. 

PaJHHKHHa H.M., 1978, PG3eumlle J/.3btKa aH2J1uitcKoit Hay'IHoi'i J1umepamypb1, MocKsa. 
CattHHKOB 8.3., 1999, PyccKuit J/3blK e 3epKaJ1e Jl.3b1K06oii u2pb1, MocKBa. 
Cenwp 3., 1993, łh6pa11Hb1e mpyob1 no Jl.3blK03Ha11u,o u K)lllbmypoJ102ull, MocKsa. 
CKpe6tteB IO.M., 1985, Beeoem,e e KOJ1flOK6UaJ1ucmuK)I, Caparns. 

CMHpHHUKHH A.11., 1981, O6oeKmU6HOCmb cyząecm606GHUJl J/3b1KG. - l1cmopzm 
coeemcK020 J/.3b1K03Ha11UJ1.: XpecmOMamz/J/., MocKBa. 

ConraHHK f . .}l., 1982, K npo6JleMe KJ/GCCllqJUKGIJUU </JyHKIJUOHaJ/bflblX cmzmeu Ha 

UHmpallUH26UClnUl/eCKOU OCH06e. - OCH06Hble nOHJ/.lnUJ/. li Kame2opuu J/UH-

260Clnllf/UClnUKU, TTepMb. 

CTenattoB IO.C., 1997, KoHcmaHmb1. CJ1oeapb pyccKoit K)IJ1bmypb1. Onbtm uccf/eooeam/J/., 
MocKsa. 

TpoRHCKaR E.C., 1982, fluH2eucmu'lecKoe uccJ1eooea11ue HeMelfKOz'i Hay'IHOU J1um­
epamypb1, MocKBa. 

<l>enopos A.B., 1971, O'1epKu 06u1eii u conocmaeumeJ1bHOU cmzmllcmuKu, MocKsa. 

<l>enopos A.B., 1983, OcH06bl 06111ez1 meopuu nepeeooa (flllH2Bucmu'leCKue npo6J1eMb1), 

MocKsa. 

lJ,HBbRH T.B., 1991, Onno3lllfl/J/. M)r.JICCKoi'i I :>1eeHcKuit li ee KJ1accur/Ju1Jupy,ou1QJ/ pollb e 

MO0eJIU Mupa. - 3mHu'lecKue cmepeomunb1 M)r.JICCK020 u :>1eeHCK020 noeeoemm, 

C.-IleTep6ypr. 

Wsei:iuep A.,[l., I 99 I, llpo6J1e.Mb1 KOHmpacmueHoit cmz111ucmuKu (K conocmaeumeflb­

HOMY aHaJIU3Y rpy11K1JUOHaJ1bHb1x cmz111eu), "Bonpochr J13bIK03Hatt1rn" I 991, N2 4. 
illMenesa E . .}l., WMenes A.A., 2002, PyccKuit aHeKoom: meKcm u pe'leeoit :>1ea11p, 

MocKBa. 

31 



Stylistyka XII

Якобсон P., 1965, Значение лингвистических универсаий для языкознания. - Hc- 
mopuR языкознангм XIX и XX веков в очерках и извлечениях. Ч. II., Москва.

Blum-Kulka S., House J., Kaspar G., 1989, Cross-culturalpragmatics. Norwood: Ablex. 
Gajda S., 1995, Styl i stylistyka. Zagadnienia од01пе. - Przewodnik po stylistyce polskiej, 

red. S. Gajda. Opole.
Givón T., 1979, On understanding grammar. N.Y.
Harkins J., 1994, Bridging Two Worlds. St Lucia: Queensland University Press.
Langacker R.W., 1987, Foundations of cognitive grammar. V I: Theoretical prerequisi- 

ics. Stanford.
Malblanc A., 1961, Stylistique comparée dit français et de I’al/emand Paris.
Mistrik J., 1977, Stylistika slovenského jazyka, Bratislava.
Schiffrin D., 1984, Jewish argument as sociability. Language in Society 13, 311-335.
Skubalanka T., 1995, O definicjach styhr. "Stylistyka" IV.
Styl? Moje dzisiejsze rozumienie styh (M. Cervenka, S. Cmejrkova, F. Danes itd)., "Styli­

styka" IV, 1995.
Stylistyczne konfrontacje, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1994.
Todorov T., 1978, Symbolisme et interprйtation, Paris.
Vinay J.P. et Darbelnet J., 1958, Stylistique comparée du français et de I ’ang/ais, Paris.

Multilinguism and Style: Discussible Problems of the Stylistic Typology

Practically not studied yet, the problems of a stylistic typology are being solved in this 
article. The basics of a speech/communicational typology are laid: the authors' basic idea 
is that a typization (as speech genres) is a source of the grammar categories system. The 
stylistic markedness is understood as planned and not-planned non-direct communica­
tion. That's why the languages’ stylistic types are being defined according to the peculia­
rities of the languages’ lexico-grammatical systems as well as with their "rules trespas­
sing ruies".
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