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v jaru ani v jeseni, kdyZ magnetem svych parohi ptitéhne jelen siny rzivé Zelezo
haji zpoza tieseni”). Toto sémantické gesto ,,mékkého pfechodu” prvé linie
v druhou je zcela motivovano versologickou strukturou a po vy&erpéani této mo-
tivace opusténo. v

Druha linie je pochopitelné skladebné nejednoducha. Skuteénost, ze Macha
byl ,,nékdo jiny”, je exponovana rozpétim jeho védomi, jez stale je ,,prstem na
hlin€” ,slysic na krev jen” védomé neodlideno od ,,dotknuti z vy3e melancho-
lie”, rozpétim dynamického védomi majiciho podobu ,knizné rozevieného slu-
chu”. Expozice tohoto machovského rozméru je — jak je tomu pfevazné s
ostatnimi liniemi — uskute€néna v prvni basni cyklu (K. H.M.). Machovska
konstantni, le¢ ze své podstaty dynamicka jednota ducha a hmoty je dovrSena
v posledni basni 4 znovu vam — Karle Hynku Mdcho (,,Ze se bojime vnitinich
obrazi jen proto, Ze nejhlubsi smyslnosti dojdou tvarti a Ze ve tvarech je skonéen
rist...”). Vychozi princip Méchova vnitiniho portrétu je doplnén nasi (&i pouze
Jjejich?) reflexi jeho ustrojenosti, ktera nas Machovi vzdaluje (,,...pfili§ nahly,
vzdy prili§ nahly, ...— ach prili§ nahly, temny proto™). V prvé basni cyklu
pfichazi i téma Boha — v explicitnim smyslu v celém cyklu s neCetnou frekvenci,
ale implicitné pfitomné jako vyslovené nereligiozni syntéza vSech zékladnich
témat (,,...v zatdlce vesmiru povalit slovo Blbh/... Vlna, jiz jsi trysknouti dal
z jeho skaly, smetla pfedevsim tebe ...”). Explicitn¢ pfitomné je téma Boha az
v eseji, nepfekvapiveé ve spojeni s tématem byti a nicoty, pfesné&ji jednoty nicoty,
absolutna a jistoty (,,Jak jeho zoufald, kotici se laska k ni /tedy k jistoté v ramci
uvedené triddy, JK/ pfinutila ji byti tou, do které jediné se vejde Buh!™).

V prvé basni je zaloZeno i téma zdéni, snu v neoddglitelném sepéti s tématem
¢asu a jeho relativity. A s tématem byt{ — nicota — negace, pravé tak jako
s tématem vézeni. (,,VSe to, co vyrostlo jen k zdani, snem nejsouc, pro néjz touha
jen jednou bdi...””) V tomto kontextu v basni U hrobu Karla Hynka Mdchy éteme:
»»---2€ potiebi je celé protinicoty, / Ma-li se obraz inem stat”. A v eseji opét {teme
slova Holanova: ,,Cely na$ tragicky Zivot je tedy pouze Zivotem zdéani ve svété
ptfizraki” opfena o citat Machiv ,,Bud’ se to zda, protoze to jest, aneb to jest, pro-
toze se to zda.” V eseji pak celkové prolnuti vySe zminénych témat vrcholi :
».--Sen — tot’ stale jest€ tento svét, tento Cas a tento Zivot, jejich Zalarnictvi,
bezatéSnost, hriiza, bésovstvi a smute¢ni vlastnictvi ideji, které nejsou dosud jisty
absolutnim zanikem a zmarem, jsouce schopny jen marnosti”. O nékolik fadku
diive pak jiz zaznélo: ,,Odmitd (Macha) tedy vSechno, odmita i sen!!!”.

Pfipomenuté jiz téma Casu a relativity je explicitné exponovano v basni
Navrat Mdchi: ,,...momentky b&d, véénosti vzaté pii magnéziu introspekce”.
A zase se toto téma rozviji jednak jako ,,vyzkum” noetickych gest Machovych v
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rtelnost byla podilem nam, co jsem miloval, nespatfim vice!”. Jaidrem tématu je
ovSem citace Machovy basné TéZkomysinost.

,vidi§ hroby? — Mni§, Ze mrtvi spi

beze snu? — Ne! — Jiny svét je bavi,

znovu oni jitro svoje sni!”

Ti8f mrtvi? — ! Ti Ze znovu Ziji? —

Znovu Ziji? — — Vlastni vili svou? —

Ci nucené zily jejich biji? —

Proti vili v nové sny zas jdou? — —

Za hroby mam znovu mladost sniti? —

Aby znovu jeji prchl stin? —

O by mohl navidy hrob mé& kryti! —

VéEéené nic! V tviij se vrhu klin.

A pak uz toto dominantni téma vrcholi Holanovymi my§lenkami na téma Ni-
cota — Absolutno — Jistota: — ,.Jak jeho (Machova) zoufala, kofici se laska k ni
(pozor, k celé této triadé J.K.) ...” a dale: ,,Zemé& se mu stala mozkem Nicoty, a
je stra$né pomysleni, kde asi bylo jeji srdce...Srdce Nicoty, které pojednou vidél
tlouci ve vesmiru. VSude! Jako by se feklo: Nikde!”

Tematicka linie vézeni neni zaloZena explicitné v inicialni basni K. H. M. Ob-
jevuje se az v basni 4 znovu vam — Karle Hynku Mdcho:. ,,...ze je tieba omezit/
svobodu zalafnich zdi, / nebot’ zalinaji byt uz vSude.” A dale: ,,... kdyz — od
détstvi uz ve vézeni — smél sam za sebou zaviit dvefe a kli¢e potom hodit oknem
katovi...”. Predtim jiZ je toto téma rozvinuto v eseji: Holan tam navazuje na
sensualisticko—technologickou obraznost Jamese Jeanse: ,.Draty mu (¢lovéku)
snad pfinéaseji vérné zpravy o udalostech mimo kobku, ale jeji vézeii si je dovede
vylozit jen podle obsahu své kobky, ktera se skladé z vjeml a mys$lenek.” A opét
dale: ,Jak tedy vyrazit mfize takového vézeni?” Tedy v€zeni somatickych,
fyziologickych vlastnosti lidského v&domi! (J.K.) Tady jiZ nezbyva, nez
pfipomenout zpétnovazebn€ skute¢ny smysl Vilémova doslovného vézeni,
pfipomenout nejen proud jeho mys$lenek v ném, ale i pfi¢inu jeho uvéznéni
tkvici vlastné v nevédéni.

Pojmout cyklus jednotlivych textd vznikajicich v Casovém rozmezi
1936-1964 jako jediny text predstavuje svévoli, kterd jakoby transformuje
»prirozené” bohaté intertextudlni vztahy na vztahy intratextualni. Oviem —
domnivam se — poskytuje to moznost vysokou miru kohezity t&chto jednotlivych
a svébytnych texti vnimat nikoli jako ,,pouhé” navazovani v pfirozeném Gase
tvorby, ale jako uskute¢néni Eehosi v néjakém smyslu jiz hotového v Sase daném
ptilezitostmi poskytnutymi aktualnimi udalostmi sklédajicimi se postupné v hi-
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motivaci textu a jeho relevanci z hlediska Ucasti na vytvéafeni nejvnitin€jsi
vrstvy obsahové spjatosti cyklu.

Nyni je na misté pokusit se o jakousi rekonstrukci filozofického sdéleni,
které predstavuje (ptrirozené Ze vedle vlastnich poetickych hodnot jednotlivych
textll cyklu) jeho nejvnitfnéj$i obsahovou hodnotu.

A tento pokus je tfeti svévoli, které se dopustim. Nebot’ toto sdéleni je
nerekonstruovateiné. Jeho existence a identita je dana tim, jak je zde pfitomno:
je (ve védomi Holanové) pravé takto aplné a hotové, je pouze v jednoté a
relativnim oddéleni nazna¢enych linii ,,davkovano” basnikem do jednotlivych
textovych jednotek, pfi¢emz exaktnost sd€leni je podtrzena malou zévislosti
kli¢ovych mist na versologické strukture, nebot’ ta by mohla jeji pfedem danou
piesnost vychylit nezadoucim smérem. Ze je tomu tak, o tom sv&déi zcela
kli¢ové postaveni inicialni basné cyklu, zdvaznost eseje a posledniho lyrického
¢isla cyklu stejné tak jako ona jiz zminé€nd asymetrie ,,dobové prileZitostnosti™ a
»zasadni obsaznosti”. A pfes onu Uplnost a ,,pfipravenost” je to vysloveni ryze
basnické, neptelozZitelné. A jestlize Heideggeruv basnik byva shledavan
nastrojem jazyka, jenz jim basni, pak u Holana je tomu zfejmé naopak. Basnéni
je zpusob, jak unikat moci fe¢i na cesté k neantropocentrické a neantropo-
morfické noetice. Proto je pochybné pokouset se tuto vitéznou vzpouru basnéni
proti fedi negovat pokusem o zpétny pieklad dosazeného vysledku do obylejné
fei. A navic: ta vzpoura proti fedi je ve skute¢nosti jeji oslavou.

Ale i tak, dopustim se oné troufalé rekonstrukce, ktera ovSem narazi na
meze, jimz se Holan dovedl vyhnout pravé proto, Ze se vyslovil jako basnik, ni-
koli jako teoretik. Zakladem vSeho je podivuhodn€ monisticky, totalni zplisob
vidén{ svéta, jenz kazdé toporné protikladeni pomoci takovych slov jako tfeba
zdani, sen, duse — skute€nost, ¢i byti — nicota, ¢inf naprosto druhotnym, platnym
pouze proto, Ze je predem dynamickou celosti. Nebot kazdé takové protikladeni
plati jen potud, pokud je odvozeno od neustalého prechézeni onéch protiv jedné
v druhou, pfiCemz nejhrub$im omylem je posedlé hledani jediného bodu,
v némZ se na pomyslné skale vzajemné platnosti obou protiv jedna stavé druhou
a naopak. Vychodiskem je vesmirny fad bez hranic, ono vsude, které je zaroveti
nikde, prave tak jako je €as pouze (pfe)stavanim bez konce, fad, v némz lidska
konecénost porozumi sama sob€ jen tehdy, jestlize vycte svou jistotu z absolutni
platnosti vzajemné spoluvytvarivosti byti a nebyti, kdy nicotu svou nebude an-
tropomorficky vztahovat na byti viibec. Kazda nad¢je, ktera vyjednava byti za
hranicemi lidské smrtelnosti, je nenad&ji. Zala¥ védomi budiz opoustén pravé jen
tak, Ze je poznan a pfijat, tedy uzamcen zevnitf, s védomim, ze klice od ného
nalez{ za jeho hranice. — Z t&chto zajisté tu nelplné nartnutych dimenzi pak je
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