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onéch ,,p&ti motivi” a uvedl tituly praci, z nichz ,st¥ihal”'. Zanrové a stylové
jsou si znaén€ vzdalené ~ Auribute der Heiligen, PraZské tajnosti od Popelky
Bilidnové, Mysterium der Schachkunst, vySetfovaci soudni spisy a mimodek
zaslechnuté hovory z ulice. Z grafické Opravy (odstavce a typy pisma) jsou
zfejmé hranice mezi nehierarchizovanymi, navzajem se pouze dotykajicimi
slozkami montaze zfetelné, vysledny text je inkohezni, coZ odpovida poezii
nechténych ,,setkdni” autonomnich prvkil na fotografiich. O tomtéz fenoménu
tak paraleln€ vypovidaji dva rozdilné sémiotické systémy.

Legenda zahrand na strundch napjatych mezi kolébkou a rakvi je soudasti
knihy Morytaty a legendy, knihy, kterd je ve své verbalni sloZce zcela
samostatnd a kterd navic nese v titulu oznafeni dvou literarnich Zanru.
Sledovany text tedy vstoupil do komunikace v ramci téhoz sémiotického
systému. Jednak navazuje ,,dialog” s ostatnimi texty souboru, jednak se nutné
vztahuje i ke svému genetickému pfedchiidei. Na prvni pohled je patrné, Ze jsou
zruSeny hranice mezi prameny a Ze tak vznika nepferusované pasmo textu, které
Jje vniting spfiznéno s hrabalovskymi tzv. tekutymi texty. V takto spojitém textu
se vynofuji netuSené souvislosti — Sokujici, poetické i humorné. ProtoZze Hrabal
tentokrat uvadi zdroje svych ,,vystfizkG” az post scriptum, pohybuje se tenaf na
nevyznaceném terénu a mnohdy az zpétné si uvédomi, Ze uz je v jiném textovém
poli. Piivodni repertoar autor rozsitil jest€ o SndF Anny Novdkové a o Histo-
rického a orientacniho pruvodce ulicemi hlavniho mésta Prahy.

Zatimco my hovofime o riiznosti a podobnosti obou textl, jini (napf. Rothova
1993: 78) je pokladaji v podstaté za identické. Otazka ,téhoz textu” zajimala a
zajima textovou lingvistiku a stylistiku zejména ve vztahu k intertextualité uz
del$i dobu a je rozSifen nazor, Ze pfi kazdém dal§im pouZiti textu, pfi jeho
zapojeni do jinych vztaht a kontextli, dochazi k uréitym posuniim a ze uz nejde o
tyZ text. Otazku textové identity/neidentity mizeme snad prokazat, vyjdeme-li
z definice textu a zkoumdme zmény, které v ném nastanou, zmeni-li se jeho
definiéni soufadnice.

V dnes jiz klasickém dile textové lingvistiky (Beaugrande — Dressler 1981)
definuji autofi text jako komunikativni udalost, ktera musi spliiovat sedm
kritérii textuality. Neni-li n8které z téchto kritérii splnéno, je text povazovén za
nekomunikativni, tedy za ne-text. Z tohoto tvrzeni lze dale odvodit, Ze zméni-li
se n¢které z kritérif konstituujicich text, nutné se zméni i text sam. Onémi kritérii
textuality jsou koheze, koherence, intencionalita, akceptabilita, informativ-
nost, sitnativnost a intertextovost. Podivejme se nyni, zda se tyto okolnosti pfi
transformaci Hrabalovych dvou textd skute¢né promeénovaly.
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nost dvou uméleckych vypovédi, rozpoznat vztahy mezi verbalnim a
neverbalnim komunikdtem. V Legendé by mél umét nalézat textovou koherenci
tam, kde chybi &asto koheze.” V uvodni ukdzce mizeme takovou obsahovou,
podpovrchovou souvislost vidét ve vztahu slov bild, zima, kvetouci kastany a
sedmikrdsky, nebo vyrazi uvolnéni dvou zubu, rozméliiovdni potravy a stav no-
uze, pfipadné mezi slovy oko, optika, vidi. Pokud si ¢tenaf funkci opakovanych
slov, motivi, synonymnich vyjadfeni a jinych vztahti mezi lexikdlnimi
prostfedky uvédomi, stavaji se z nich automaticky prostiedky textové koheze.
Nalézani vnitinich souvislosti textu podporuji uzité tektonické principy, u Hra-
bala pfedevsim princip kontrastu, ale i zruSené hranice mezi ¢astmi montaze.
Jisty stupeni koheze textu, tedy souvislosti na povrchové roving, vnesly do Le-
gendy dva prfidané tituly — snaf a privodce ulicemi Prahy, které jsou organizo-
vany na abecednim principu. Tento zdanliveé vnéjsi fakt ma disledky i pro smys!
textu. Zivot lidsky, odehravajici se v protikladech Zivot — smrt, resp. zrozeni —
smrt, l{aska —nenavist, velky a maly osud, smrt tragicka a trivialni, ctnost a hfich,
povySeni a poniZeni atd., je tak zobrazen doslova od a do zet.

JestliZze jsme uvadéli piiklady inkoheznich texti s vnitini koherenci, je dobré
ukazat si i pfipad opacny — text s formalni kohezi, ktera nabizi faleSnou koheren-
ci, napf.: ,,Zabil psa mému otci, kterého snédl. Obvinény udefil poskozenou lo-
patou pies zadni ¢ast téla, kterd se pfipojuje k trestnimu oznameni jako véc
doli¢nd”. Ptipady takovéto pseudokoheze jsou jednim ze zdroji humoru, ktery
se smésici naivity a drsnosti (nékdy az obhroublosti) dotyka bachtinovské
smichové kultury (viz Rothova 1993: 32).

Uvedeny jev souvisi i s poslednim kritériem textuality, s intertextualitou. Ta
se tyka faktori, které €ini uZiti a porozumeéni textu zavislym na znalosti jednoho
nebo vice jinych konkrétnich textl nebo jejich zobecnénych struktur — textovych
typu, zanru, styld, pfipadné tzv. registri. Tyto intertextové vztahy zaloZené na
modelech 1ze oznacit jako vztahy interdiskurzivni (viz Hoffmannova 1997:
34-39). Uspéch autorského zaméru tak do znaéné miry zavisi na existenci
spole¢nych presupozic autora a ¢tenare, na jejich spravném odhadu ze strany au-
tora, ¢i na schopnosti sladéni obou znalostnich a zkuSenostnich komplexi.

V interpretovanych Hrabalovych textech se intertextové vztahy uplatiuji
v nékolika rovinach. Jednak jde o vztah mezi Méstem a Legendou, tedy o inter-
textualitu v ramci (&i uvnitf) Hrabalova diskurzu, jednak o vztahy k oném
textlim, z nichZ jsou obé prézy sloZzeny. Ty se mohou realizovat jednak na
zakladé znalosti jednotlivych konkrétnich textd, tento druh intertextuality vSak
zde ma pouze roli pomocnou, jednak na zaklad€ znalosti rysi a pravidel
typickych pro urdité skupiny textll, tedy na zakladé interdiskurzivity. Podle
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Poznamky

! Hrabal sam sebe nazyval pouhym zapisovacem a stfihacem, ale je pravdépodobné,
Ze ,,cizi” texty upravoval, posouval, zejména smérem ke groteskni pointd. Srov. napt.
Pohorsky 1990: 262 a Pytlik 1990: 169.

2 Rozliovani obou terminii neni nutné (viz Mluvnice Celtiny 3), ale je mozné, n&kdy
dokonce vyhodné.
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Die Textvariationen von Hrabal

Der Artikel stellt einen Versuch dar, zwei Textvariationen von Bohumil Hrabal zu
charakterisieren und zu analysieren — den Text Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel
(1967), der als parallele Artefakt zu den Fotografien der bizarren Plitze und Situationen
von Prag entstanden ist, und den Text Legenda zahrand na strundch napjatych mezi
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