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Pochazi ze spofädane rodiny, kde oba rodiće pracuji, matka dokonce i na smźny.

Orel.
V ruce horici srdce,
jednim nebo dvima Sfpy probodenć.
Augustinus.

Tuhou zimu uhädnou niktefi, kdyź kvetou podruhy kaStany, nebo v listopadu jeśtć jednou 
sedmikräsky. Jä ale, kdyź reju zahrädku a nenajdu źiźaly. Jä vSfim na źiźaly.
Nezdä se väm situace beznadćjnou? A piece neni düvod k näfku.

Kdyź jsem je zjistil, obvinSny otec jednoho mne udefil se slovy: „Tu mää do drźky.” Także 
doślo k uvolnöni dvou zubü, kterć jsou velmi duleźitym orgänem k rozmölftoväni potravy.
Tim ale nastävä dvojnäsobny stav nouze a vytouźene bräny se oteviraji. Däma v pfićinnem sta- 
vu je pfitisknuta ke zdi.

FrantiSkänskä jeptiSka.
Byla devSt let prostopäSnici a obrätila se, 
kdyź vedena psy svych milencu, 
naäla je povraźd£ne v rokli.
Margaretha di Cortona.

Uvedenemu psovi było vyraźeno oko psem, se kterym se tento pes pral.
Tak velikä optika nutnd vyvolävä Osud. Vidi vzdälend zauzleni vöci.
Bratr Bohuslav zabił psa mćmu otci, ktereho snćdl.
Obvindn^ je kulak, a proto mä nejmenSi prävo nadävat na stätni zfizeni.

(Toto mesto je ve spolećne peći obyvatel, 1967?
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Aventynská mansarda. Arch papíru vidéti — smrt v pfíbuzenstvu. Pocházím ze spofádané rodi- 
ny, kde oba rodice pracují, matka dokonce na smény. Orel. V ruce horící srdce, jedním nebo 
dvéma sípy probodené. Augustinus. Bílá sobota. Bílá celist. Bílá postovní trubka. Tuhou zimu 
uhádnou néktefí, kdyź kvetou podruhy kastany, nebo v listopadu jesté jednou sedmikrásky. Já 
ale, já kdyź reju zahrádku a nenajdu źiźaly. Já véfím na źiźaly, pánové. Blesk na jiného spadno- 
uti vidéti - chlípná źenstina. Nezdá se vám tahle situace beznadéjnou? A piece není düvod k 
nárku.....................  Kdyżjsem je zjistil, obvinény otee, Hildebrant, mne udefil se slovy: „Tu
más do drźky.” Także doślo k uvolnéní dvou zubü, které jsou velmi dülezitym orgánem 
k rozmélñování potravy. Tím ale nastává dvojnásobny stav nouze a vytouzené brány se 
otevírají. Dama je v pfícinném stavu pfitisknuta ke zdi. Frantiskánská jeptiska. Byla devét let 
prostopásnicí a obrátila se, kdyź vedena psy svych milencü naslaje povrazdéné v rokli. Marga­
retha di Cortona. Uvedenému psovi bylo vyrazeno oko psem, se kterymźto psem se tentó pes 
prał. Tak veliká optika nutné vyvolává velky Osud. Vidí vzdáleny stav zauzlenych vécí, Na 
ztracené varté. Naf od jakékoliv zeleniny - zbytecné se rozćiliś. Nevéstu omdlévající vidéti - i 
to mije pfekvapení. Bratr Bohuslav Vesely zabił psa mému otei, kterého snśdl. Na nebi ryby 
chytati - nesjednocenost myśli. Obvinény je kulak, a proto má nejmensí pravo nadávat na státní 
zfízení.

(Legenda zahraná na strunach napjatych mezi kolébkou a rakví, Morytáty a legendy, 1968)

Rüznost v podobnosti nebo podobnost v rúznosti - zálezí na úhlu pohledu. V 
kazdém prípadé vsak uvedené úryvky dokládají jev typicky pro Hrabalovu pró- 
zu, a to variování textü. Düvody pro takovéto postupy byly rüzné (srov. 
Rothová 1993: 10) - nékdy ménil Hrabal své texty kvüli cenzufe ći autocenzufe, 
jindy z dúvodú tvürcích, atv uź byly vyprovokovány pouhou hravostí nebo 
hlubsími záméry. V citovanych prózách slo o druhy pfípad.

Kniha Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel obsahuje dvé svébytné, pritom 
vsak navzájem se doplñující umélecké sloźky - soubor fotografii Miroslava Pe- 
terky zachycující bizarní zákoutí a situace z prazského prostfedí a Hrabalovu 
textovou montáz/koláz, která byla vytvofena jako paralela k fotografiím s tymż 
uméleckym zámérem, pfesnéji snad se shodnym estetickym názorem, ktery au­
tor formuloval v úvodu. Stejné jako „vsechny ty montáze, koláze, asambláze, 
které se na ulice dostały neporádkem a nedbalostí a opomenutím, Ize povazovat 
za objektivní náhodu, která je schopna vyvolat simultánní básen ", pokousí se i 
textová montáz „ vyjádrit mnohosténnost tohoto stylového neladu horizontálním 
tokem zivé reći, v útrzcích zaznamenávající hrmot ulic a hlućnych samot, zpétná 
zrcátka dávnych legend, ćesky humor vypovédí vysetrovacích soudních spisü, 
orientalni mysterium sachovych a prece lidskych osudü a sośnou poezii vertikál 
svétcü a jejich atributü, zdobících mésto. Nerytmickym strídáním téchto péti 
motivú neladící véty mezi sebou navazují nutné prátelství, tak jako vsechny véci 
a vsichni lidé shrnutí a zabalení do tohoto ohromného prostéradla velkomésta. ” 
(Hrabal 1967, úvod). Pred pocátkem vlastního textu Hrabal upfesnil zdroje 
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onech „peti motivu” a uvedl tituly prąci, z nichź „stfihal”1. Żanrove a stylove 
jsou si znaćne vzdalene - Attribute der Heiligen, Prazske tajnosti od Popelky 
Bilianove, Mysterium der Schachkunst, vysetfovaci soudni spisy a mimodek 
zaslechnute hovory z ulice. Z graficke upravy (odstavce a typy pisma) jsou 
zfejme hranice mezi nehierarchizovanymi, navzajem se pouze dotykajicimi 
sloźkami montaże zfetelne, vysledny text je inkohezni, coz odpovida poezii 
nechtenych „setkani” autonomnich prvku na fotografiich. O tomteź fenomenu 
tak paralelne vypovidaji dva rozdilne semioticke systemy.

Legenda zahrand na strunach napjatych mezi kolebkou a rakvi je soucasti 
knihy Morytdty a legendy, knihy, ktera je ve sve verbalni sloźce zcela 
samostatna a ktera navic nese v titulu oznaceni dvou literarnich źanru. 
Sledovany text tedy vstoupil do komunikace v ramci tehoź semiotickeho 
systemu. Jednak navazuje „dialog” s ostatnimi texty souboru, jednak se nutne 
vztahuje i ke svemu genetickemu pfedchudci. Na prvni pohled je patrne, ze jsou 
zruśeny hranice mezi prameny a źe tak vznika nepferusovane pasmo textu, ktere 
je vnitfne sprizneno s hrabalovskymi tzv. tekutymi texty. V takto spojitem textu 
se vynofuji netuśene souvislosti - śokujici, poeticke i humome. Protoźe Hrabal 
tentokrat uvadi zdroje svych „vystrizku” aż post scriptum, pohybuje se ctenaf na 
nevyznacenem terenu a mnohdy aż zpetne si uvedomi, że uź je v jinem textovem 
poli. Puvodni repertoar autor rozśifil jeśte o Snar Anny Novakove a o Histo- 
rickeho a orientaćniho pruvodce ulicemi hlavniho mesta Prahy.

Zatimco my hovofime o ruznosti a podobnosti obou textu, j ini (napf. Roth ova 
1993: 78) je pokladaji v podstate za identicke. Otazka „tehoź textu” zajimala a 
zajima textovou lingvistiku a stylistiku zejmena ve vztahu k intertextualite uź 
delśi dobu a je rozśifen nazor, źe pfi kaźdem dalśim pouźiti textu, pfi jeho 
zapojeni do jinych vztahu a kontextu, dochazi k urćitym posunum a źe uź nejde o 
tyź text. Otazku textove identity/neidentity muźeme snad prokazat, vyjdeme-li 
z definice textu a zkoumame zmeny, ktere v nem nastanou, zmeni-li se jeho 
definicni soufadnice.

V dnes jiź klasickem dile textove lingvistiky (Beaugrande - Dressier 1981) 
definuji autori text jako komunikativni udalost, ktera musi splnovat sedm 
kriterii textuality. Neni-li nektere z techto kriterii splneno, je text povaźovan za 
nekomunikativni, tedy za ne-text. Z tohoto tvrzeni Ize dale odvodit, że zmeni-li 
se nektere z kriterii konstituujicich text, nutne se zmeni i text sam. Onemi kriterii 
textuality jsou koheze, koherence, intencionalita, akceptabilita, informativ- 
nost, situativnost a intertextovost. Podivejme se nyni, zda se tyto okolnosti pfi 
transformaci Hrabalovych dvou textu skutećne promenovaly.
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Z toho, co uź było fećeno v uvodni charakteristice obou del, je zfejme, źe se 
lisi vznikovou situaci (doprovodnost ve vztahu k fotografiim na jedne strane a 
textova suverennost na strane druhe) i kulturnim kontextem. Toto mesto jako ce- 
lek pfipomina pokusy surrealistu (srov. napf. Karfik a Zumr in Hrabaliana 
1990) z końce druhe svetove valky, napf. Praźske zachodky J.Rezaće a J.Prośka 
nebo Vyhruzny kompas V.Zykmunda a L.Kundery (viz Śmejkal 1988: 41, 43), 
zatimco Legenda je zaleźitosti veskrze literami. Texty se tedy lisi svou 
situativnosti, nebot’ v nich existuje jiny vztah mezi textem a kontextem, formuji 
je rozdilne faktory, ktere ćini text pro komunikaćni situaci relev antnim.

Rozdil je i v informativnosti, ktera je spojena pfedevsim s mirou predikta- 
bility. Jine ocekavani budę mit ćtenaf Mesta, nebof je autorem pfedem 
informovan, z kterych knih ćerpal material pro sve vystfizky, a navic mu 
graficka uprava vytvafejici jakysi polyekran signalizuje jejich hranice. Tekuty 
text Legendy ponechava - jak uź było fećeno - ćtenafe bez textoveho kompasu. 
Aź na zaver, v poznamce pod ćarou, je pfipojen vycet pramenu.

S tim, co było prave fećeno, souvisi dalsi, souvztazna dvojice kriterii textuali- 
ty - intencionalita a akceptabilita. Oba pójmy vyjadfuji postoj k textu, aktivitu 
v textove komunikaci. Intencionalita je zaleźitosti producenta textu, akceptabili­
ta souvisi s pfijemcem, s jeho ochotou text pfijmout a pfekonat pfipadne 
komunikaćni pfekaźky. Autor muźe ćtenafi recepci ztiźit nebo usnadnit, zde 
napf. vyuźitim/nevyuźitim grafiky, vytvofenim/nevytvofenim souladu mezi 
znalostmi autora a ćtenafe, napf. uvedenim pramenu pfed textem nebo za textem 
apod. Vyznamnym signalem, pfipadne klićem k uchopeni textu muźe byt i jeho 
titul. V Mestu jednoznaćne deklaruje sounaleźitost s fotografickou sloźkou kni- 
hy, v Legende zahrane na strunach napjatych mezi kolebkou a rakvi vypovidaji 
klicova slova neco podstatneho o posiani a smyslu textu. Oznaćeni legenda 
zafazuje text źanrove a muźe vyvolat u ćtenafe ocekavani, ktere je pak do jiste 
miry zklamano, nebof jde o netradićni pojeti źanru. Hrabal nevypravi jen 
pfibehy ze źivota svatych, i kdyź ty jsou zde v heslovite zkratce take zachyceny, 
ale vytvafi pfedevsim novy epicky celek, ktery je symbolem lidskeho udelu. 
„Struna napjata mezi kolebkou a rakvi” je Hrabalovou utkvelou pfedstavou, o 
niź ćasto hovofil a ktera je v podtextu vsech jeho próz (srov. Pohorsky 1990: 
257). Je vyrazem napeti mezi svobodou cloveka a jeho determinovanosti, mezi 
moźnosti a nutnosti lidskeho byti v prostoru ohranicenem kolebkou a rakvi. Hra- 
balovi hrdinove feśili tento rozpor mluvenim, Hrabal sam (podle vlastnich slov) 
psanim. A dalo by se fici, źe i promenami textu.

Oba Hrabalovy texty kladou na ćtenafe znaćne, ale pokaźde jine naroky. Re- 
cepce Mesta vyźaduje od ćtenafe schopnost uvedomit si (nebo vycitit) paralel- 
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nost dvou uméleckych vypovedi, rozpoznat vztahy mezi verbálním a 
neverbálním komunikatem. V Legende by mél umét nalézat textovou koherenci 
tam, kde chybi casto koheze.2 V úvodní ukázce múzeme takovou obsahovou, 
podpovrchovou souvislost vidét ve vztahu slov bild, zima, kvetoucí kaśtany a 
sedmikrásky, nebo vyrazú uvolnéní dvou zubü, rozmélñovánípotravy a stav no- 
uze, prípadné mezi slovy oko, optika, vidí. Pokud si ctenár funkci opakovanych 
slov, motivú, synonymních vyjádfení a jinych vztahü mezi lexikálními 
prostredky uvédomí, stávají se z nich automaticky prostfedky textové koheze. 
Nalézání vnitfních souvislostí textu podporují uzité tektonické principy, u Hra- 
bala pfedevsím princip kontrastu, ale i zrusené hranice mezi cástmi montaże. 
Jisty stupeñ koheze textu, tedy souvislosti na povrchové roviné, vnesly do Le­
gendy dva pfidané tituly - snáf a pruvodce ulicemi Prahy, které jsou organizo- 
vány na abecedním principu. Tentó zdánlivé vnéjsí fakt má düsledky i pro smysl 
textu. Zivot lidsky, odehrávající se v protikladech zivot - smrt, resp. zrození - 
smrt, láska - nenávist, velky a maly osud, smrt tragická a triviální, ctnost a hfích, 
povysení a poniżeni atd., je tak zobrazen doslova od a do zet.

Jestliźe jsme uvádéli príklady inkohezních textil s vnitfní koherenci, je dobré 
ukázat si i pfípad opacny - text s formalni kohezí, která nabízí faleśnou koheren­
ci, napr.: „Zabił psa mému otci, kterého snédl. Obvinény udefil pośkozenou lo- 
patou pfes zadni cast tela, která se pripojuje k trestnímu oznámení jako véc 
dolicná”. Prípady takovéto pseudokoheze jsou jedním ze zdrojü humoru, ktery 
se smésicí naivity a drsnosti (nékdy aż obhroublosti) dotyká bachtinovské 
smíchové kultury (viz Rothová 1993: 32).

Uvedenyjev souvisí i s poślednim kritériem textuality, s intertextualitou. Ta 
se tyká faktorü, které ciní uźiti a porozuméní textu závislym na znalosti jednoho 
nebo vice jinych konkrétních textu nebo jejich zobecnénych struktur - textovych 
typú, źanru, stylu, prípadné tzv. registru. Tyto intertextové vztahy zaloźene na 
modelech Ize oznacit jako vztahy interdiskurzivní (viz Hoffmannová 1997: 
34-39). Uspéch autorského záméru tak do znacné miry závisí na existenci 
spolećnych presupozic autora a ctenáre, na jejich správném odhadu ze strany au­
tora, ći na schopnosti sladéní obou znalostních a zkusenostních komplexü.

V interpretovanych Hrabalovych textech se intertextové vztahy uplathují 
v nekolika rovinách. Jednak jde o vztah mezi Méstem a Legendou, tedy o inter- 
textualitu v rámci (ći uvnitr) Hrabalova diskurzu, jednak o vztahy k oném 
textüm, z nichź jsou obé prózy sloźeny. Ty se mohou realizovat jednak na 
základé znalosti jednotlivych konkrétních textu, tentó druh intertextuality vsak 
zde má pouze roli pomocnou, jednak na základé znalosti rysü a pravidel 
typickych pro urcité skupiny textu, tedy na základé interdiskurzivity. Podle 
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svych znalosti, zkuśenosti ći alespoń na zaklade povedomi muźe ćtenaf ve vetsi 
ći menśi mire identifikovat pfisluśne tematicke, struktumi ći jazykove stylove 
pfiznaky.

Lze zde rozpoznat textovy typ snare s typickym dvouclennym schematem he- 
sel (pojmenovani skutećnosti a jeji vysvetleni) a abecednim fazenim, typ 
esejistickeho textu o sachovem umeni s velkou obraznosti vyjadfeni, typ zapisu 
soudniho jednani nebo vyslechu se znasilnenou syntaktickou stavbou, pfizna- 
ćnou pro administrativni styl, jeden z typu umeleckeho textu (źanr povesti) a 
konećne typ nepfipraveneho mluveneho projevu se znaky mluvenosti v rovine 
lexikalni i syntakticke.

Zvlaste tento pośledni typ si zaslouzi prave u Hrabala zvlastni pozornosti. 
Vsichni badatele se shoduji v tom, źe Hrabalova tvorba je zakotvena vjazyce, 
v reći, źe zakladni metodou vystavby textu je promluva, proud feci, źe Hrabaluv 
jazyk je silne aktualizovany a źe se stava i zakladnim stylotvornym principem 
jeho próz (viz napf. Koskova 1987, Łopatka 1991, Chvatik 1991, Rothova 
1993). Z registru pak byva zduraznovana pfedevsim mluvenost odvozovana ze 
spadu jeho fecoveho proudu a ze splyvave syntaxe (srov. Hoffmannova 1992a). 
Humor zapisu ze soudnich jednani a z vysetfovacich spisu, humor one faleśne 
koheze spociva v tom, źe jejich mluvci ći zapisovatele na zaklade intuitivni zna­
losti textovych typu se snaźili odstranit splyvavou syntax, kterou vnimali jako 
typicky mluvenou, a nahradili ji „psanou” syntaxi. Hrabalovy texty tedy nejsou 
jen ciste mluvene, ale srazi se v nich rysy psanosti a mluvenosti - mluvene psa- 
nosti a psane mluvenosti (viz Hoffmannova 1992a). Zdani zivelnosti a spon- 
tannosti Hrabalovych textu je opravdu pouhym zdanim, je vysledkem autorske 
stylizace, mnohdy aź rafinovaneho tvarneho usili a zameme hry se ctenafem, 
v niź na neco upozorńuje, neco vsak zamlćuje ći zastira (Pohorsky 1990, 
Rothova 1993).

Vysokou mirou intertextuality a interdiskurzivity se Hrabalovo dilo zafadilo 
mezi dila postmoderni a Hrabal sam byva oznacovan za jednoho z prvnich 
mistru postmoderny. Hrabalovy texty vsak naplńuji i dalsi kriteria, kterymi se 
postmoderni texty vyznacuji. Je to zamerna vnitrni nejednotnost, mnohonasobna 
rozpornost, ktera v sobe nese znaćnou dynamiku (srov. Jankovic 1996), hravost 
a provokativnost, miseni textu, źanru, stylu, kodu, trivialniho a vzneseneho, 
primitivniho a rafinovaneho, odhalovani vlastniho zpusobu tvorby a jista ote- 
vrenost, nehotovost dila (viz Hoffmannova 1992b, 1993-4, 1997). Zname postu- 
py Hrabal naplnil originalnim zpusobem, nebof svou literami tvorbu povysil na 
zivotni styl a z Hrabalova diskurzu se stal diskurz hrabalovsky.
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Poznämky

1 Hrabal säm sebe nazyval pouhym zapisovacem a stfihacem, ale je pravdepodobne, 
ze „cizi” texty upravoval, posouval, zejmena smerem ke groteskni pointe. Srov. napr. 
Pohorsky 1990: 262 a Pytlik 1990: 169.

2 Rozlisovani obou terminu neni nutne (viz Mluvnice cestiny 3), ale je mozne, nekdy 
dokonce vyhodne.

Literatur a

Beaugrande R.A. - Dressler W., 1981, Einführung in die Textlinguistik, Tübingen, Nie­
meyer.

Hoffmannovä J., 1992 a, Mluvene apsane texty ve vzäjemnych citacich (aluzich), „Styli- 
stika” I, s. 67-81.

Hoffmannovä J., 1992 b, K charakteristice postmoderniho textu, „Slovo a slovesnost” 
53, s. 171-184.

Hoffmannovä J., 1993-4, Postmoderni text a jeho kontrastni vystavba, „Cesky jazyk a li- 
teratura” 44, s. 104-113.

Hoffmannovä, J., 1997, Stylistika a ... Soucasnä situace stylistiky, Praha, Trizonia.
Hrabal B. - Peterka M., 1967, Toto mesto je ve spolecnepeci obyvatel (montdz), Praha, 

Ceskoslovensky spisovatel.
Hrabal B., 1968, Morytdty a legendy, Praha, Ceskoslovensky spisovatel.
Hrabaliana. Sbornikpracik75. narozeninam Bohumila Hrabala, 1990, Praha, Prostor.
Chvatik K., 1991, Pohledy na ceskou literaturu zptaciperspektivy, Praha, Prazskä ima- 

ginace.
Jankoviö M., 1996, Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, Praha, Torst.
Roskova H., 1987, Hledäni ztracene generace, Toronto, Sixty-Eight-Publishers.
Lopatka J., 1991, Predpoklady tvorby, Praha, Ceskoslovensky spisovatel.
Mluvnice cestiny 3, 1987, Praha, Academia.
Pohorsky M., 1990, Zlomky analyzy, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, s. 239-269.
Pytlik R., 1990, Bohumil Hrabal, Praha, Ceskoslovensky spisovatel.
Rothovä S., 1993, Hlucnd samota a horke stestiBohumila Hrabala, Praha, Prazskä ima- 

ginace.

Die Textvariationen von Hrabal

Der Artikel stellt einen Versuch dar, zwei Textvariationen von Bohumil Hrabal zu 
charakterisieren und zu analysieren - den Text Toto mesto je ve spolecne peci obyvatel 
(1967), der als parallele Artefakt zu den Fotografien der bizarren Plätze und Situationen 
von Prag entstanden ist, und den Text Legenda zahranä na strunäch napjatych mezi 
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Stylistyka IX

kolebkou q rakvi aus der Prosasammlung Morytäty a legendy (1968). Beide Texte sind 
Montagen/Collagen von fünf, beziehungsweise sieben Textquellen verschiedener 
Stiltypen und Genres.

Trotz zahlreicher Ähnlichkeiten unterscheiden sich beide Texte in sogenannten 
Kriterien der Textualität - in Situativität, Informativität, Intentionalität, Akceptabilität, 
Kohärenz, Kohäsion und Intertextualität.
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