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Otevreme-li dnes u nas ći v blizkem pfihranicnim pasmu jakoukoli 
vyznamnejsi knihu, sbomik, ćasopis (s vyjimkou publikaci, ktere by było możno 
oznaćit za neokonzervativni) z oboru literami vedy, estetiky, filozofie, ocitneme 
se v otevfenem svete textu a kontextu. Uprostred dynamickych, nezfidka 
intertextovych, intersemiotickych a intermedialnich struktur, na hranicich 
ruznych umeleckych druhu, centra a periferie, umeni a zivota, pfirozeneho a 
virtualniho sveta, v mnoźine analogickych, paralelnich możnych svetu, v 
pulsovani a deni smyslu, v pluralite transverzalniho a imaginativniho rozumu, v 
systemu, ktery je ve stavu permanentni nestability, nebof ve strukturach se 
objevuji trhliny, rozstęp struktur zpusobuji prvky nezamemosti, nahodilosti, 
atd., atd. Pri charakteristice poetik a stylu modernich a postmodemich literar- 
nich a umeleckych del ćteme o tekutych textech, fecovych proudech, proudech 
textovosti, pohyblivych piscich, pohyblive perspektive, o nespoutane, rozbujele 
aż pfebujele jevistni imaginaci, jeż se jevi tradicnimu divakovi jako dysfunkćni, 
svevolna, nesmefujici k jednotnemu, „srozumitelnemu”, pochopitelnemu, hlav- 
ne vsak ocekavanemu, pravdepodobnemu smyslu.

S temito tendencemi se muźeme setkat i v textech, jejichż autofi nesdileji 
postmoderni diskurs - v textech nekterych neostrukturalistu (napf. M. Jankovi- 
će), fenomenologu (napf. Z. Mathausera) a pfirozene u teoretiku a historiku 
zabyvajicich se literaturami a kulturami mimo ćeskou kotlinu, zvlaste texty 
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pluralitniho svëta mimoevropského (napr. u sinologa a komparatisty O. Krâle). 
Také soudobi surréaliste (napr. A. Nâdvornikovâ) maji smysl pro rozvolnëné 
„nesystémové” struktury umëleckÿch del, pro „imaginativni interpretaci 
skutecnosti” a analogické myśleni a poznani, jeź je ve srovnâni ,,s logickÿm ne- 
jenom primârni, ale také uplnejśi akomplexnejśi” (Nâdvornikovâ 1997: 13).

Neostrukturalista Milan Jankovic (1999) se pokousi pfi vykladu vice nez 
pùlstoleti starého objevu J. Mukafovského, jimz byla nezâmërnost, vâzat tento 
fenomen na jeho opozitum, jimz je zâmëmost. Nezâmërnosti priznâvâ ovsem 
jen vyznam protikladné virtuâlni sily, kterâ udrźuje pohyb struktury tendujici k 
jednotë, organizované zâmërnosti. Diky ni Ize vnimat (rećeno s Mukafovskÿm) 
nejen motorické déni textu, ale nakonec objevit i jeho sjednocujici sémantické 
gesto.

Jinak vśak dnes uvazuje Oldrich Krâl (1999: 10, 20). V tomto „multimediâl- 
nim svëtë... substancni strukturâlnë-funkcni pristup k predmëtu zvanému litera
tura ztrâci pùdu pod nohama”. Soucasnâ poetika se podle nëho vymanuje „ze 
strukturalistickÿch a lingvistickÿch posad” a pohybuje se v prostoru vymezeném 
pro „nekonecnou mnoźinu możnych vztahù, tras, hranic a prechodu, pfemisfo- 
vâni a pfeklâdâni”, v prostoru „analogickÿch svëtù”, z nichź każdy ma svou po- 
etiku, tedy v prostoru „paralelni existence tëchto poetik” a tedy i svébytnÿch, 
kulturnë a historicky podminënÿch jazykù, z nichź każdy vyjadfuje sam sebe.

Filozof a estetik Zdenëk Mathauser (1999: 110-111) jde jeśte dale a 
vysvëtluje tuto autonomnost jednotlivÿch kultur a jazykù tak, że se nejednâ jen o 
udâlost ciste jazykovou, ale vlastnë ontologickou, „o zâsah do konvencniho ob
razu svëta” a o „sbliźeni umëlecké fantazie s nekonvencnimi ontologiemi 20. 
stoleti”. Teźko Ize prosazovat jednotu stylovou, zmizela-li jednota ontologickâ, 
neexistuje-li vira v „pevnou, nespornou realitu”. Nemhżeme mluvit o stylové 
jednotë v situaci, pro kterou je charakteristickÿ „svar ontologii”, „mnohohlasi”, 
polyfonie, pluralita, intertextovost, diskontinuita apod.

Z. Mathauser reaguje ve své knize na zcela novÿ jev soudobého vëdëni a 
poznani v postindustrialni, resp. postmoderni spolecnosti, totiź na obrat k 
masmediâlni komunikaci, k svëtu intersémiotickÿch a intermediâlnich znako- 
vÿch struktur soucasné postmoderni situace. Chape tyto intersémiotické a 
intermedialni jevyjistë prâvem jako „pfechod mezi poetikou obecnou a zjevnë 
‘intertextovou’ a ‘intersémiotickou’ poetikou postmoderny”, timto „prece jen 
neopominutelnÿm zpûsobem myśleni a bâsnëni” (c.d.: 105).

Tento jev, jejź Ize pojmenovat jako situaci simulované skutecnosti, je velmi 
pfiznacnÿ i pro ceskou kulturni realitu zvlâstë posledniho desetileti. Nic na torn 
nemëni to, że znacnâ cast nasi populace si neni vëdoma, że źije v této 
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simulované skutećnosti, a pokłada tuto hyperrealitu za skutecnost reâlnou. 
Vzdyt’ audiovizuâlni média, produkujici tuto simulovanou skutecnost, se tvâri, 
jako by pfedklâdala skutecnost autentickou (at’ uź jde o rozmanité televizni 
porady, ci inflaci denikové, vzpominkové, voyeurské, „paparazzi” literatury).

S touto simulovanou, znakovou skutećnosti pracuji uvëdomële prâvë 
postmoderni autofi. Vëtsinou si postmoderne pohrâvaji s relaci realita - fikce, 
rozostruji hranice mezi tëmito dvëma aspekty a nabizeji ctenâri beletristickou 
verzi bud’ své vlastni autentické zkuśenosti (napr. M. Viewegh ve Vÿchovë divek 
v Cechâch svou zkuśenost ucitelskou, redaktorskou, rodicovskou...), nebo „au
tentickou” skutecnost historickou, jejiz hodnovërnost ma bÿt podtrźena - tak jak 
je tomu napf. v Macurovÿch historickÿch prozach - i vëdeckou akribii autoro- 
vou. To vedlo fadu kritikû k tvrzeni, źe Macura své vëdecké Studie a eseje 
doplnoval, epicky zlidst’oval konkrétm'mi pribëhy ze zivota historickÿch 
osobnosti (Celakovského, Rajské, Frice aj.). Jako by nevëdëli, co znal uź A. Ma
rek v r. 1820 a co znovu pfipomnël Macura v jedné ze svÿch studii: źe se totiź 
pohybujeme ve svëtë znakù, ve svébytném sémiotickém vesmiru (a to ve svëtë 
umëni a vëdy zcela bezvÿhradnë, a v dneśnim reâlném źivote cim dâl tim vice).

Tato sémiotickâ intertextovâ hra, v pripadë divadla, filmu, televize i 
intermedialni realita, je jednim z nejvyraznejśich principû postmodernich textû, 
postmoderni poetiky, postmoderniho stylu. Vytykat tëmto textûm neautentic- 
nost, neoriginâlnost, odvozenost apod., ci na druhé stranë ztotoźnovat tuto 
postmoderni realitu s realitou mimotextovou (predtextovou), znamenâ bud’ 
setrvâvat na principech poetiky modernistické, s jeji adoraci permanentni novo- 
sti, nebo na starodâvném principû teorie odrazu vnëjsi reality umëleckÿm dilem, 
ci na popreni umëleckosti a estetické funkce vûbec (v lepsim pripadë na jeji 
podfizenosti funkcim mimoumëleckÿm).

Tato intertextovâ postmoderni hra bere na sebe i rûzné podoby źanrove, resp. 
interzânrové, coź umoźńuje nasvëcovat témata, osudy, pribëhy z rùznÿch 
mënicich se perspektiv. Mńźeme tak sledovat z hlediska geneze textù proces ge
nealogie simulaci, z hlediska recepce pluralitni individualizovanÿ proces jejich 
ctenâfskÿch ci divâckÿch konkretizaci. Także Vieweghùv roman Vÿchova divek 
v Cechach je możno cist bud’ jako Erziehungsroman, ci kÿcovity milostnÿ 
românek Cervené knihovny, jako psychologickou prózu, najdeme v ni i aluzi na 
pohâdku apod.; ceskou obrozeneckou spolecnost predstavuje Macura jednou v 
źanrovć poloze elegické, podruhé novelistické, potreti vzpominkové, poctvrté 
ve forme źivych obrazu aj.

Pluralita pohledû - ne vsak uź jen na vlastni „autentickou” skutecnost a 
zkuśenost ci na historickou realitu, ale na autonomni literami text jiného autora, 
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je typická pro divadelní inscenace Petra Lébla. Dekonstruovali-li Viewegh a 
Macura svúj zivot ći zivot naśich predkú buditelü, dekonstruuje Lébl - a to se je- 
vilo ceské kritice i radé divákü obzvlásf svatokrádezné - posvátné, 
nedotknutelné texty ćeskych a svétovych dramatikü-klasikü (Stroupeznického, 
Cechova, Gogola). Znacná cást kritikú i divákü spatfovala v Léblovych 
inscenacích jen chaos atfiśf, nedostatek fádu. Ocenili sice rezisérovu nevsední 
fantazii, ale klasifikovali ji jako nefunkćni, aź provokativní, malo prühlednou a 
srozumitelnou. V souvislosti s Léblovou inscenací Gogolova Revizora napsal 
napf. Zd. Hofínek toto: „Pro me je jinak st’astny nápad kombinovat ćeskou kon- 
verzaci s ruskou i jinojazyćnymi pfeklady naduźit: znesnadñuje nejen komuni- 
kaci mezi revizorem a mésteckem (coz má svúj dobry düvod), ale nechténé i 
mezi jevistém a hledistém. To se tyká i rüznych volnych asociací.” (Hofínek 
1995: 250)

Pokud ponecháme stranou zahranicní kritiky, u nás snad jediné Milan Lukeś 
rozpoznał, pochopil a ocenił, źe u Lébla jde o „zámérnou pluralitu a mixáz stylu, 
mnozství ‘citátü’ a vsepronikající ambivalentnost a travestii”, o „düsledné 
rozvolñování vztahu mezi oznacujícím a oznacovanym”, źe „autonomizuje 
svou iluzivní, snovou jevistní ‘druhou realitu’”, nebot’ Lébl, „vskutku ‘post- 
-isticky’ ve vsem a vsudy, je taky post-strukturální” a pocíná si, jako obratny 
dekonstruktivista” (Lukeś 1994: 275).

Snaźit se pfevádét veskerou heterogenitu a mnohost textu, inscenace... na 
spolecného jmenovatele se vétsinou v pfípadé inscenací Léblovych míjí 
úcinkem, nebot’ v divadelním svété stvofeném rezisérem a jeho ansamblem „slo- 
va potkávají jiná slova nebo véci, lidi nebo jevy”, jeż „spolećne zpúsobují rúzné 
nevypocitatelné reakce” (Lébl 1994). Je paradoxní osocovat tohoto ke vsem 
rozmanitym názorüm a nápadüm tolerantního reziséra z vnucování jeho konce- 
pce hercúm, potazmo i diváküm. V rozhovoru s V. Srámkovou v poloviné 90. let 
(Lébl 1995b) charakterizoval Lébl své pojetí divadla a rezírování jako 
vzájemnou inspiraci vsech, kdoź se na inscenací podílejí, pfedevsím hercu. 
„Podle mne právé souhra individualit vytváfí bohatství” (c.d.: 271). Pro Lébla 
jsou vsechny pfístupy rovnocenné, nebof nelze rozhodnout, která varianta je ta 
prava. Velmi pfíznacné je pro Léblovo myśleni a uméleckou tvofivost 
neobycejné pozorné ctení vychozího textu a rozvedení, casto zvelicení jako by 
pozapomenutych, pfehlízenych, zdánlivé podruźnych motivü a detailü, které 
inspirovanym ctením posouvá z periférie do centra. Jako instruktivní pfíklady 
mohou poslouźit mj. jeho inscenace Gogolova Revizora nebo Stroupeznického 
Naśich furiantü.
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Inscenaci Revizora vystavël na motivu, ktery nalezneme v textu Gogolovy 
hry v záveru 4. aktu:

Za scénou

HLAS CHLESTAKOVA: Sbohem, Marjo Antonovno, sbohem, ándele mé duśe!
HLAS DIREKTORÚV:Jak to jedete? Jen tak na obyêejném voze?
HLAS CHLESTAKOVA:Já uź jsem tak zvykly. Z houpání per mé boli hlava.
HLAS KOĆIHO.Prrr... Prrr...
HLAS DIREKTORUV:Alespoñ néco podloźime, treba koberećek. Dovolíte-li, dam pfinést 
koberećek.
HLAS CHLESTAKOVA:Ne, proc? To je zbytecné; ostatnë, at’ prines ou koberećek!
HLAS DIREKTORUV:Avdotjo, hej, Avdotjo! Bëz do komory a prines koberec, ten nejhezći- 
persky s modrou pûdou, ale honem!
HLAS KOĆIHO.Prrr!...
HLAS DIREKTORÛV:Kdy vás smíme oéekávat?
HLAS CHLESTAKOVA: Zejtra nebo pozejtrí.
HLAS OSIPÚVToje ten koberec? Dej ho sem! Tadyhle hopoloź! Tak a z téhle strany nacpeme 
seno!
HLAS KOCÍHO.Prrrr...
HLAS OSIPÚV:Z téhle strany! Sem! Vid Dobrá! Bude to náramny! (Bije rukou do koberce) 
Posad’te se, milostpane!
HLAS CHLESTAKOVA:Sbohem, Antone Antonovici!
HLAS DIREKTORÛV: Sbohem, Excelence!
ZENSKÉ HLASY:Sbohem, Ivane Alexandrovici!
HLAS CHLESTAKOVA: Sbohem, maminko!
HLAS KOCÍHO:Hyje, sokolíci, hyje, sokoli!

Zvonek zvoní.
(Gogol 1966: 80-81)

Uź jen z letmého pohledu na text je zfejmé, źe klícovym motivem teto cásti 
hry, jeź je vlastnè dëjovou pointou Chlestakovova a Direktorova (Hejtmanova) 
pfíbehu, je koberećek, resp. koberec. O nëm se nejen mluví, on zde i hraje, byf 
za scénou. Lébl jej vtáhl na jevistë, ućinil z nëho dokonce leitmotiv celého 
pfedstavení. Nejen falesnému revizorovi, ale i dalsím postavám slouzí v teto in
scenaci jako mekká podloźka pod jejich cinovnické údy (mají-li si sednout, kle- 
knout, klanët se apod.). V prvé fade vsak koberec evokuje (jde pfedevsím o 
krásny perskÿ koberec ,,s modrou pûdou”) svérázny svët Orientu - a to od 
samého pocátku, resp. jestë pfed zahájením pfedstavení, nebot’ Lébl jej pouźil 
jako oponu. Zároveñ posloużil i jako prostfedek deromantizace, desakralizace 
velkÿch citû a vásní. „Revizora pro Zábradlí jsme komponovali jako orientalni 
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pfehlídku ruskych mravü a citü. Fantazii jsme tentokrát nechali krácet volné 
podél tela, bez vodítka... Milostná schüzka Chlestakova a Marji Antonovny se 
odehrává v zábalu do perskych kobercú... Vsem budoucím inscenátorúm teto 
hry doporućuji, aby rovnéz pouzili koberce - jediné tak se dají na konci 20. 
století zobrazit skutecné romantické vásné.” (Lébl 1995a)

Fantazie pusténá ze fetézu vedla nékteré kritiky k tomu, źe vykládali tentó 
orientalni fenomen aktualne v ceské situaci poloviny 90. let jako distanc ceské 
spolećnosti od orientalni (sovétské) moci a jako vnéjsí „prevlékání se” podle 
„evropské” módy (Horínek 1995) pfi zachování vlastní podlézavé a vychytralé 
povahy. Inscenace má ovsem jesté mnoho dalsích rovin, jeż zvysují heterogenitu 
díla, i kdyź i ty bychom mohli - ovsem dosti nezávazné - zapojit jako relativné 
samostatné pramínky do mohutného toku Léblovy fantazie.

Také inscenace klasické realistické hry L. Stroupeznického Nasi furianti 
vychází düsledné z púvodního pretextu, ktery vsak Lébl tvofivé zdivadelñuje. 
Jsou-li protagonisty hry furianti, dotváfí Lébl postavy své inscenace v duchu 
starorímské bohyné pomsty Furie, která je zobrazována s pochodni v ruce a hady 
ve vlasech. Chtél-li Lébl inscenovat Stroupeznického text jako „hru o tom, co je 
v nás” (Lébl 1994), jako hru o dvojím furiantství (uslechtilém i zlém), vizualizo- 
val zivocisnou iracionalitu tím, że z dramatickych postav venkovanü ućinil 
dramatické figury pololidské a polozivocisné, polobájné z pomezí svéta 
lidského a mytického. (Krejci je zároveñ vodník, resp. podvodník; svec je 
pekelník, d’ábel, pfedjehoź certovskou mazaností se musí mit na pozoru vsichni; 
jako furie se chovají ve hre vsechny zenské postavy, jejichź roli ve své 
postmoderní inscenaci feministicky zvyraznil; apod.)

Postmoderním rozevfením Stroupeznického textu je i oslabení, bagatelizace, 
zgrotesknéní hlavního déjového tématu hry (spor o ponocenství), a vytvofení 
vice konfliktních ohnisek, coz souvisí i se zalidnéním jevisté pfemírou postav a 
pfeplnéností scény. To vse v intencích püvodního pretextu a v duchu postmo
derní poetiky.

Mnoho pfíkladü bychom mohli uvádét i na intertextualitu Léblovych Naśich 
furiantir, ale odkazme na nás clánek ve sborníku Intertextualita vpostmodernom 
umení (Hoffmann 1999a).

Na závér jsme si nechali nejdülezitéjsí otázku, tak symptomatickou pro 
vsechny racionální modely, systemy a teorie védéní: jaky smysl má tato 
postmoderní, intertextová, stylove ambivalentní hra? Je to snad projev nezodpo- 
védnosti postmoderních umélcü a poststrukturálních védcú, jak se vseobecné 
soudí? Domnívám se, źe nikoliv. Smysl postmoderního apoststrukturalistického 
diskursu je potfeba spojovat s principem radikální ironie jako prostfedku revi- 
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ze vychodisek a vysledku procesu modernizace. (Hubik 1999) Jakou źe to 
radikalne ironickou revizi provedli nasi tri autofi?

V. Macura provedl ve svem epickem i vedeckem dile demytizaci dvou 
„zakladatelskych” mytu ćeske moderni spolećnosti: (1) mytu obrozeneckeho (v 
tom navazal na demytizacni ironii Karla Havlicka, zacilenou na ćeske 
pseudovlastenceni), ktery spocival na nerealne pfedstave o vyznamu ceskeho 
naroda ve stfedni Evrope (mesianismus) a jeho povaze (“holubici”, vrozeny 
demokratismus); (2) mytu socialistickeho, jimz se mel dovrsit tento buditelsky 
sen vybudovanim st’astneho veku, pozemskeho raje beztfidni spolećnosti. 
Radikalni ironie stava se v Macurove beletristickem podani organizujicim prin- 
cipem dejovym, charakterizaćnim i metatextovym. Macura ji desakralizuje po- 
stavy, jejich ćiny a funkce (pestounske, vzdelavatelske, vychovatelske, velitel- 
ske, vedecke); vytvari se tak svebytny svet ironicke hry s pfibehy i s jejich 
teoretickymi modely zanrovymi, vypravecskymi mody i strategiemi.

Tfeti mytus ćeske spolećnosti, tentokrat liberalne podnikatelsky sen o 
rychlem vstupu „ćeskeho genia” do blahobytne, konzumni zapadni civilizace, 
radikalne zironizoval ve svych postmodernich romanech (Vychova divek v 
Cechach, Ucastnici zajezdu, Zapisovatele otcovsky lasky) nas druhy beletrista, 
M. Viewegh. Obdobne jako Macura, i on vyuzil ironii ve vsech sloźkach 
vystavby textu. Vieweghova specifićnost ajedinećnostje - napf. ve srovnani s 
Macurou - v tom, źe do svych epickych textu vklada ironicke invektivy i vuci 
nekterym kritikum, cimz zaroven radikalizuje tendenci k rozkładu velkeho 
pfibehu, ktery fragmentarizuje a tristi do mozaiky situacnich momentek, 
reflexivnich pasazi, ruznych (i deviantnich) vypravecu, zapisovatelu i „ućast- 
niku” (nejen zajezdu, ale pfedevsim romanu, ktery społu s M. Kunderou chape 
jako „meditaci o lidske situaci prostrednictvim imaginarnich postav”; Viewegh 
1996: 44).

Leblova radikalni ironie je soustredena k dekonstrukci, k novemu precteni a 
„prepsani”, tj. inscenovani hotovych dramatickych textu jinych autoru, vcetne 
revize na nich navrsenych intepretaci, pod nimiź se jiź temef ztratila jejich 
puvodni podoba (napf. Cechovovy hry ztratily charakter komedii, ać je tak autor 
zanrove oznaćil). Inspirovane ćteni, prepsani a scenicke provedeni Leblem 
rezirovanych her zaroven otvira znaćne pluralitni prostor alternativnich 
moźnosti pro vstricneho, dfivejsimi interpretacemi a verbalnimi znaky drama- 
tickeho pretextu nezatizeneho divaka.

Radikalni ironie je v ćeske literature dosti vzacnym jevem. Objevuje se 
vetsinou tehdy, je-li vedomi absurdity reality, rozpor mezi sny, vizemi, myty a 
skutećnosti pfiliś radikalni. Było tomu tak v dobe Havlickove a Haskove i na 

55



Stylistyka IX

sklonku doby socialisticke, v niż zaćal psät svä prozaickä a vedeckä dila V. Ma
cura. Tvorba Vieweghova a Leblova se pokouśela radikälne rozrusovat myty, 
jeź ulpely na textech i kulturni pameti (Lebl), i vize v polistopadove dobe präve 
probuzene a nedostatećne reflektovane. Specifićnost Vieweghovych zänrove a 
stylove ambivalentnich postmodemich textü spociva v tom, źe myty o nove 
spolećnosti nejen bori, ale müze je - u nekterych ctenäfü - i naopak posilovat. U 
tech, jimź ironie je vzdälenä.
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Post-strukturalni mysleni a poetika ceske postmoderm literatury
BOHUSLAV HOFFMANN

Post-structural Thought and the Style of Czech Postmodern Lite
rature (V. Macura, M. Viewegh, P. Lebl)

The author deals with three distinctive features of postmodern style and with their 
manifestations in the works of three well-known representatives of Czech culture in the 
last decade of the twentieth century. These three features are: (1) ’’simulated reality”, 
’’hyper-reality”; (2) intertextuality and moving between genres; (3) radical irony as a re
vision of the process of modernization. And these three representatives are: two prose
writers Vladimir Macura and Michal Viewegh, and a theatre producer Petr Lebl. The ar
ticle is based on the author’s detailed previous analyses of the postmodern style of 
Macura, Viewegh and Lebl.
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