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0. Tento clânek predstavuje dalsi poloźku v fade prispëvkù snazicich se zma- 
povat problematiku interjazykové textové heterogennosti, tedy uplatnëni 
nëkolika jazykù v râmci textu. Prvni pokus o teoretické postizeni dané proble- 
matiky byl publikovân pfed nëkolika lety prâvë v tomto casopise (Macurovâ - 
Mares 1996). Clânky, které pak nâsledovaly, byly vënovâny jednak zpfesnovâni 
nacrtnuté koncepce, jednak analÿze konkrétnich textù (srov. napf. Mares 1998a, 
1998b). Objevily se i studie jinÿch autorû, jeź byly danou koncepci alespoń do 
urcité miry inspirovâny (Stolac 1997; Dębicka 1999).

Pfedmëtem pozornosti bude tentokrât zvlâstni forma vicejazycnosti, kterâ 
bylav râmci vÿchodiskové klasifikace (Macurovâ - Mares 1996: 170) oznacena 
jako konstrukce jazyka: text obsahuje prvky smysleného jazyka, tedy jazyka, 
kterÿ v reâlné komunikaci neexistuje, ale byl (zpravidla ovsem jen v podobë vice 
ci mène rudimentârni) pro potfeby daného textu vytvofen.

1. Zapojovâni smyslenÿch jazykù do textu je postupem, ktery ma v literaturę 
dlouhou tradici. W. T. Elwert (1960: 431-432, 1972: 525-526) upozorńuje na je- 
jich pfitomnost v Dantovë Bozské komedii (La divina commedia, 1307-1321) a 
v românu Françoise Rabelaise Gargantua a Pantagruel (Gargantua et Panta­
gruel, 1532-1564). Zâroven se smyslené jazyky staly frekventovanÿm 
prostfedkem ve fantastickÿch a imaginârnich cestopisech, pojednâvajicich o 
vzdâlenÿch nebo zcela evidentnë fïktivnich zemich: tyto jazyky nachâzime napf. 
v tzv. Mandevillovë cestopise z druhé poloviny ctmâctého stoleti, zfejmë 
nejproslulejsim pfikladem jsou pak Gulliverovy cesty Jonathana Swifta 
(Gulliver‘s Travels, 1726). Pozdëji se smyslené jazyky pfiznacnë uplatnily 
zejména v textech patficich k zânru science-fiction, kde jimi komunikuji 
pfislusnici mimozemskÿch civilizaci (jazyk Mart’anû v dilech Edgara Rice Bur- 
roughse ci Roberta A. Heinleina, jazyk obyvatel planety Arrakis v Dune Franka 
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Herberta [Dune, 1965])1, a v textech źanru fantasy, situovanych do 
pohadkovych a mytickych zemi (prozy J. R. R. Tolkiena, Andrzeje Sapkow- 
skeho aj.). V dalśim aspektu pfedstavuji sferu vyskytu smyślenych jazyku dila 
dejove zasazena do davne minulosti (konstrukce jazyku prehistorickych lidi, 
pfip. predchudcu cloveka), nebo naopak do budoucnosti (napr. Mechanicky 
pomeranc Anthonyho Burgesse [A Clockwork Orange, 1962])2.

2. Z nastinu hlavnich oblasti vyskytu smyślenych jazyku v literature v zasadę 
vyplyva jejich zakladni charakteristika. Ve vztahu k recipientovi textu jsou 
predevsim reprezentanty radikalni jinakosti a cizosti, vzdalenosti prostorove, 
casove, kulturni; tento rys zaroven zasahuje alespoń nektere vnitrotextove subje- 
kty, v textech se tematizuje vice nebo mene zvladnuta konfrontace s nim. 
V opozicich, ktere determinuji textovou vicejazycnost (Macurova - Mares 
1996: 167), se tak zretelne aktualizuje rys neznamosti, nesrozumitelnosti a ćasto 
take exoticnosti, tajemnosti, hrozivosti a nebezpecnosti. Prvky smyślenych 
jazyku se soućasne pro recipienty stavaji vyraznym zdrojem budovani napeti 
(Elwert 1972: 526); to rnuze pfejit v uvolneni - pokud vypravec nebo postava 
prevede vyjadreni v tomto jazyce do jazyka „naśeho”, resp. ozfejmi jeho 
vyznam - nebo naopak - zustavaji-li pasaże ve smyślenem jazyce bez jakeho- 
koliv vysvetleni - trva a nejednou se jeśte stupnuje.

Oscilaci smyślenych jazyku v literamim textu mezi proniknutelnosti a 
neproniknutelnosti dobre ukazuje uź zminena Dantova Bozska komedie, 
analyzovana W. T. Elwertem (zvl. 1972: 525-526). Na zaćatku sedmeho zpevu 
Pekla vykrikuje demon Pluto: „Pape Satan, papę Satan aleppe!” (Dante 1996: 
17). Jde o jazyk pekelneho straźce, bytosti od cloveka nekonećne vzdalene. Dan­
te neni schopen porozumet, ale jeho pruvodce Vergilius jako obyvatel pekla 
evidentne vi, o co jde; vyplyva to z jeho uklidnujici promluvy k Dantovi i z jeho 
odpovedi demonovi (zprostfedkovane tak chape smysl vykfiku i recipient textu). 
Ve tficatem prvnim zpevu Pekla pak vystupuje biblicky Nimrod, ktery podle tra- 
dice dohliżel na stavbu babylonske veze: ,,'Raphel mai amech zabi aalmi', / 
rozervala se ta divoka huba” (65; zvyraznil Dante). Nimroduv jazyk pochazi 
jeśte z doby pred babylonskym zmatenim jazyku, a proto nikdo nernuze postih- 
nout smysl pronesenych slov. Jak pravi Vergilius, „każda fee je mu cizi, to byl 
ućel, /tak jako jemu nelze rozumet” (66); Ize jen ze situace uhadovat, o co asi jde 
- „Sam proti sobe svedci” (66).

Muźeme dodat, że konstrukce jazyku nadpfirozenych bytosti, d’ablu a 
demonu, pfedstavovala dost rozśifeny postup ve stfedoveke literature (hlavne 
v dramatech, mysteriich a miraklech) i potom v baroknim dramatu, pfićemź do 
popfedi vystupovala grotesknost a komicky ućinek (Elwert 1972: 526).
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Novodobym ohlasem teto zvyklosti jsou napf. promluvy v d’ábelském jazyce 
uzité - vylucné s dürazem na komicky efekt a jazykovou hru - v pohádkové ko­
medii Jana Drdy Dalskabáty, hrísná ves aneb Zapomenuty cert (I960).3 
Povsimnéme si scény, v níz se farár, ve skutećnosti pfevleceny d’ábel, 
dorozumívá na dálku s peklem a náhodné narazi na potulného komedianta:

FARAR [...] (Zazátkuje [láhev, do níz diktoval zprávu pro peklo], odemkne mríz, otevre okno) 
Maledyke infernále. Piston klejte rekomando! (Vyhodí láhev do tmy)
LUPINO: (venku za oknem) Elá hop! Trefił!
FARAR (trhne sebou, naléhavé): Kropoto varmi? Estaré!
LUPINO (vyskodí na okno s lahví a rancem v rukou): Dezené! Dyné! Mandzáre!
FARAR (myśli, źe je to cert, pánovité): Tyja chabre mortuláno? Soldo brante perkutićar!
LUPINO: Ze ne kompránd! Nyx ferStéhen! No kapisto, sinore!
FARÁR (zafrká po dertovsku): Obyćejny chlápek! A ke vsemu nemyty! (Drda 1960: 38.)

Za pozornost zde stojí nejen samotny smyśleny jazyk, ale také chování 
komunikaćniho partnera. Jehozfejmé priznaćnou - reakcí na neznámé a 
nesrozumitelné je mobilizace vlastních (evidentné fragmentárních) znalostí 
rúznychjazykü, snaha nalézt néjaké propojení s tím, co proti nému stojí jako cizi 
a vzdálená sila.

Je ale tfeba poznamenat, źe jako reakce na cizi a neznámé múze vystupovat i 
zámérné budování jazyka, ktery je nutne stejné neznámy a nesrozumitelny, tedy 
zdüraznéní bariéry misto hledání stycného bodu. Film italskych rezisérü Paola a 
Vittoria Tavianiovych Ty se sméjes (Tu ridi, 1998), inspirovany povídkami Lui- 
giho Pirandella, obsahuje scénu, v níz se byvaly operni zpévák Felice dostává do 
prudké hádky s manzelkou Marikou. Rozhorcená Marika pfejde v feci do svého 
rodného jihoslovanského jazyka a stále znovu vykfikuje jakési vycitky a 
obvinéní. Felice ji nejprve prosí, aby mluvila italsky, ale pak jí zacne odpovídat 
jazykem, ktery si sám v daném okamziku vymyslí; proti feci, jíz nerozumí, staví 
shluky slabik beze smyslu.

Konecné múze byt smyśleny jazyk rovnéz vyrazem niterné cizosti individua, 
jeho neschopnosti nebo neochoty komunikovat se spolecností, pfijmout za svüj 
néktery z jazykü, které bézné slouzí k dorozumívání. To je pfípad jednoho 
z hrdinü románu Vladimira Nabokova Biedy oheñ/Bledy svit (Pale Fire, 1962),4 
Vseslava Botkina, ktery se ve svém schizofrenním védomí pokládá za muze 
jménem Charles Kinbote a jako Kinbote uzívá smyślenou zemblanśtinu: 
„Soukromy jazyk, do nehoź vśe pfekládá, je tím nejbytostnéjsím vyjádfením 
jeho úniku ze svéta, se kterym si nerozumí, je to skutećny a hlavné jediny 
príbytek jeho bytr (Sykora 1999: 43; zvyraznil Sykora).5

3. Prvky smysleného jazyka pfedstavují právé pro svou zdüraznénou cizost a 
neobvyklost velmi nápadnou sloźku literárního textu. Jejich vyrazová i 
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vÿznamovâ strânka tak ziskâvaji v textu alespon latentnë dûlezitost; sémantika 
se ovsem nejednou prosazuje v negativni podobë, zâvazné je tedy prâvë to, źe 
vyznamy jsou pro urcité subjekty v râmci textu (vypravëc, postavy) a v nâvaz- 
nosti na to zpravidla i pro mimotextové subjekty (recipienty) nedostupné. 
Zpùsobem uplatnëni vÿrazové a vyznamové strânky smyslenÿch jazykù se 
literami texty zretelnë diferencuji.

Jednu krajni polohu pfedstavuji pfipady, kdy smyslenÿ jazyk vystupuje pouze 
jako zvukovâ, pfip. grafickâ materie, na niź jsou (pro subjekt prichâzejici 
„zvenci”) vnimatelné jen urcité fyzické kvality - vyznamy zùstâvaji nedo- 
sazitelné. Tak je tomu v românu mad’arského spisovatele Ference Karinthyho 
Epepe (1970), jehoź hrdina Budai se na zâkladë omylu na letiśti dostâvâ do 
neznâmé zemë, v niź se mluvi zâhadnÿm, zcela zvlâstnim jazykem. Zde je 
tématem dila konfrontace s neproniknutelnou cizosti, jazykovou, ale ve spojito- 
sti s tim také spolecenskou a kulturni. Intenzitu konfrontace zvyraznuje fakt, źe i 
kdyż je Budai lingvista ovlâdajici mnoho rùznÿch jazykù a zvyklÿ jazyky analy- 
zovat, nedokaźe vnimanÿ recovy proud (resp. napisy) rozćlenit na dilci jednotky 
a jednotkâm prisoudit vyznamy: fee je „ùplnâ hatlanina” a pismo 
„nerozlustitelné klikyhâky” (Karinthy 1981: 25). Zûstâvaji tak jen pokusy o 
zâznam slyseného, které nikdy nelze oznacit za pfesné, pocity, jeź zcela 
nesrozumitelnâ fee vyvolâvâ, a odhady smyslu promluv podle situace a reakci 
„zasvëcenÿch”:

Pokazdé se mu dostało téze nesrozumitelné, kdâkavé a neclenëné odpovëdi: ebebe, pepepe, 
etëtët ci cosi na ten zpùsob (9).

[Cisnik] znovu jen cosi brebentil s prudkou gestikulaci a zjevnë pohorśen (11).

Tu jako by mu ten druhÿ nâhle porozumël a opëtoval mu otâzku ve své reci velmi hlasitë a 
témër hrubë, nëjak takto:
„Patad’ad’abu? Veve tereplebobo?”
Ale dost można, źe to reki ûplnëjinak, artikuloval zrovnatak divnë jako vsichni ostatni (18).

Hovoril struëne, râznë, velitelsky [...]: nejspiś vyzÿval pritomné, aby se roześli (178).

Neuchopitelnost jazyka, ktery hrdinu românu obklopuje, v hutné zkratee 
doklâdaji a symbolizuji neustâlé promëny pfedpoklâdaného jména źeny, s niź se 
Budai setkâvâ v hotelovém vÿtahu: Epepe, Bébé, Tetete, Epepep, Deded, Veved, 
Ebede, Pepe, Bebebe atd.6

Urcitâ sémantizace smysleného jazyka uzitého v literâmim textu je casto 
podnicena tim, źe tento jazyk poukazuje na jazyky existujici a aktualizuje aso- 
ciace s nimi spjaté. V românu britského spisovatele Malcolma Bradburyho 
Vymënné kursy (Rates of Exchange, 1983), satiricky popisujicim pobyt
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zâpadniho intelektuâla (opët jde o lingvistu) v imaginârni socialistické zemi 
jménem Siaka, zahrnuje mistni jazyk elementy, které Ize vztahovat k nëkterym 
charakteristickÿm rysùm ruśtiny, rumunśtiny a - alespoń pokud jde o zpùsob 
grafického zâpisu — mad’arstiny: Plazsci P ‘rtyii, jytygryfici, P ‘rtyii Populatiii, 
Manifustu apod. (Bradbury 1983: 4, 18, 30)7.

Asociace s existujicimi jazyky vnâseji do radikâlni cizosti smysleného jazyka 
(alespoń pro ty recipienty, u nichź se dane asociace mohou prosadit) rys 
znâmého. Tento rys se jeśte stupńuje tehdy, je-li existujici jazyk v jazyku 
smyślenćm „pfitomen” i sémantikou svÿch prostredkù, pfedevsim prostfedkù 
lexikâlnich. Ve vÿse citované pasâzi z Drdovy komedie Dalskabâty, hrisna ves 
nalézâme vedle vyrazù zcela neproniknutelnÿch a pûsobicich hlavnë svou zvu- 
kovou bizarnosti jednotlivé „ostrûvky” znâmého, v nichź se v humorném kon­
trastu jednak objevuje poukaz na pekelnÿ pùvod nepravého farâfe (infernale), 
jednak se svët démonù vÿslovnë spinâ s bëznou institue! lidského svëta (reko- 
mando).

W. S. Bainbridge (1994: 1760) upozorńuje na to, źe v Dune Franka Herberta 
se jazyk poustniho nâroda z planety Arrakis pfiblizuje arabstinë, a vyvolâvâ tak 
pfedstavu exotického a zâroven vzneseného poustniho nâroda. Jak dokłada 
slovnik s nâzvem Terminologie imperia, ktery tvofi jednu z priloh k românu 
(Herbert 1999: 614-637), vëtsina specifické slovni zâsoby uzivané na Arrakisu 
ma arabskÿ zâklad; v fade pfipadù ovsem dochâzi k vÿrazové deformaci a 
vÿznamovÿm posunùm a nëkdy i k ùplnému rozchodu s arabskÿm vÿchodiskem 
(tak spojeni ibn kirtaiba nese vÿznam „takto svatâ slova plynou”, ale arabskému 
slovu ibn odpovidâ vÿznam „syn”). Spojeni s arabśtinou pfitom zvyraznuje 
pfitomnost pojmenovâni, kterâ mohou bÿt povëdomâ pfisluśniku zapadni kultu­
ry ctoucimu napf. arabské pohâdky a sledujicimu déni v islâmskÿch zemich 
(dzihàd, dźubba, hadzdz, hidzra, mahdi, ramadan, sûk, saria apod.).

Osobitym zpùsobem je ztvârnën smyslenÿ jazyk (ci można spise slang) 
mladistvÿch nâsilnikû pohybujicich se po velkomëstë budouenosti v Burgessovë 
Mechanickém pomeranći. Az na malé vyjimky (anglickÿ argot, zkomoleniny 
anglickÿch slov) je zaloźen na propojeni anglické ortografie a gramatiky a 
lexikâlnich jedno tek ruského pùvodu (pfiznacnë je podle zakonceni ruskÿch 
cislovek 11-19 oznacovân jako nadsat language). Tento zpûsob budovâni 
smysleného jazyka ma ùcinky nëkolikerého druhu (srov. Dudek 1993, Schmidt 
1989: 309): Ve vizi budouenosti navzâjem srùstaji jazyky moenosti bipolarne 
rozdëleného svëta; neobvyklÿ nadsat language pfispivâ k budovâni jisté distan­
ce od hrdinù a jejich nâsilnÿch skutkù, s postupujicim navykânim recipienta na 
nëj vsak paradoxnë podnëcuje identifikaci; do popfedi vystupuje vÿrazovâ 
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odliśnost a otevira se prostor pro ruzne hry s jazy kem (uved’me alespoń pfepis 
ruskeho chor oso v podobe horrorshowy.

There was me, that is Alex, and my three droogs [...], and we sat in the Korova Milkbar making 
up our rassoodocks what to do with the evening [...]. The Korova Milkbar was a milk-plus me- 
sto, and you may, 0 my brothers, have forgotten what these mestos were like, things changing 
so skorry these days [...] (Burgess 1977: 5)8.

V pfipadech, kdy je vyznamova stranka smyśleneho jazyka v pine nebo 
alespoń ve velmi podstatne mire recipientum zpfistupnena - prostfednictvim 
ruznych forem vnitrotextoveho pfekladu v feci postav ći vypravece, za pomoci 
poznamek pod ćarou, pfipojeneho giosafe (ten se objevuje v Dune nebo 
v Mechanickempomeranct) apod. nabyva tato stranka nejednou postaveni no- 
sitele zavazne informace; uvedene a zaroven vysvetlene vyrazy se podileji na 
budovani urćite semanticke site, ktera ma vypovidat o jazyce, ale take o jeho 
uzivatelich. Smyśleny jazyk pak vystupuje jako podstatna charakteristika 
predstavene cizi spolećnosti a kultury, jako determinanta a soućasne vyjadfeni 
jejiho obrazu sveta (napf. v Dune se vyrazy v mistnim jazyce tykaji pfedevsim 
nabozenstvi, valecnictvi, vystroje umoznujici pfeziti v pouśti a specifickeho 
zpusobu dopravy na planete Arrakis, jizdy na pisecnych cervech; srov. też niże 
vyklad o novele Jiriho Gruśi Mimner aneb Hra o smrd’ochay

4. Smyśleny jazyk pfedstavuje, jak uż bylo fećeno, v literarnim textu prvek 
velmi napadny a funkcne nejednou znaćne vytizeny, pfitom se ale muźe snadno 
stat i cinitelem retardujicim, pfekaźkou, ktera by mohla narusovat rozvoj narace. 
Vyvinuly se tak postupy, ktere miru uplatneni smyśleneho jazyka „omezuji”.

Patfi k nim napf. vybaveni hrdiny pfichazejiciho do cizich a vzdalenych zemi 
aż takfka zazraćnou schopnosti osvojit si tamni jazyky (hrdina je pfitom zpravid- 
la zaroven vypravecem referuj icim o svych pfihodach); promluvy ve smyślenem 
jazyku pak byvaji podavany prizmatem hrdinova vedomi, v transpozici do jazy­
ka „naśeho” a jen jednotlive - charakterizacni a atmosferotvorne - vyrazy a 
vypovedi se objevuji v „autenticke” podobe. Instruktivnim pfikladem zde je 
klasicky reprezentant źanru fantastickeho cestopisu, Gulliverovy cesty Jonatha­
na Swifta. Hrdina-vypravec uź od poćatku textu stale znovu poukazuje na to, ze 
mu dobra pamef umoźńuje rychle a lehce zvladat cizi jazyky. Na jednotlivych 
zastavkach sveho putovani pak vzdy konstatuje, że po kratkę dobe do mistniho 
jazyka pronikl:

Za nejake tri mćsice jsem uCinil v jejich reći velke pokroky (Swift 1958: 41).
Reć uź jsem umil dosti dobre a rozumel jsem każdemu slovu, ktere mi rekli (135).
Brzy jsem umel poźadat o chleba a piti a vsechno, ćeho se mi zachtelo (226).
Za pet mesicu od pfijezdu [jsem] rozumel vSemu, cokoliv fekli, a obstojne se vyjadroval (332).
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Prvky smyslenÿch jazykû se tak objevuji predevsim v partiich, jeż zachycuji 
pocâtky Gulliverova pobytu v jednotlivÿch zemich a zaznamenâvaji jeho 
sluchovÿ dojem z reći („Brzo jsem uslysel vseobecnÿ pokrik, v nëmz se ozyvala 
slova 'Peplom selan'” - 30), a dâle tehdy, kdyź maji doloźit specifické rysy 
popisované spolecnosti („Pożądali me jen o slumskudask neboli dârek na 
pamâtku” - 303).

Modernizovanou obdobu tohoto postupu predstavuje vyuziti fantastickÿch 
pomùcek, jeż v dilech źanru science-fiction umoźńuji porozumët jazykùm 
mimozemskÿch civilizaci, resp. pfevést je najazyk znâmÿ. Tuto ùlohu plni napf. 
babylonskâ rybka pûsobici jako univerzâlni tlumocnik, kterâ resi veskeré 
komunikaćni problemy v humoristickém românu Douglase Adamse Stoparùv 
prùvodce po Galaxii (The Hitchhiker's Guide to the Galaxy, 1979).

„Ale jâ vogonsky neumim!”
„Nemusiś nie umët. Strë si tuhle rybku do ucha.”
[•■.]
Uvëdomoval si, źe to, co slySi, je stâle ono chrochtavé vyti, jenźe ted’ nëjakÿm zâhadnÿm 
zpùsobem nabyło podoby dokonale srozumitelné angliëtiny.
SlySel asi tohle...
„Hùùii hûii chrchly hùûii chrchly hùùii hûùii chrchly hùùii hûùii chrchly hùùii hùûii chrchly 
hûûii chrchly chrchly chrchly hûùii srrrky grrrrr mël uźlvat. Opakuji. Mluvi k vâm vâS kapitân, 
tak prestańte dëlat, co prâvë dëlâte, a dâvejte pozor [...]. Konec hlââeni” (Adams 1998: 53).

Vedle toho se pochopitelnë ve znacném rozsahu pouzivâ postup, ktery jsme 
v râmci typologie forem textové vicejazycnosti oznacili jako evokaci (Macurovâ 
- Mares 1996: 169). Promluvy postav, pfip. fec vypravëce obsahuji jen 
jednotlivé vÿrazy a skupiny vÿrazû ve smysleném jazyce, jeż poukazuji na to, źe 
i dalsi pasaże, uvedené v zâkladnim, „naśem” jazyce, jsou „vlastnë”, ve 
fiktivnim svëtë budovaném textem, formulovâny v onom smysleném jazyce:

„Hraje jeStë Basik na kasap?” (GruSa 1991: 22).
„Jsi atmaha, Saikaku, nebojim se” (22).
„Mhane,” povidâm a zrozpaëitim, „povëz mi, mhane, kolikrât jeStë budu veëefet” (23). 
„OvSem, musiś ale vypsat také oskut a musiS vyzvat muźe traómy, aby postavili svoje déhony 
proti tvému” (35).

5. Prâvë citovanâ novela Jiriho Gruśi Mimner aneb Hra o smrd’ocha 
(samizdatovë vydanâ v roce 1973, kniźne publikovanâ v roce 1991) si zasluhuje 
dûkladnëjsi pozomost, nebot’ v novodobé ceské literaturę predstavuje zfejmë 
nejobsâhlejsi a nejdûslednëjsi rozvinuti motivu smysleného jazyka.9Proza nava- 
zuje na tradicni źanr fantastického cestopisu s jeho alegorickou platnosti: 
Hrdina-vypravëc se ocitl v zemi obÿvané narodem Kalpadokû (pficiny a motivy 
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jeho pobytu v teto zemi, Kalpadocii, züstávají neznámé); o svych zázitcích a 
poznatcích podává sérii zpráv, které dohromady vytváfejí text novely. Hrdina, 
jehoź Kalpadoci nazyvají Saikak (tj. Tfesniéka), má v tamní spolecnosti 
postavení cizince, zároveñ vsak jeho chování a ciny stale vice ovlivñuje 
neúprosny fád, jenź tuto spolecnost ovládá. Je to fád, ktery zcela popírá lidskou 
individualitu a lidské soukromí; o zivoté a smrti kazdého jednotlivce rozhoduje 
soubor danych pfíkazü a rituálú, nadosobní autorita, jíz se obyvatelé Kalpadocie 
zcela samozfejmé podfizují. Saikak se dostává do velmi obtízné pozice: na jedné 
strané je neustále vystavován situacím, v nichź musí reagovat bez jakéhokoliv 
povédomí o tom, co je ocekáváno a pokładano za správné, na druhé strané si 
postupné uvédomuje, żejeho rozhodnutí jsou soucástí jakési pfedem urcené ce- 
sty, osudu, z néhoz se nelze vymanit. Pfijetí pfidélené role pak s sebou pfinásí 
degradad a redukci duchovní i fyzické sloźky jeho osoby.

Za téchto podmínek získává kalpadocky jazyk zvlásf podstatné misto (jeho 
postavení podtrhuje napr. i to, źe v kalpadoctiné je uveden podtitul novely a 
názvy vsech kapitol). Saikak uź od pocátku pfíbéhu pfes potíze s vnímáním 
mluvené feci tentó jazyk v zásadé ovládá („Kalpadocky jsem se naucil od 
Kalpadokú, co k nám zajízdéli” - Gruśa 1991: 11) a ve svych zprávách mu 
vénuje velkou pozornost. V uvádénych promluvách se velmi casto objevují 
kalpadocké vyrazy a obraty (zpravidla jde o uź vyse zminovanou evokaci) a 
mnohé prvky kalpadoctiny se dostávají i do feci vypravéce. Pfitom se klade 
velky düraz na vysvétlování vyznamü, které nékdy nabyvá aź podoby 
odborného pojednani. Porozuméní specifice kalpadoctiny má pfispét 
k porozuméní kalpadocké spolecnosti: jazyk sejevíjako vyjádfení obrazu svéta, 
ktery rozhodujícím zpüsobem determinuje myslení a chování jeho uzivatelu.

Z uvedenych dokladü je ovsem zfejmé, źe jako uchopitelnéjsí se jeví formalni 
struktura kalpadoctiny, byt’je samozfejmé pfedstavena jen v urcitych vyfezech. 
Vidíme napfíklad, źe kalpadocká slovesa jsou zakoncena na -im (elim, ruhim, 
sótim, urumhim atd.) a nékterá substantiva mají zakoncení -um (panum, nokum). 
Systémové zákonitosti kalpadoctiny se také reflektuj! mj. ve zpüsobu tvofení 
slov: atmar „vzkaz” - atmaha „clovék, ktery pfinásí vzkazy”, uzma „druh 
nápoje” - uzman „kdo pfidéluje uzmu”, tarma „maska” - tarman „kdo nosi ma- 
sku” apod.

Kalpadoctina se tedy po teto stránce pfedstavuje jako jazyk vnitfné utváfeny, 
ne jen jako zméf nesouvisejících prvku. Naproti tomu sémantika kalpadockého 
jazyka se pokusüm o objasnující systematizaci vzpírá, zústává unikavá, i kdyź se 
Saikak neustále snazí o postizení a klasifikaci vyznamü; úsilí o „domestikaci” 
kalpadoctiny, o její ovládnutí prostfednictvím sémantiky vlastního jazyka stále 
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narazi na teźko prekonatelné obtiźe, nehledë na „vstrícné kroky” v podobë 
neologismú: „Hmyzátko, kistam, tak pfekládám jméno strojku, ktery se tu 
pouzívá k pohánení koní” (36-37).

Kalpadocké vÿrazy se ukazuj i jako vÿraznë polysémní, oscilující mezi 
nëkolika casto protichùdnÿmi vyznamy; zálezí na kontextu a situaci, ale to jsou 
práve pro cloveka pricházejícího zvencí faktory teźko postizitelné. S lova mnoh- 
dy kolísají mezi vyznamem konkrétnim a abstraktnim:

Neni si jist, jestli snad [...] jsem nerekl nëco, co by za urcitych okolnosti mohlo bÿt pravda, tedy 
umhar, prolévadlo. Slovo se hlavnë uzívá ve vÿznamu krev, a teprve ze souvislosti a za 
pfedpokladu, źe prolitim vznikne osobni uźitek, i ve vÿznamu „souhlas se skutecností” (20; 
zvÿraznil Gruśa).

Jako prvek vÿraznë zteźujici rozumení vystupuji rovnëz zvlástní pfechody a 
zámeny mezi cinitelem a objektem dëje:

Obrat zní: pije më aisé, nikoli já piju aisé (21).
Lahdem je formule o mnoha vÿznamech, obsahuje v sobë jak moźnost vzdát se prava, tak і 
moźnost, źe se pravo vzdá nás (30).

Neménë vÿraznÿm (a priznacnÿm) rysem kalpadocké sémantiky je tendence k 
odosobnënému pojeti lidskÿch cinnosti danému tim, źe neni speciâlnë 
artikulovân lidskÿ a pfedevsim etickÿ rozmër: Tak Saikakovi pfidëlenou nevëstu 
jeho śtolba „pristavi”, „doda do domu” (ruhim) - (37); pro chladnokrevné zabiti 
jiného clovëka se uzívá sloveso urumhim, tedy „rozclenit jiné tëlo” (107). 
Zároveñ je vyjádrení, které nëjakÿm zpùsobem vyzdvihuje jedince, pocifovano 
jako nëco nenâlezitého a hrozivého:

Mirahim mjart, doslova zbÿvajici vycnívání, protoźe slovo cas v nasem smyslu se zde uzívá je­
nom pro velké celky a vzdy neosobnë. Mà-li jedinec pocit, źe se cas tÿkà i jeho, vnímá se to 
jako neprijemné cnëni a jako svého druhu hrozba (12; zvÿraznil Gruśa).

Protëjskem neprehledné polysémie se stává nedostatek stylovë zvrstvené sy­
nonymie, ktery neumoźńuje odstínit vyjádrení:

Nelibilo se mi, źe kficeli „stehim” (coz znamená mrdat) [...].
Jenźe - jak by to vlastnë vyjádrili jinak, kdyź nemají pro tuto ëinnost zàdnÿ zvlástní vÿraz? 
(45).

Dúsledkem je, źe près velké úsilí vloźene do sémantickÿch analÿz nelze na- 
plnit hlavni cil: pri pohledu zvnëjska jazyk neumoźńuje pfekonat cizost, pronik- 
nout do ciziho mysleni a modelù chování. Jazyk je naopak integralni soucástí 
nemilosrdné cizi sily, je sloźkou pasti, z niź neni úniku. Saikak si stale znovu 
musí priznávat, źe neni schopen vyznat se vjazykovÿch i behaviorálních hrách, 
do nichź je vtahován („nerozumim tomu nejjednoduśśimu” - 18).
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Je tu ale jestë jeden aspekt: Snahu o proniknutí do kalpadoctiny provází 
pasivní a nakonec aź rezignované její prejímání, které se stává vyrazem 
smifování s nepochopitelnÿm, avsak neodvratnym osudem. Nikoli náhodou 
tvorí pośledni slova hrdiny, redukovaného na zivou hlavu oddëlenou od tela, 
vers kalpadockého predsmrtného zaríkávadla (,,0k athilar” - 125).

Vedle vztazení smysleného jazyka k hrdinovi-vypravëci, predevsím v podobë 
rozvinutí vnitrotextového pokusu o rekonstrukci systému kalpadoctiny (ktery 
zároven je - to je vÿchodiskovy paradox literárního smysleného jazyka - 
v rámci textu dùmyslnë konstruován), nabyvá tentó jazyk nemensí dülezitosti 
jako soucást struktury textu novely, jako prostredek její celkové vÿstavby.

Na nejobecnejsí revine je cinitelem podtrhujícím tendenci k jazykové hetero- 
gennosti textu. Taje zaloźena uź v jeho základním jazyce, v nemź se projevuje 
zretelnÿ sklon k pfekvapivé konfrontaci neutrálních a príznakovych vyrazú, 
zvláste slov expresivních („zezadu ho prosáhríul cvachtnutím vpichu” - 26; ,,ob- 
jali me a pomuckali” - 37) a vulgarismú, zejména ze sexuální oblasti.

Ve vztahu k recipientovi utvárejí prvky kalpadoctiny síf napëti spojenÿch 
s mozností porozumët. Vypravëc sice vynakládá velké úsilí na prekládání, nejde 
ale o mechanické prirazování sloźek dvou jazykù. Kalpadockÿ a pfekladovy 
vÿraz jsou nëkdy oddëleny mensím nebo vetsím úsekem textu (napr. jeden 
z klícovych termínú, barsgun, je poprvé uveden na s. 31, avsak vysvëtlen aź na 
s. 67) a pri opakovaném vÿskytu téhoz slova se ne vzdy opakuje i preklad. Reci­
pient se tak stale pohybuje na hranë mezi (alespon cástecne) zpristupnënÿm a 
nezpfistupnënÿm, srozumitelnym a nesrozumitelnym.

Z opakování kalpadockÿch slov a obratú vyrüstá dalsi jej ich funkce: ty 
nejfrekventovanëjsi (ervet, edempten, ol, uli aj.) se stávají nápadnymi ukazateli 
podstatnÿch nàvratnÿch motivû, nëkteré dalsi obohacují sémantickou vÿstavbu 
textu tím, źe propojuji rùzné kontexty. Napf. vÿraz uzbatam („pomału”) je nejpr- 
ve uźit v souvislosti s tempem reci (11), potom v rámci rituálu soudního rízení 
(34) a nakonec jako pozadavek pri sexuálním aktu (96); vyraz memset („dar”) se 
pfi svém prvnim vÿskytu vztahuje ke zbrani, jiź pak Saikak zabije svého 
hostitele-vëznitele Basika (17), a pozdëji je takto pojmenována Saikakova 
manzelka („drahá”), která zase podstatnë prispëje k destrukci osobnosti 
samotného Saikaka (51); vyraz tjos („rybicka”) navzájem spíná sféru erotickou a 
sféru nábozenskou (52, 61-69).

Kalpadoćtina se tak v Grusovë novele stává cinitelem mnohotvárne struktu- 
rujicim text a determinujícím jeho recepci. V celkovém aspektu vytvárí rys 
zvlástnosti a neobvyklosti vyjádfení, produkuje distanci od vzdáleného a 
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nepfekonatelnë ciziho svëta, ale také dokumentuje snahu - byt’ mamou - vyrov- 
nat se s cizostí, navázat dialog.

6. Cilem naśeho prehledu a vÿkladu bylo ukázat, źe konstrukce (prvkù) 
smyslenÿch jazykù predstavuje v umëlecké literature prostfedek, jenź má sice 
dilći a możno fici vÿlucné postavení, avsak v rámci nëkterych konkrétních textû 
a nëkterych zànrû mûze mit vÿraznÿ dosah jak pro stylovou vystavbu, tak pro 
budování smyslu.

Poznámky

1 Srov. k tomu vÿklad o ëeskÿch povídkách radících se do zánru science-fiction 
v ëlânku Aleny Macurové (1986).

2 Struënÿ pïehled uzívání smyślenych jazykù v literature - s dùrazem na science-fic­
tion - podává W. S. Bainbridge (1994).

3 Na to, źe pfedstava zvláStního d’ábelského jazyka má v kulturę znaënë pevné misto, 
poukazuje teź vÿrok obsazenÿ v pohádce Jámese Joyce Kocka a cert {The Cat and the 
Devil, 1936): „Cert mluvi vëtëinou svÿm vlastnim jazykem zvanÿm belzebubśtina, ktery 
si sám vymÿSli, jak tak chodi po svëtë” (Joyce 1974: nestr.).

4 Titul Nabokovova románu je citátem ze Shakespearovy tragédie Timon Athénskÿ. 
V ëestinë se nëkdy uzívá doslovnÿ pfeklad {Biedy ohen), nëkdy podoba, která je 
obsażena v pfekladu Timona Athénského od Josefa Václava Sládka {Biedy svit).

5 K postavení jedince użivajiciho vlastni smyśleny jazyk srov. dalSi citât ze studie Mi­
chała Sÿkory: „Botkin jako ruskÿ emigrant nema anglićtinu za svûj jazyk, je to jazyk, 
ktery mu był vnucen. Na druhé stranë nenijeho jazykem uź ani ruStina, protoźe v anglic- 
ky mluvícím prostfedí je pro nëj komunikaënë neplatná. Ocitá se tak nëkde mezi tëmito 
dvëma jazyky” (Sÿkora 1999: 44). K Nabokovovu románu srov. dale napr. monografii 
Leszka Engelkinga (1997: 120-130).

6 K románu srov. vÿklad LadislavaNebeského (1995), ktery poukazuje i na dûlezitost 
sitë míst (linky metra a plânek tëchto linek), do niż se Budai - stejnë jako do sitë znakû - 
beznadëjnë zaplétâ.

7 Tentó román nebyl pfeloźen do ćeśtiny.

8 V ëeském pfekladu Burgessova románu bylo napëti zakładaj ici nadsat language 
bohuźel zàvaznë naruseno. Je sice pravda, źe ve vztahu k ëeStinë a ëeskému kultumimu 
kontextu má ruëtina podstatnë jiné postavení neź ve vztahu k pûvodnë vystupující sféfe 
anglické, pfekladatel ov§em ztvámil nadsat language (v ëeské verzi jazyk Tymi) 
v podobë znaënë konfuzní smësi prvkù anglického, nëmeckého a ruského pûvodu. Ztra- 
tila se tak relativni dûslednost a „ëistota” pùvodniho nadsat language a asociace, které 
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vyvolâvâ, se rozbihaji rûznÿmi smëry (srov. Dudek 1993; Dolezalovâ 1996). Pasâz 
originâlu citovanâ vÿse vypadâ v ceském pfekladu takto: „To jsem byl jâ, teda Alex, a tri 
moji frendici [...], a sedëli jsme v mlicnâku Korova a decidovali se, co budem ten vecer 
dëlat [...]. Mlicnâk Korova byl typickej plac plus-mliko, a vy jste uz, bratri moji, snad 
pozapomnëli, jak tyhle placy vypadaly, vëci se dnes tak kvikle mënëj” (Burgess 1992: 
7)-

9 K této Grusovë proze srov. zejména Fiser 1994; Pechar 1996: 162-165.
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Erfundene Sprachen und literarischer Text

Der Aufsatz befasst sich mit einer besonderen Form der Mehrsprachigkeit in literari­
schen Texten, die als Konstruktion einer Sprache bezeichnet wurde: Im Text kommen 
Elemente einer erfundenen Sprache vor, die nur im Rahmen des jeweiligen Textes funk­
tioniert. Die erfundenen Sprachen werden vor allem in phantastischen Reise­
beschreibungen und in Werken, die zu den Gattungen Science-Fiction und Fantasy 
gehören, verwendet. Diese Sprachen sind meistens Repräsentanten von Alterität und 
Fremdheit, sie produzieren Spannung zwischen Bekanntem und Unbekanntem, Ver­
ständlichem und Unverständlichem. Sowohl ihre Ausdrucks- als auch Bedeutungsseite 
kann zur stilistischen Spezifik und zur Sinnkonstitution des literarischen Textes we­
sentlich beitragen. Bedeutungsvoll ist die erfundene Sprache auch dann, wenn sie nur als 
lautliche bzw. graphische Materie auftritt. Wird auch Semantik der erfundenen Sprache 
im Text exponiert, so erscheint sie oft als Ausdruck eines spezifischen Weltbildes, das 
das Leben der jeweiligen Sprachgemeinschaft determiniert. Die Formen und Funktionen 
von erfundenen Sprachen werden im Aufsatz an Beispielen aus verschiedenen Werken 
erläutert, systematisch wird Jiri Grusas Novelle Mimner aneb Hra o smrd’ocha (deutsch 
unter dem Titel Mimner oder Das Tier der Trauer') analysiert.
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