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Kombinace stylizaćnich postupu narativnich (Doleźel 1993) a postupu 
typickych pro literatura faktu se v ćeske cestopisne literature uplatńuje od jejich 
poćatku (Vlasin a koi. 1984: 53-54). Jiź J. Jungmann vysvetluje cestopis jako 
źanr „pfedmetniho slohu” (1846: 92), ktery „obsahuje znamosti, jakychz 
putujici sami o zemich a obyvatelich zahranićnych nabywaji” (Jungmann 1846: 
94) - vypravec tedy zaujima subjektivni postoj k jevum, s nirniz se setkava. O. 
Hausenbias (1990: 75n.) ukazuje na vybranych textech K. Ćapka, jak se 
vypravec jeho cestopisnych praci deli o svoje zaźitky s predpokladanym 
adresatem: oslovuje jej jako ucastnika nachazejiciho se v danem case primo na 
miste, o nemź se prave hovofi (Hausenbias 1990: 75n.; Doleźel 1993: 47), jako 
cloveka, ktery s nim nektere okamziky cestovani proziva.

Prave duraz na subjektivni momenty vyjadrovani cestovatelskych zaźitku a 
prolinani ruznych stylizaćnich postupu pfi jejich jazykovem ztvameni Ize 
povazovat za jeden z hlavnich rysu textu umeleckych cestopisu Z. Kocove 
Chvala putovani (1984; cestovani po Islandu a Faerskych ostrovech) a Potize 
putovani (1988; cestovani po Anglii, Skotsku a Walesu a Francii). Obrazy 
navstivenych mist, pfihody s nimi spojene, nazory na vyznamne źijici i nezijici 
osobnosti, setkani s pamatkami, zajimavymi pfirodnimi jevy apod, jsou 
v nekterych pasazich podavany z perspektivy bud’ vypravece objektivniho/ 
nezainteresovaneho, ktery'o nich hovofi bez vyraznejsiho hodnoticiho aspektu, 
nebo vypravece subjektivizovaneho (Jedlickova 1992: 105; Doleźel 1993:
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44-46), kterÿ cestovni pfihody a jednani ùstfedni postavy {pani z Prahy, pani 
z Male Strany, Stredoevropanky, babi, poutnice) posuzuje a komentuje 
z vlastniho pohledu, zaujima k nim vlastni stanovisko; jeho postfehy a nâzory 
jsou formulovâny prostrednictvim polopfimé feci. Tento zpùsob stylizace se 
stfidâ s momenty, ve kterych je prozivani pani z Prahy vyliceno z jeji su- 
bjektivni perspektivy (Macurovâ 1983: 26-27), casto ve vnitfnim monologu. 
Prostfedkem pro jeho vytvofeni je vëtsinou opët polopfima fee (Doleźel 1993: 
45-46), kterâ umoźńuje v nëkterych pfipadech stirani hranic mezi promlouva- 
nim a myslenkami ùstfedni postavy a feci vypravëce (Jedlickovâ 1992: 51). Ich 
-forma se v cestopisech Z. Kocové objevuje zfidka, dûlezité misto v nich vsak 
zaujima umëleckâ stylizace, kterou by było możne charakterizovat jako auto- 
komunikaci (Vlasin 1984: 35), popr. by jeji charakter spisę vystihl termin auto­
dialog (pro potreby v tomto prispevku vyhovuje vice, budeme jej tedy pouzivat); 
jde o „rozhovor“, pri kterém pani z Malé Strany rozmlouvâ sama se sebou a o- 
slovuje sama sebe pomoci gramatickÿch slovesnÿch tvarû 2. osoby a zâjmeny 2. 
osoby.

Promënlivou vÿstavbu obou cestopisnÿch textù Z. Kocové doklâdaji 
nâsledujici texty (1), (2). V textu (1) je vysvëtlen jeden ze zâkladnich charakte- 
rovÿch rysû pani z Malé Strany — tendence k rozmlouvâni se sebou. Na pocâtku 
textu je zachyceno jedno z mâla mist v obou cestopisech, v nichź je oslovovân 
ctenâf vypravëcskou feci v Ich-formë (Jedlickovâ 1992: 29). Pak text (1) 
pfechâzi v rec subjektivniho vypravëce, komentujiciho charakter pani z Malé 
Strany, a nâslednë k autodialogu, zalozenému na ùvahâch o smysluplnosti a 
reâlnosti plânované cesty na Island: paniz Prahylz Malé Strany se snazi vyjasnit 
si moznost jejiho uskutecnëni, „zpovidâ” se ctenâri. Na jedné stranë sama sebe 
napomina za nereâlnâ pfâni a plany, na druhé stranë sama sobë ospravedlnuje 
své jednani.

(1) Nevim, do jaké miry vedete samomluvy vy, nebo nakolik jste si to schopni pripustit. Znâm 
lidi, ktefi si sami sobë za celÿ den ani slùvko nereknou, zato jini od nich slysi pripominky 
vsude, vzdycky, ke vsemu.
Tahle pani z Malé Strany byla slovanskÿ typ. Pokazdé se prośfourala nejdriv v dusi vlastni a 
pak teprve venku. I na prahu stâri mêla nëkteré zasady, a kdyź k nëcemu doślo, zurivë se snaźila 
najit vinu u sebe. Tvrdila, źe je to z pohodlnosti, źe dâ mène prâce napravovat jedince nez ten 
nedozirnÿ a slozitÿ svët kolem. Svèt den ke dni neustâle sloźitejśi. A tak, aby okoli pfilis 
neobtëzovala, hâdala se obcas sama se sebou v predlouhÿch rozhovorech, povëtsinou mlcky, 
nëkdy hlasitë.
Ten vecer to na ni padlo, sotva hosté odeśli.
Co të to zas, holka, potrefilo: Island! Vidëlajsi, jak se lidé zatvârili? Od dneska te budou mit za 
blâzna.
Vsichni ne, jenom nëkdo!
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Ale vsichni budou väechno, co ted’ reknes, hodnotit daleko odtaźiteji! 
Tak at! A co se stało?
Ve svém véku nemaś pravo na plácání do vétru! Copak j si uź ztrestéností neuźila dost? Chovala 
ses pfece uź docela zpüsobné, dokonce té nékterí méli i za rozumnou. Kde se to zase vzalo?
Vsak já o svych pocitech nikde nevykfikuji! Nestézuju si! (Chvála putování'. 10-11)

Kromé jazykovych prostfedkü oslovování (osobních zájmen, gramatickych 
tvaru sloves 2. osoby, vokativních tvarú substantiv), otázek pravych i 
nepravych, vypovédí s funkcí rady, doporucení, hrají dülezitou úlohu vytky (Co 
té to zas, holka, potrefilo: Island!}, varování (A také by ses musela trochu vyba- 
vit, spací pytel a tak; Od dneśka té budou mit za blázna}, napomenutí (A ted’ to 
pficti k lodím! Ve svém véku nemas pravo na plácání do vétru}. Cestovatelka si 
vsak na né sama sobé odpovídá odmítnutím (Takat’!}, ohrazením se (A co se sta­
lo? Vsichni ne, jenom nékdo}, námitkou (Vsakjá o svychpocitech nikde nevykri- 
kuji!}. Autodialog v (1) púsobí tedy jako vylícení „sporu se sebou” - pañí si 
uvédomuje obtíznost realizace své cesty (proto sama sobé adresuje vytky, 
napomenutí, varování), a soucasné se sama sebe snazí pfesvédcit, źe cesta 
uskutecnitelná je, a proti vytkám, napomenutím, varováním se tedy obrazuje, 
odmítá je pomocí strucnych odpovédí neslovesnych (tak at}, popr. eliptickych 
(vsichni ne, jenom nékdo}.

První cást textu (2) tvofí komunikace pani z Prahy s pracovnicemi 
informacních kancelárí. Stézejní údaje (trasa plánovaného putování, cena cesty 
apod.) nejsou pfesné specifikovány a autorka tak ponechává ctenáfi możnost, 
aby si o nich udélal predstavu podle jejích reakcí a komentáfü odrázejících se ve 
vnitrním monologu („Jedna cesta? Nebo tam a zpét? ” - Tak tedy jedna cesta}. 
V následujícím autodialogu pani z Malé Strany opét napomina sebe, vyjadfuje 
pochybnosti o úcelnosti svych plánü. Dalsi cast textu (2) ukazuje plynuly 
prechod od autodialogu (A ted’ to prićti k lodím!} do reci nezaujatého vypravéce 
(objektivni Er-formy; srov. Doleźel 1993: 14, 18, 32-33):

(2) „Kolik by to stalo z toho Bergenu?”
„Na Island? To vám feknu.’’Listo vala v knize, pañí nevédéla, v jaké. Poodesla, ale brzo se 
vrátila zpét.
Hnédé oći pod víéky pracné vystínovanymi, se ted’ dívaly s hlubokym zaujetím.
„Druhá trida, paluba, źe?”
„Samozfejmé!”
„Novy jízdní rád a ceník teprv dostaneme, ale dá se predpokládat, źe se prílis nezméní.” 
Rekla pribliźnou cifru.
„Jedna cesta? Nebo tam a zpét?”
Tak tedy jedna cesta.
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Pani preśla energicky pFes ulici. Kdyź mń dostat pFes prsty, af se to vśecko odbude najednou. 
„Prosim informace o vlaku do Bergenu. PFes Berlin, po «Sassnitz», na MalmO, Oslo, Bergen”. 
Podle vSeho je to trasa nejdostupnćjSi.
VySla z kancelaFe.
A ted’ to pFićti k lodim! A takć by ses musela trochu vybavit, spaci pytel a tak.
Co chceś vic neź dopsat jednu pohadku o VETRU, o pFirodć. Nestaćily by ti pro inspiraci 
kvćtinćće s fazolemi za oknem? A nemćla bys ji vubec nechat v zasuvce? Koho z prostych 
ćtenafii dnes budę zajimat podobenstvi o zaniku svćta? Lidć se chtćji bavit!
Kartotćka ze dne na den zmizela ze stołu. Ve studovnS knihovny pani zruśila zaznam, pńjćovali 
ji tam Einara Olgeirssona, naućil ji trochu chapat minulost OSTROVA a srovnavat jeho historii 
S ćeskou (Chvala putovani: 20).

V (1) a (2) by było możne chapat funkci rozmluv pani z Prahy se sebou jako 
autoregulaćni (Becka 1992: 280). V textu (3) se fee nezaujateho vypravece meni 
v fee vypravece subjektivniho (komentuj iciho) v okamźiku, ve kterem je cesto- 
vatelka pfekvapena nazory pfitomne spolećnosti. Nasledujici autodialog (Do to- 
hohle, Malostrańaćko, radeji nezasahuj...) opet slouźi jako autoregulaćni 
prostredek (Malostrahaćka si zakazuje zapojovat se do diskuse, ktera by mohla 
vest k nedorozumeni s obyvateli Anglie):

(3) Rozloźity, holohlavy pan na konci stołu nakonec pronese delSi, mumlavy projev. 
Londyńanka sdćli pani z Prahy strućny obsah. Spolećnost, ktera se tu nahodnć vytvoFila, je ku- 
podivu naprosto jednolita: źe by vśechny ty napady s podmoFskym tunelem pripravily Anglii o 
jeji postaveni. Jenom żadne umćle pupećni śńury s kontinentem! Je to pokus, jak znićit velkou 
ostrovni FiSi.
Do tohohle, Malostrańaćko, radSji nezasahuj. Drź se, dćvće, pćknć dale svćho kopyta a pokus 
se odtud nćjak mile vymizet (Potiźe putovani'. 26/27).

V textu (4) signalizuje prechod od reci objektivniho vypravece k autodialogu 
zmenu situace (Jedlickova 1992: 32), tj. moźnost pohodlneho usazeni se ve vla­
ku po pfedchozim zfejme namahavem vyfizovani formalit spojenych s cestou. V 
(5) je text tvoreny vypravecskou feći a feci pfimou (feci postav) vystfidan auto- 
dialogem v okamziku, ve kterem je pani z Prahy nećekane oslovena mladymi 
manźeli a ona se obava, źe ji budou neco vytykat: v (6) zaznamename nahly pfe- 
chod k oslovovani sebe v okamziku nećekaneho prichodu policie:

(4) Vlak je piny, takć ćesky mistenkovy vuz smćr Praha-Mainz, az pravS na jeji kupe, kde se 
drzi na svych ćislech v koutć u chodbićky jen dva mladi a dobFe żiveni manźele.
Pani se posadi bezohlednć u okna a protahne si nohy. VSechno kołem odjezdu było jaksi sloźitć. 
VSude drobne potiże, poFad jako by ji nćkdo zdrzoval: nech toho, kam se źeneS? I pośledni 
vstupni vizum vlastni jen dvć hodiny, tedy prćve jednu a pul pFed startem, kdyź uź i Faust s tor- 
nou v taxi pFed ambasadou zaćinal byt ponćkud netrpćlivy. Było to varovani?
Vśe se zvladlo, vSechnoje ted’ uź jen minulost, a vSechno dalSi, svćtlć, ted’ na tebe ćeka. V Ma- 
inzu se nijak zvlaSf nezdrźiś, projedeS se napFić Belgii do Ostende, pFeplaviS se do Doveru 
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(koneënë moFe, lod’!), za pâr hodin zvlâdneS londÿnskÿ ùkol, a pak uź jen dâl a dâl a pfimo na 
sever (Potiźe putovàni: 18/19).

(5) „Promiftte, prosim, pani zaznëlo odnaproti docela neëekanë z ùst mladého manźela. 
„Vite, my nejsme zvykli-” pFidala se k nëmu druhâ polovice jemnÿm, trochu zahanbenÿm 
soprânkem.
V ëem jim proboha, vadiS? KouFiS leda na chodbë, i kdyź je to v tomhle kupé dovoleno.
Pokusi se o mirnÿ tón. „Kampak jedete?”
„Jedeme za Svagrem. Ale v Doveru uż na nâs bude ëekat,” fekne pochmurnë muż.
„Także taky pFesedâte v Mainzu” (Potiźe putovàni: 20/21)

(6) „My se radSi projdem, pohlidâte nâm?” Fekla mladâ pani, a oba manźelć vySli do svëta. 
Copak pohlidat taSky, ale jak ubrâniS prâzdnâ kFesla v tomhle chumlu, vi bûh. Tlaëi se to ted’ 
kołem, a jeden pFes druhého poskakuji, vykFikuji -
A najednou neëekanë vstoupila policie. Nëkolik vlidnÿch hochû. A zasalutovali.
V Malostraftaëce hrklo: ted’ pùjde do tuhého. Jen aby ses odtud vùbec dostała dâl.
Ale chlapci v prostëradlech jako by byli tuhle nâvStëvu ëekali, râzem pFestali kFepćit, magneto­
fony zmlkly, a vSichni v klidu spoleënë vySli z ëekârny (Potiźe putovàni: 20/21).

V (7) by bylo mozné châpat nâhlÿ prechod od objektivni vypravëcské reci k 
feci postav jako signal podivu pani z Prahy nad necekanÿm oslovenim ze strany 
cizince-nâmorniho dûstojnika a nad zpùsobem osloveni (nad tykânim). Dalsi 
moment prekvapeni (prichod do podpalubi) je signalizovân prechodem k auto- 
dialogu a uzivânim hovorovÿch vÿrazù (us ldi it, natâhnes kosti, rozkoukala). V 
(8) je zrejmé, źe pani z Prahy je pfekvapena zajimavÿmi pfirodnimi ukazy. Ty 
jsou zobrazovâny pomoci neslovesnÿch vët. V mistë, ve kterém text prechâzi 
k autodialogu cestovatelky, nastupuji vÿroky s podobou vët slovesnÿch nebo 
s podobou souvëtnou. Nechybëji slova signalizujici prekvapeni explicitnë (na­
jednou, koukóś, koukaśy.

(7) Sloźila si krosnu u nejbliźSiho kFesla a snażila se chovat jako dalSi pFichozi, pro které je 
podle vSeho plavba oceânem zâleźitost aż ponëkud banâlni.
„Uź mâS misto?”
Cernÿ andël! Tentokrât bez kukly. Do tFicitky chlapci zcela jistë nëco chybi, a on ji poFâd tykâ!
Usmâla se, seë dovedla, mateFsky. Neni tady pod ochranou nâmoFnich dùstojnikû?

Nevi, kolik lítacích dveFí za nimi zalítalo, cestu zpátky si naśla teprve druhy den. Ale prostor, 
kde ji Andél po svém zvyku opustil, ji zcela zbavil slov. Tohle że je to její „podpalubi”? 
Velká, íiroká okna, jedno tésné vedle druhého, także vidís moFe, kam jen dohlédneá. Nízky 
prostorny sál, pFehrazeny na tFetiny dFevénymi sténami s palandami vźdycky po tFech nad se- 
bou, jen si vyber, kde se hodlá§ usídlit, kde si natahneś kosti. Rúzní mladí muźovć a mladé źeny 
to dokázali udélat dFív, neź ses rozkoukala (Chvála putování: 55-56).
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(8) Kołem trávy, kapradí. Pustina, pustina.
Kopulovité vrchy.
Jsi na ostrové Tmy a najednou pochopís plny dosah téch slov: Af z té ći oné strany, kopce na 
sebe vrhají neustále stín.
Tri jezera vlevo, horami semknutá do rady. Na hofejsích svazích dalsího pohorí zadrzují 
rozdrobené kameny tvrdé skály pod nimi, i ty jako by obr rozrył drápy... [...] 
Krásny, jednoobloukovy mostek píes reku, kterou za chvíli pohltí jezero Kiseloch. Koukás, 
koukás a dlouho ti jesté není jasné, jestli opravdu jezero nebo uź záliv more. Dalsi mostek. Car- 
saig, vlevo, hlásí cedule (Potíze putovánv. ÜH^).

Opomenuty nejsou v cestopise Z. Kocové ani osudy vyznamnych osobností 
(napr. Anny Lucemburské), pamatováno je na vyznamné anglické spisovatele 
(Walter Scott, Jerome Klapka Jerome). Zachyceno je i setkání s zijící osobností (s 
prezidentkou Islandu):

(9) Ve Westminster Abbey éeká Andulka Ceská, jinak Anna Lucemburská, lidem nazvaná 
Dobrá (Potíze putovánv. 30/31).

(10) Chudera Andulka vychovaná u dvora, kde se z nafízení pfísného tatínka mluvilo ćesky, a 
kde se muselo umét zatraceni moc, kdyź mama, Eliska Pomofanská, dokázala silou premoct i 
své polské rytífe, kdyź prateta Marie a potom teta Jitka uź zaźily panování nad Francií, dalsi 
teta nad Uhry, kdyź Praha byla v tu dobu známy pupek Evropy, její panovnicky rod jeden z 
nejvyznamnéjsích.
Spatné si, holka, vybrala svoje narození (Potíze putovánv. 30/31).

(11) Nebylo mu, chudákovi, doćista nic platné, źe ho Anna naucila cist a psát (Potíze putování: 
30/31).

(12) Spadla stejné, chudák mala, z blata do louźe, usoudila nad jejím osudem poutnice a rozho- 
dla se, źe Andulku navstíví (Potíze putování: 32/33).

(13) Jen sejí tu Andulku, rećenou Dobrou, ćeskou, pod dalekym teźkym kamenem, chtélo jaksi 
pozdravit (Potíze putování: 34/35).

Uzitím pojmenování Andulka ceská, chudera Andulka, chudák mala, holka 
vyjadfujepaniz Male Strany svüj pocit sounálezitosti s ni: ten vyplyvá z hrdosti 
na spolecny püvod a z cestovatelciny predstavy, źe postavení jich obou v cizí 
zemi má nékteré spolecné znaky (i paniz Male Strany si chvílemi pfipadá v An­
glii i dalsích zemích, kterymi cestuje, jako bezradna cizinka), srov.:

(14) Tak takhle jsme my dve społu, Andulko, dopadly (Potiźe putování: 34/35)

Projevy emocionality vyvolává v pani z Prahy setkání se sochou Waltera 
Scotta a také sen, v nemź se setká se spisovatelem Jeromem:

(15) Sir Walter Scott osobne. Prúvodce jejích détskych i dívcích cest si tu stoji hrdy, primo 
bronzovy, a diva se do dálky, kamsi do budoucnosti. Obcané ho, jak se zdá, prílis neobtézují.
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Nebyl to i on, romantik a vlastenec, kterÿ odmitl titul „poeta laureatus”, kdo ti nenâpadnë (ctou 
ho ted’ uź vnukové) pripomenul smutek kraje, kam ted’ pospichâs? Neneses si ho s sebou 
vlastnë uź odmalićka? Nelâkaji të Skotové prâvë svou hrdosti a smyslem pro vlastni i rodovou 
cest?
Dost, dost! Neni treba rikat hop, kdyź jsi nepreskoćila. My dva, sire Waltfe, se ted’ budem 
potkâvat, a uź ne jenom na strânkâch românù (Potize putovâni: 44/45).

(16) Cert ovsem nespi nikdy. A v polosnëni se dusi rozrusené mûze zjevit ledacos, to uź znaji i 
stafi. Najednou se nëkde nëkdo zaëal tichounce smât. A byl to dâvnÿ znâmy.
„Mistfe! Mistfe, kde vy se tu berete? Że by ve vas by la taky kapka keltské krve?” 
Jerome Klapka Jerome se jen lehce uSklibl. „Studujete nârodnostni problemy Britânie?” 
Zastydëla se. Musela se mu priznat. „Budę to po této strânce zemë asi slozitâ, jenomze: kterâ 
neni. Jâ se hodlâm drźet jenom pfisnë svého plânu, a ten se tÿkâ daleké minulosti, vite?” 
Rozhrehtal se, zdâlo se ji, źe aź pfilis hlasitë. Copak mâ proti ni? (Potize putovâni-. 22/23, 
24/25)

Vztah k tëmto osobnostem vsak pani z Malé Strany nevnfmâ tak intenzivnë, 
jako vztah k Anne Lucemburské - Jerome Klapka Jerome je zdvofile oslovovân 
Mistfe, Walter Scott zùstâvâ sirem Waltrem.

V cestopisech Z. Kocové nechybi prvky mezitextového navazovâni (Homolâc 
1996), které mj. doklâdâ nëkolikrât se opakujici pohâdka o Meluzinë. Ta v kni- 
ze Chvalaputovâni vytvâfi vÿchodisko, ke kterému se autorka vraci i v Potizich 
putovâni. Pohâdka neni opakovanë vyprâvëna, cestovatelka vsak nëkolikrât 
vyjadruje svùj silnÿ pocit sounâlezitosti s Meluzinou a pocit hrdosti plynouci z 
vëdomi, źe patri k jejim „pfedkùm”. Tyto vyrazné osobni vztahy se odrâzeji v u- 
zivâni osobnich zâjmen vyjadrujicich vlastnictvi (A moje Meluzina? At’ taknebo 
tak. Meluzina je tvoje; A co tvûj Simon Baar?}, popr. ve vÿrocich postihujicich 
tento vztah explicitnë (se... zaradila mezi Meluzininy znamenanépotomky) nebo 
v podivovÿch fecnickÿch otâzkâch vyjadrujicich odhodlâni nevzdat se sou­
nâlezitosti s Meluzinou (Tak: pramàti z Francie?}'.

(17) Żil, byl kdesi v ceskÿch horâch clovëk jménem Michałek. Vyucil se na hvëzdâre, proto se 
nebâl kouzel ani żadnych prokleti. Na cestâch dosel k hradu, kde streźili tri obri tri moudre, 
krâsné sestry. Zamiloval se do jedné z nich, vzal si ji za zenu. Żili v malé chaloupce a mëli spo- 
ustu dëti [...] A tak Michałek prekrocil danÿ zâkon, nahlédl skvirou do stodoły, uvidël tam svoji 
zenu, jak se koupe v neckâch - i to, źe je napûl clovëk a od pasu ryba. Nedokâzal si svoje 
poznani srovnat v hlavë [...] Stafi obri rozmetali chaloupku, Michałek si ze zoufalstvi rozbił 
hlavu o skały a Meluzina skuci od domu k domu a prosi o jidlo pro své prapodivné dëti. 
Od dëtstvi se s tim pani nëjak nemohla smirit. Zdâlo se ji, źe pohâdka neni spravedlivâ, źe v ni 
trest daleko presahuje vinu (Chvâla putovâm: 16).
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(18) Holka z Prahy, kdysi dlvenka ponëkud samorostlâ, se uź v dëtstvi dobrovolnë zafadila 
mezi Meluzininy znamenané potomky... {Potize putovâni: 82/83)

(19) Z Meluziny zbyl v tu dobu Malostrańaćce jenom symbol propojeni tvorstva. Symbol 
pfirodnich tajù. (I kdyź nikdy nepfestala dâvat drobty za okna.) Poznała i pâr vëdcù, ëetla o 
vynâlezich (Potiźe putovâni: 84/85).

(20) Jeden z evropskÿch vëdcù, zabÿvajici se také pradâvnÿmi bâjemi, poznamenal jenom jako 
mimochodem, źe je „pramâti Mélusine” zakladatelka znâmého francouzského rodu slechticù z 
Lusignan, ve své podstatë jen pfenesenim boźstva, které znali Keltové jako symbol zrozeni a 
matefstvi. A tvorby.
Tak: pramâti z Francie?
A co tvùj Simon Baar?
Co ty dvë starć vesniëanky, které mu kdysi pohâdku vypravovaly? Kde k ni pfiSly? Od vojâkù 
Napoleona?
A tvâ vlastni, tvâ pokrevnâ prababiëka taky?
Nebo povëst jako zrnko zûstala ve své pùdë, uź kdyź ji dâvni pfedkové, Kelti opouStëli? (Jsi 
amatér, mńźeS si vytvâfet hypotézy.)
At tak nebo tak. Meluzina je tvoje! (Potiźe putovâni: 84/85)

(21) Ale uź i ji byl nëkdy dâvân obraz vily, sirény, poloźeny-poloryby, nebo krâsné divky s 
dvëma hady misto nohou, vyjâdfeni spojeni zdânlivÿch protikladù mezi vsevlâdnoucimi (a do- 
sud neznâmÿmi) pfirodnimi silami.
Pani z Prahy nevydrźi. „A - moje Meluzina?”
Betty dobrâcky zkracuje.
„V pośledni dobë se tak fikało Bertë. Pi§i tady, źe ta tvoje Mélusine znamenâ také hudebnici, 
sirénu, kterâ mêla vytvofit soulad. Myśli se tu asi mezi osudy lidi a bohy anebo pfirodou, kdyź 
chceś.” (Potiźe putovâni: 134/135).

Zajimavé je vyliceni setkâni s prezidentkou Islandu. Pani z Prahy si k ni na 
zâkladë zkusenosti svÿch prâtel utvofila osobni vztah obdivu. Ten kontrastuje 
s dójmy, které ziskala, kdyź se s ni setka osobne a seznâmi se v prùbëhu intervie- 
wu s jejimi nâzory: pani z Malé Strany pociti zklamâni, kdyź ziskâ dojem, źe 
prezidentka podcenuje ùlohu źeny v rodinë:

(22) Poutnice si fikâ: brzo uvidim Vigdis. Nikdo na celém OSTROVË nenazve pani Finngoga- 
dóttir, prezidentku, jinak neźli kfestnim jménem. Jako kaźdćho.
Byla zvolena lidovÿm hlasovânim a mnoho lidi v ni tady vëfi. I Sista a Frida. Vÿklady jsou 
dnes plné jejich fotografii; na jednëch se krâsnâ, plavâ padesâtnice usmivâ laskavë jako nëźnâ 
matka, jinÿ obrazek ji zachycuje u psaciho stroje, ruku plnou energie oprenu o stùl, tvrdÿ 
stâtnik souëasného zâpadniho rażeni, kterÿ si i uprostfed své sloźitć prâce najde ëas na ùsmëv 
pro fotografie [...] Doposud se s ni setkala jenom na dâlku. Kdyź se s Olgou vracely z 
prezidentského sidła, z prohlidky, objevilo se proti nim v zatâëce auto, s Vigdis u volantu. Do- 
konce jim zamâvala a jeStë vie podnitila cizinëinu zvëdavost (CAva/a putovâni: 133)
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(23) „Dovolite druhou otâzku? Dosâhla jste ve své zemi nejvySSiho postaveni, nejvyssi 
zodpovëdnosti. Jste svÿm zpùsobem pfiklad. Co poklâdâte za nejdùlezitëjSi, aby dnesni mladé 
źeny byly v zivotë Sfastné?”
„Vzdëlâni, vzdëlâni, vzdëlâni.” Vigdis zprisni: „Mladâ źena nesmi pripustit, aby mêla menśi 
vzdëlâni neź muź.”
Pani v duchu souhlasi, jen se trochu pokusi o drivëjsi srdeënëjSi atmosféru: „Jen jak to vsechno 
stacit? Vzdëlâni, rodinu
„Zeny se mladé vdâvaji, pracuji. Muź se uci, jde dâl. To by snad mëli oba. Żijeme v modemim 
svëtë, mûzeme si chvili poëkat, neź budeme mit dëti.”
Poutnici zaëinâ bÿt pro ten vëcnÿ tón smutno. Pfece Sista, kterâ Vigdis tolik miłuje, chce sedm 
potomkù. „Prominte, jâ celÿ źivot v divadle pracovala, a pritom mâm syna.”
,,Jâ jsem taky matka,” fekne pani Finnbogadóttir. Jistë ceni mateïstvi, kdyź si pred léty osvojila 
dëvëâtko. „Таке vidim râda źeny doma u dëti. Ale ty jim pfece jednoho dne odejdou. Matky 
zûstanou samy. A potom: co?”
Obraz rozjâsané Vigdis, s rukama nad hlavou, fotografie z chvile, kdy byla zvolena, vystfizenâ 
z novin jednim z paninych mladÿch pfâtel nedlouho pfed CESTOU, se tichounce rozplÿvâ. Na 
debaty o citech tu jistë neni misto {Chvâla putovàni: 139-140).

Zmëna vztahu pani z Malé Strany k prezidentce Islandu se odrâzi v pfechodu 
od pocâtecniho dûvëmého pojmenovâni Vigdis k formâlnëjsimupaniFinnboga­
dóttir, a to v okamźiku, kdy citi zklamâni, źe jeji pûvodni pfedstavy 
neodpovidaji skutecnosti.

Cestovatelka je v obou knihâch charakterizovâna rùznÿmi jmény (srov. jiź 
citované pani z Prahy, pani z Malé Strany, Stredoevropanka, Evropanka, babi, 
poutnice)', pfivlastek z Prahy se objevuje casto tehdy, hodnoti-li cestovatelka 
jiné mësto, jinâ mista, srov.: Nebylo tak tëzké vysvétlit Charlotte Stredoevro- 
panćin odpor k velkomëstùm {Potize putovàni'. 28/29); Nespëchej, Evropanko! 
{Potize putovàni: 94/95). Jako priznakové mûzeme hodnotit pojmenovâni pout- 
nice, vyjadfujici velké ùsili cestovatelky poznat co nejvice mist: Poutnice se 
konecnëzvednë od bilych zdi{Potizeputovàni'. 88/89). Jako odlehcujici Ize hod­
notit pojmenovâni Malostrafiacka, srov.: Malostrafiacka si presedne z balvanu 
na balvan {Potizeputovàni'. 86/87). Autobus tady seshora okamzitë uvidis. Kdosi 
radii Malostranaćce, ze se tady lidské vztahy nejlépe navazuji fràzemi o pocasi. 
Ty umi. Ale - proc? {Potize putovàni'. 46/47). Zertovnâ pojmenovâni babi, (ta- 
hle) zenskà, holka, nevzdëlanec se objevuji ve vnitrnim monologu a v autodialo- 
gu tehdy, jestliźe si cestovatelka песо ostre vycitâ, srov.: Pàmbûviproc jsi ty, 
nevzdëlanëe, vidëla ve Viktorii vzdycky baculatou татки {Potize putovàni: 
46/47). Pospichàs k nim jako vsude, se srdcem na dlani, a chtëla bys vsecky 
dobré vëci zivota dàt do jednoho hrnce. Kucharko. Zenskà. Babi {Potize 
putovàni'. 46/47). Vis uź ve svém vëku, milà pani z Malé Strany, jak je lidem 
snadné stvorit pomluvu {Potize putovàni'. 56/57).
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Ukäzky z cestopisü Z. Kocove doklädaji, źe autorka v nich vyuzila rüzne 
zpüsoby stylizace: objektivni vypravecskä fee v Er-forme se jevi jako 
bezpfiznakovä, funkce pfimeho oslovoväni ctenäfe pomoci adresnych tvarü 2. 
osoby je spise nevyraznä (Doleźel 1993: 24-26, 31-33; Knizka o jazyce a stylu: 
28). Jako nejvyrazneji pfiznakovä püsobi polopfimäfec, do niż se ćasto promitä 
uvazoväni cestovatelky nad vlastnimi zäzitky, nad vlastnim jednänim, popf. 
konfrontace pfedstav a skuteenosti. Frekventovane rozmlouväni pani z Male 
Strany se sebou nastupuje vetsinou ve spojeni s pfekvapivymi zäzitky, 
v okamzicich, kdy cestovatelka citi potfebu vyfesit problemovou situaci, popf. 
vyjädfit emocionälni vztah k historicke udälosti, povesti, osobnosti. Pfechody 
od feci objektivniho vypravece k feci vypravece, ktery postavu a udälosti s ni 
spojene hodnoti, popf. k textu obsahujicimu i pfimou fee, byvaji spise pozvolne, 
ostfejsi pfechody zesiluji moment pfekvapeni a neocekävanost situace.
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Die Sprachmittel der Stilisierung der Wanderungerlebnisse in Z. 
Kocovä ’s Bücher „ Chväla putoväni” (Das Lob der Wanderung) 
und „Potize putoväni” (Schwierigkeiten der Wanderung)

Es gibt verschiedene Type der Textstilisierung in den zwei obengenannten Z. 
Kocovä’s Bücher. Die Wanderungerlebnisse werden in der objektiven Erzählerrede 
beschrieben, die oft in die erlebte Rede übergeht. In der erlebten Rede werden vor allem 
die kurze Wanderunggeschichten der Hauptgestalt (eine Frau von Prag - pani z Prahy, 
eine Kleinstädterin!eine Frau von der Kleinstadt — pani z Male Strany, eine Wandererin 
-poutnice, eine Mitteleuropäerin - Stredoevropanka, die Oma - babi usw.), die Mein­
ung des subjektivisierten Erzählers von ihrer Handlung ausgedrückt. Es gibt auch die 
Meinungen und die Gefühle der Frau von der Prag in der erlebten Rede geschildert. Die 
Autorin gebraucht noch eine besondere Art der Textstilisierung - den Dialog, den die 
Frau von Prag (d. h. die Hauptgestalt) mit sich selbst fuhrt - sie spricht sich selbst in der 
2. Person an und auch antwortet sich selbst. Die erlebte Rede und der Autodialog werden 
als besondere Sprachmittel für Subjektivisierung des Textes gebraucht.
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