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Tak zvane vecne styly, tj. styly neumelecke, s objektivnimi rysy, maji nutne 
nektere spolećne vlastnosti i funkce. V prvni fade je to funkce sdelovaci 
(zpravovaci), jeż je v popfedi vsech stylu kromę stylu umeleckeho, i kdyź take 
umeiecke texty povetsine vyjadfuji nejen intemi stav umelcüv, ale zpravidla o 
nem vypovidaji ćtenafi, posluchaći ći diväkovi, nebof i umelec miyä potfebu 
neco nekomu sdelit o svete, o sobe, o svem vztahu ke svetu.

Rade stylu je spolećna i dalsi funkce, a to funkce ziskävaci / pfesvedcovaci, 
kterä je pfiznacnä jak pro styl publicisticky, zvläste reklamni, tak pro styl 
fećnicky, ale i pro styl ućebni. Obdobne funkce regulativni a operativni nejsou 
vlastni pouze oblasti administrativni, avsak i ućebni, jeź je beźne fazena k 
stylüm povahy odbome, z neho pak i stylu nävodü a jinych pracovnich instrukci, 
tj. projevüm prakticky odbomym.

Podivejme se na nektere z techto funkci, a to na funkce regulativni a 
operativni, tj. funkce obecneji oznacovane jako fidici (direktivni), a na funkci 
ziskävaci / pfesvedcovaci.

Chceme -li analyzovat jazykove projevy - komunikaty z hlediska regulativni 
a operativni funkce, musime nejprve vymezit, v kterem vyznamu adjektiv regu­
lativni a operativni uziväme: Nejprve odkäzeme na Stylistiku spisovne ćeśtiny 
(Cechovä a kol. 1997), kde jsme v nävaznosti na starsi clänek Charakteristika 
administrativniho stylu (Cechovä 1989) vymezili administrativni styl jako 
komplexni funkcni styl s funkcemi fidici (direktivni) a operativni (sprävni), 
väzanymi na funkci sdelovaci (zpravovaci), aniź bychom pfesneji tyto funkce 
definovali. Toteż ostatne müzeme konstatovat o vsech starśich i novejsich 
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stylistickych pracich (viz napf. Jelinek 1995, Hausenbias 1996, Hoffmannová 
1997).

V souvislosti s tematem naśeho pfispevku povazujeme proto za potfebné 
upfesnit vztahy obou termínú-pojmú: regulativ™ a operativni (funkce). Vyrazu 
regulativ™ budeme uzivaí ve vyznamu rídicí, dávající smér, usmernujici (srov. 
Akademicky slovník cizich slov = ASCS), nikoli vsak upravujici, tfebaźe toto 
adjektivum ASCS uvádí jako jeden z ekvivalentních vyznamü.

Vyrazu operativnijsme uzívali ve Stylistice ve vyznamu správní (tykající se 
správy, tedy vécí verejnych). Avsak máme-li na myśli nejen funkcní oblast 
administrativní, pak povazujeme za nutné pojmout termin operativni ponékud 
síreji, a to ve vyznamu śiroce vztahového adjektiva vyjadfujícího vztah k opera­
ci, tj. k provádéní néjaké ćinnosti, úkolu, úkonu, vykonu. Z uvedeného vyplyvá, 
źe terminy operativni a regulativní neztotoźńujeme, źe vyraz regulativ™ 
chápeme jako obecnejśi, nadfazeny, termin operativni jako podfazeny, tykající 
se konkrétních jednotlivych krokú konanych tfeba i v rámci síre zamérenych 
ćinnosti a ve prospéch vzdálenéjsích perspektiv.

Chápeme-li terminy regulativní a operativni funkce takto, pak je nepochybné 
Ize vztáhnout nejen na administrativní, ev. administrativné-právní oblast (viz 
Jelinek 1998, i drive uź Jedlicka 1970), na styl úfední (Trávnícek 1953), praktic- 
ky odborny ajednaci (Danes a kol. 1957), z pragmatickych stylu J. V. Bećky 
(1992) na normativní, jednaci a zcásti i na hospodáfsky, ale i na styly dalsi, jak 
ukaźeme.

Vsechny jmenované styly zafazujeme do funkcní oblasti administrativní, 
chápeme ji tedy relativné śiroce. Administrativní styl pak fadime do 
objektivních (vécnych) stylú, a to do stylü s odbornou funkcí sdelovaci spjatou s 
uvedenymi funkcemi, regulativní a operativni. Regulativní a operativni funkce 
maji totiź znacny prünik s jinymi funkcnimi vecnymi styly, a to se stylem 
publicistickym, ale i s oblasti stylu odbornych.

Styl administrativní a publicisticky poji funkce sdelovaci (zpravovaci) a fun­
kce, kterou Ize obecne oznacit jako püsobicí (termin viz u Hausenblase, 1972; 
uźit ve vyznamu ovlivñovací, konativní). Jí Ize podfadit obé základní diferencní 
funkce publicistiky a administrativy, tj. funkci pfesvédcovací (získávací, ev. 
agitacní) u publicistiky, ale i funkci rídicí, direktivní, regulativní u administrati­
vy. Na hranici obou funkcních oblasti se pak pohybují napf. inzeráty a reklamy, i 
kdyż v poślednim desetiletí oba tyto útvary pro jejich vyhranénou funkci 
získávací se fadí spisę ke stylu publicistickému, pokud se nevyclenují samo- 
statné. To ciní napr. M. Jelinek, ktery v Prírucní mluvnici ćeśtiny (1995) vyme- 
zil 12 samostatnych funkcních stylú a do jejich ramee velenil dalsi podstyly 
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(pfitom nevyclenil zäkladni styl, styl prostesdelovaci, na jeho misto zaradil styl 
konverzacni).

Okruh problemu nämi sledovany rozćłenil M. Jelinek podle komunikacnich 
funkci do 6-7 funkćnich stylü: styl epistołami v prostfedi vefejnem, prävne- 
-administrativni (üfedni), ekonomicky, propagacni (reklamni), publicisticky 
(novinäfsky) a styl direktivni (ev. Ize sem zafadit i jeho styl orientacni), tj. na 
fadu stylü zaloźenych na niźśim stupni zobecneni neź u jinych stylistikü. Jim 
vymezene styly se zcästi pfekryvaji ve funkcich i dalsich rysech.

Samozfejme by było możno poćet funkćnich stylü däle rozsifovat, ćlenit a tim 
snizovat stupeń obecnosti, ale tak od sebe oddelovat jazykove projevy / 
komunikaty, jeż maji mnohe spolećne rysy, viz Jelinkovu tabulku (s. 727), v niż 
se mezi styl prävne-administrativni a styl direktivni dostało pet jinych stylü 
(ekonomicky, propagacni, ideologicke styly, publicisticky a esejisticky). Pritom 
styly administrativni a direktivni - pokud je budeme vydelovat - stoji v tesnem 
sousedstvi, nebof maji zäkladni funkci regulativni, ev. operativni spolećnou, 
odliśnou od zäkladnich funkci stylü vfazenych mezi ne.

Take mezi oblasti administrativni a odbornou je zfetelny prünik, ostatne tepr- 
ve v prübehu vyvoje a rozvoje funkćni ćeske stylistiky były obe funkćni sfery 
oddeleny (Cechovä 1989), kdeźto v starśich pracich - aż temef do konce 80. let 
byla administrativni sfera podrizoväna sfefe odborne, ev. ztotoźńovana s proje­
vy prakticky odbornymi.

Ale i dnes je tfeba si uvedomovat jejich spolećnou, prakticky zpravovaci fun­
kci, i to, że nektere prakticke odborne texty mohou mit stejne jako texty 
administrativni i funkci operativni, totiż poskytovat instrukce, jak urćitou 
ćinnost, ükon provest, ktere operace konat a v jakem sledu, podävat pokyny 
majici charakter nävodü.

Prünikove pasmo nalezneme i mezi administrativnim stylem a odbomym sty­
lem vedeckym i dalsimi modifikacemi odbomeho stylu, a to napf. stylu prävniho 
a ekonomickeho (hospodäfskeho). Hranici mezi nimi - ostatne prostupnou a po- 
suvnou - müzeme stanovit jen po zväzeni pfevahy te ktere funkce, tj. funkce 
odborne, resp. teoretickozpravovaci, nebo funkce direktivni, regulativni, a to - 
domniväm se - plati pro hranici stylu administrativniho s obema uvedenymi sty­
ly odbornymi. Tak napf. pfi tvorbe a novelizaci prävni normy je nepochybne v 
popredi zämeru jeji regulativni funkce, u norem niżsi prävni siły a v prakticke 
ćinnosti soudü i funkce operativni, tj. zämer, jak regulativni funkci realizovat. 
Usuzujeme tak na zäklade studia rozsudkü i teoretickych rozvah J. Kofenskeho 
(1995) o zämerovem postoji normotvürce. J. Kofensky vymezuje sloźku regula- 
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ce cílové a regulace funkcní, vedle nich pak sloźku fykající se (verbální) realiza- 
ce obou uvedenych sloźek.

Je-li hlavním cílem podat odbomé, védecké informace, nejde pochopitelné o 
projev ze stylové oblasti administrativní, kdeźto projev zaméfeny na praktické 
správní informace spolu s operativními pokyny, jak si pocínat, nepochybné do 
oblasti administrativní nálezí.

Było by mozné pro oblast námi oznacovanou jako administrativní pfijmout 
Jedlickúv a Jelínkúv vyraz administrativné-právní, ev. právné-administrativní, 
protoźe je to vystizny název popisny, ale domníváme se, źe z hlediska uzivatel- 
ského je nesloźeny, kratsí vyraz administrativní vyhovující, navíc zahmující i 
oblast ekonomicko-administrativní.

Funkce zpravovací a regulativní s operativní jsou vlastní také komplexnímu 
stylu ucebnímu, jejź vymezil vyclenéním ze stylu odborného K. Hausenblas 
(1972). Styl ucební ve svych obou jevovych formách, mluvené a psané, tj. 
prevázné mluvené formé ucitelova projevu s zákem a psané v textech ućebnic, 
predstavuje v praktické realizaci komplexy komunikatu sestávající z rúznych 
druhü textú.

Patfí sem instrukce ajiné návody k práci, apelace na záky typu: precíete si a 
povézte, pozorujte a reknéte, vsimnéte si, najdéte, vyberte, urćete,..., tedy 
vesmés pokyny patfící k aparátu fídícímu ćinnosti zákü, návody k operacím, 
které mají záci vykonat. S témito texty mají spolećnou funkci regulativné- 
-operativní i poznámky za vykladovym textem, jeź vysvétlují, doplñují, rozsirují 
základní poucení, ale hlavné na tomto základé instruuj í a preskribují.

Naopak texty vykladové, popisné i texty neverbální (grafy, schémata,...) mají 
odbomou zpravovací funkci. Pfitom tyto texty mohou predcházet operativním 
pokynüm, zvlásté pfi deduktivním postupu vyucovacího procesu, nebo naopak 
mohou následovat po instrukcích a cviceních jako zavrsení generalizace, tedy 
pfi postupu induktivním.

V souvislosti s regulativní a operativní funkci pfipomeńme dalsi druhy 
ucebnicovych textú, a to materiálové texty urcené k rüznym cinnostem analytic- 
ko-srovnávacím i jinym, totiź vlastní material cvicny, s nímz záci pracují podle 
návodü ućitele ći podle instrukcí a pokynu ućebnice nebo cvicebnice.

Jsme tedy svédky toho, źe i komplexní ucební styl s rozmanifymi druhy textú 
pfedstavujících komplex komunikátú má spolecné funkcní rysy nejen se stylem 
odbornym, ale i se stylem administrativním - právé prezencí obou svych 
základních funkci.

Avsak na rozdíl od stylu administrativního jde ve stylu ucebním zpravidla o 
funkci sdélovací teoretickoodbomou, jen v mensí míre o praktickoodbornou.
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Zvlàstë pak je rozdil v cilovém zamëfeni obou druhù komunikâtû: zamëreni na 
osvojeni uciva prezentovaného ucebnimi texty a na schopnost jeho aplikace a 
kreativniho vyuziti na stranë jedné, kdeźto na stranë druhé na pouhé provedeni 
administrativnich ùkonù, vÿkonù, presnë a ne jinak (neź jak zni pfedpis), tj.na 
dílcí cinnosti vyzadované institucionálne od adresâtû.

Ucebni texty mají tedy ve srovnání s texty administrativnimi funkci direktivni 
zfetelnë podrizenu funkci odbornëzpravovaci, jí slouzí, nebof cílem práce s 
ucebnimi texty je vytvoreni, dosazeni, ev. rozvinuti a prohloubeni urcitych 
kompetenci a performanci. Regulativni funkce ucebnich textù je zamërena na 
usmerñování procesu ućeni żaka a mêla by bÿt svou nenásilnou realizací v sou- 
ladu s psychologickymi aspekty tak, aby budila a podporovala pozitivní postoje 
záka k ucení, a to i presto, źe se i v ucebnicích a v projevu ućitele - obdobnëjako 
u projevû direktivni povahy - setkáváme s apelativními povely (typ Pamatuj! 
Pozor!..).

Uvedenÿ cílovy efekt pochopitelnë nesledují texty administrativní, nejde jim 
predevsím o zámerné pozitivní púsobení na adresata, trebaźe v pośledni dobë i 
do úrední korespondence, do inzerátú, zádostí (napr. o misto), ev. i do dalsích 
útvarú proniká snaha o pozitivní naladení adresata prekonáváním vÿrazovÿch 
stereotypii, individualizací v celkové vÿstavbë projevu i ve formulacích. Tím 
dochází k vetsí diferenciaci mezi administrativnimi projevy drive zcela 
ovládanymi schematickÿmi textovÿmi vzorci a automatizovanymi ,,vy- 
jadrovacími panely” vsazovanÿmi mechanicky do tëchto textovÿch schemat.

V ucebnich textech by naopak zámerné púsobení na pozitivní pfijímání textu 
meló byt aspektem zásadním, a to se zfetelem k psychologii ucícího se, nebof 
zvláste pubescenti a adolescenti nesnásejí nebo jen neochotnë pfijímají direktiv­
ni zpûsob jednani, także „diriguje-li” ucitel ći ucebnice źaky tak, źe nepripouśti 
úkroky stranou mimo presnë vymezenÿ koridor, Ize ocekávat pri stálém 
opakování tohoto zpûsobu kontaktu nepfíznivou odezvu, nezájem nebo primo 
odmítání. Proto je na miste úsilí o jisté zmekcování, tzv. polstáfování, o 
zeslabování nadmemé komunikacní imperativnosti zrnenou modálnosti z 
rozkazovací na prací, zámenou tvaru 2. os. sg. imperativu tvarem 1. os. plurálu 
indikativu, zvazováním volby performativních sloves, üplatnením konstatativ- 
ních vyrazú typu nejprve udeláme, pak pristoupíme k... misto konstrukcí s 
direktivními slovesy.

S naznacenÿmi zmënami v komunikaci ucitel - zák, ucebnice - zák dochází i 
k uvolnení drive relativnë ustálenych a závaznych komunikacních a stylovÿch 
norem. Ty jsou podporovány i tím, źe v soucasné dobë se u nás tvorba ućebnic 
podstatnë uvolnila, ucebnice nepíse jen jeden autorskÿ kolektiv pro urcity 
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stupen śkoly, jak tomu było v uplynulych 50 letech, ale rada autorskych 
kolektivü i jednotlivcü.

O dopadech (pozitivnich i negativnich) zmen se v tomto pfispevku nechceme 
vyjadrovat - to nepatfi ke stanovenemu tematu.

Jestliźe jsme konstatovali uvolnoväni normy ućebnich textü i textü 
administrativnich, nelze situaci povazovat za shodnou v obou oblastech. Stylovä 
norma administrativni se nadäle vyznacuje ustälenosti, standardnosti ve vsech 
svych rovinäch, a to ve prospech autora i adresata. Osvojeni si komunikacnich 
postupü a forem v administrative totiź nejen usnadńuje a zrychluje praci ufedni- 
kovi, ale zäroven dodrzoväni konvenci je vitano i adresatem, nebof tomu, kdo 
zna stabilni vystavbu, zpüsob sdeloväni i styl administrativnich ütvarü, je usnad- 
neno prijimäni textu i jeho porozumeni.

Z techto vykladü vyplyvä, że nektere styly maji nektere funkce spolećne a jen 
nekterymi funkcemi se vzäjemne lisi. Ukazali jsme to na funkci püsobici. Naśe 
zjiśteni se samozfejme tykała stylü oznacovanych jako komplexni.
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What Functions are Common to „ Objective ” Styles

The author deals with complex „objective” styles (style of science, journalism, ad­
ministration, and teaching). She gives the definitions of persuasive function and of two 
directive functions (regulative vs. operative function). These functions are - more or less 
- characteristic for objective styles but are combined in them in different ways, propor­
tions and hierarchies. That is why it is not easy to distinguish between objective styles: 
they have much in common, we must reckon with overlaps.
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