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Pozoruhodnym pfedpokladem pfiklonu moderni lingvistiky k feśeni 
teoretickych i praktickych otazek jazykove komunikace je chapani jazykajako 
systemu prostfedku slouźicich vzajemnemu porozumeni, ktere je vazano na 
urćitou situaci. Jądrem teto situace - a soućasne i zakladni realitou jazyka vubec 
-je interakce mezi autorem a pfijemcem mluveneho nebo pisemneho sdeleni - 
diskurzu. Diky teto komunikaćni funkci udrźuje pruźna stabilita jazyka stalou 
rovnovahu, k niż dochazi v procesu dvou rovnocennych a vzajemne se doplńu- 
jicich aktivit - utvareni (stylizace) a recepce jazykovych promluv.

V kaźdem komunikaćnim procesu se vśak charakter teto rovnovahy meni po­
dle toho, nakolik jsou ulohy autora a pfijemce sdeleni ustaleny, jinak fećeno jde- 
-li o diskurz komunikaćnich situaci uzavfenych, nebo otevfenych (srov. Main- 
guenau 1992). V prvnim, uzavrenem typu je każdy pfijemce, resp. adresat, 
zaroveń realnym nebo potencialnim autorem diskurzu stejne povahy. Tak je 
tomu v beźne komunikaci ustalenych socialnich skupin (rodina, prostredi 
pracovni nebo zajmove ćinnosti, v debatach vedcu, politiku apod.). Naproti 
tomu v komunikaćni situaci otevreneho typu se mezi autory diskurzu na strane 
jedne a pfijemci na strane druhe projevuji zasadni kvalitativni i kvantitativni 
rozdily, vyplyvajici z ustal enosti jej ich roli (takovou komunikaćni asymetrii se 
vyznaćuji zejmena oblasr masove komunikace, krasne literatury apod.). Tato 
„profesionalizace komunikaćnich roli (autora, interpreta, kritika)” se zaroveń 
projevuje v odliśnych postojich jejich nositelu vući jazyku jako zakladnimu 
nastroji komunikace i jako emocionalne proźivanemu nositeli tradićne pfijima- 
nych hodnot. Zpusob, jak se jazyka uźiva (styl, kultura vyjadfovani) se tu napf. 
neoddelitelne spojuje s obsahem feći i s osobnostnimi rysy mluvćiho nebo pisa- 
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tele. Społu s tim pfevazuje nazor o vetsi odpovednosti profesionalnich uzivatelu 
jazyka (pracovniku medii, politiku, literarnich tvurcu, ućitelu aj.) za uroven ja- 
zyka a za jazykovou kulturu spolećnosti vubec. Hodnoty pfipisovane jazyku pfi 
jeho racionalnim i emocionalnim posuzovani se vyznacuji vysokou mfrou 
univerzalnosti, avsak v pfislusnych narodnich a jazykovych spolecenstvich a 
v ruznych historickych obdobich se ćasto projevuji dost odliśne. Napf. ne vzdy 
zcela ujasnene pfedstavy o cistote a svebytnosti jazyka, o jeho jasnosti, staroby- 
losti, o autorite klasickych („dobrych”) autoru, o vyssi odpovednosti jisty ch sku- 
pin uzivatelu za kulturu jazyka, pfesvedceni o nezbytnosti, nebo naopak o 
neopravnenosti institucionalnich zasahu do jazyka, snahy vyzdvihovat, nebo na­
opak potlacovat mensinove utvary, napf. nafeci, patfi mezi loci communes 
evropske kultury od antiky aź po soućasnost.

Terminologicke poznamky

V soućasne ćeske jazykovede se misto terminu diskurz ćastSji uziva termin komunikat, jehoź 
autorem je pfedni pfedstavitel funkćni stylistiky a lingvistiky textu K. Hausenblas (1996). 
V teto studii se pridrźujeme terminu diskurz proto, abychom prokazali nektere souvislosti mezi 
obory a śkolami zabyvajicimi se nejruznejśimi aspekty spolećenske komunikace - prave v tom- 
to mezioborovem pojeti i v pojeti zahranićnich badatelu je termin diskurz daleko bćżnejśi. Je 
ovSem tfeba si uvedomit, źe v trojici terminu komunikat - diskurz - text se uplatńuji ćetne 
vyznamove pfesahy, rozdily podminene śkolami a autorskymi pristupy a v neposledni rade i 
skutećnost, źe vsechny tyto tri vyrazy patfi k frekventovane vrstve intelektualni 
neterminologicke slovni zasoby mnoha modernich jazyku.

Situace, resp. komunikaćni situace je komplexnim pojmem, ktery zahmuje prostfedi, ve 
kterem se komunikaćni akt odehrava (byt, dilna, ordinace, poslucharna, nadraźi, telefonicka 
linka duvery), ućastniky komunikaćniho aktu i jejich komunikaćni zamćry (intence). Zamer 
vyjadfuje komunikaćnimu aktu pfedchazejici rozvrzeni toho, co a jakymi jazykovymi 
prostfedky chce mluvci nebo pisatel vyjadfit. V zamćru se tedy projevuje vule autora diskurzu, 
aby jeho partner si neco myslil nebo neco udelal, dospćl k urćitemu pfesvćdćeni nebo zaujal 
jisty postoj. Komunikaćni zamer se vśak realizuje i na rovine recepce, tedy v podobe 
posluchacova nebo ćtenaf ova ocekavani, ktere se v prubćhu komunikace muźe, ale take nemusi 
naplnovat. Społu s tim, jak se zvćtśuje ćasova nebo prostorova vzdalenost mezi autorem a 
pfijemcem diskurzu, narusta i pravdepodobnost rozdilu mezi jejich komunikaćnimi zamery. 
Zaroven take plati, źe ćim je tato vzdalenost vćtśi, tim se interpretace diskurzu stava 
svobodnejsi, ale naroćnejśi (napf. pfi ćetbć starych literarnich pamatek, pfi reźijnim pfistupu 
ke klasickym divadelnim hram, k literatufe odliśnych kultumich okruhu apod.).

Do pojmu situace zafazujeme nejen realnou podobu jejich sloźek, ale i jejich odhad, pfesneji 
odhady kaźdeho z ućastniku komunikaćniho aktu, ktere tvofi podstatnou soućast jejich 
komunikaćnich zamćru. Situace se tak stava pojmem rekurzivnim, protoźe i samy tyto odhady 
se stavaji pfedmćtem odhadu ostatnich komunikaćnich partneru. Potfeba uvedomit si tuto 
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skutećnost hraje dńleźitou ùlohu zejména u zânrù s vysokÿmi nâroky na komunikaćni strategii 
- u veiejnÿch rećnickych projevü a diskusi, polemik, pfednâSek apod.

Z rekurzivity pojmu situace vyplÿvâ tzv. Thomasùv teorém (Thomas 1965): „I nereâlné odha- 
dy situaci maji reâlné dùsledky.” Povazuje-li napf. mluvCi partnerovy reakce za nezdvorilé, sty­
lizuje podle toho i vlastni feëovÿ projev, i kdyź se jeho odhad ukaźe jako nesprâvnÿ.

V anglosaské a francouzské jazykovëdë se termin diskurz rozsifil zejména 
diky svému lexikâlnimu vÿznamu v bëzné reci (angl. discourse, franc, discours 
- rec, fecovÿ projev, rozhovor). V lingvistické terminologii pùvodnë oznacoval 
druhÿ z clenû saussurovské dichotomie langue - parole. Ve vÿznamu koheren­
tni posloupnost vët (phrases) s nim pracoval ve své distribuent' analÿze 
jazykového korpusu Zellig S. Harris (1952), od sedesâtÿch let ho ve vÿznamu 
konkretni fakt mluveni uzivaji pfedstavitelé rùznÿch pojeti jazyka v komuni- 
kacni interakci - teorie ilokucnich aktù J. Austina a J. Searla, dâle na pomezi so­
ciologie, lingvistiky a obecné teorie znakû stojiciho symbolického interakcionis- 
mu Herberta G. Blumera, etnometodologickÿch vÿzkumù spolecen- ské inter- 
akce Harolda Garfinkela, sociolingvistickÿch praci Labovovÿch o jazyku 
mensinovÿch komunit aj. Problematika diskurzu vztahujici se k Jazyku za hra- 
nicemi vëty” (Janguage beyond sentence, D. Tannenovâ) se zâroven stala 
predmëtem mnohostranného zkoumâni mnoha rùznÿch oborù zabÿvajicich se 
clovëkem i jeho spolecenskÿmi rolemi a funkcemi. Spolecnÿm rysem tëchto 
pojeti diskurzu je jednak smyslovâ i jazykovÿmi prostfedky vyjâdrenâ so- 
udrźnost, koherence jeho dilcich slożek - vÿpovëdnich celkù, jednak situac- 
nost, zasazeni do konkretni situace sdëlovâni.

Ve Francii a Nëmecku se v prùbëhu sedesâtÿch let stâle vice uplatnovalo stu­
dium dalsich konstitutivnich rysû diskurzu, a to jeho institucionâlnosti 
(vâzanosti na konkretni zpûsob organizace spolecenskÿch skupin) a pritomnosti 
(ocekâvanosti) konstantnich vlastnosti v râmci ustâlenÿch typû (zânrù, ko- 
munikaćnich situaci atp.). Toto pojeti prevlâdlo v pracich francouzskÿch 
lingvistù Emila Benvenista a Algirdase J. Greimase, v etnologickém strukturali- 
smu C. Lévi-Strausse, v marxistické variante strukturalismu Louise Althussera, 
u poststrukturalistù Jacquese Lacana, Julie Kristevové a Michela Foucaulta, 
v neorétorice Rolanda Barthese a lutysskÿch autorù ze skupiny p, u nëmeckÿch 
teoretikù argumentaćni komunikace J. Habermase a J. Kopperschmidta, v pra­
cich filozofa Jacquese Derridy, v Lévinasovÿch pracich na téma tvâre, 
odpovëdnosti a respektovâni, v Tondlovë metodologii vëdy i u mnoha dalsich 
autorù. Empirictëji orientované vÿzkumy institucionàlniho diskurzu se pro- 
vâdëji zejména na pracovistich ve Velké Britânii (birminghamskâ śkola analÿzy 
diskurzu, Faircloughova kritickâ analÿza diskurzu vyznacujici se jistou levico- 
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vou politickou orientaci, tzv. initiative-response analysis P. Linella, kterâ 
pristupuje k diskurzu jako clânku sirsiho spolecenského a dëjinného kontextu 
apod.). V soucasné ceské jazykovëdë se problematikou institucionâlniho disku­
rzu dialogické povahy zvlâstë zabÿvaji J. Hoffmannovâ a O. Müllerovâ, které 
k jeho poznani prispëly jak teoretickÿmi studiemi (Markovâ-Müllerovâ- 
Hoffmannovâ 1999), tak shromazd’ovânim a publikovânim a komentovânim 
rûznorodého materiału (v podobë transkriptù institucionâlnich i soukromÿch 
dialogû \y/^uface-to-face). Tito autori vesmës châpou diskurz jako obsahovë, te- 
maticky a jazykovë vymezenou, sociâlnë institucionalizovanou formu textu. 
Jinÿmi slovy, na rozdil od textu (koherentniho zretëzeni vët) jako abstraktni ka­
tegorie v plânu langue povazuji diskurz za text s atributem, mluvime tedy o di­
skurzu politickém, ideologickém, teologickém, socialistickém nebo o diskurzu 
v rûzné mire vyhranënÿch sociâlnich skupin - politikù, humanitnich nebo 
pfirodnich vëdcù, manazerù, lékarû, ekologù, popr. o diskurzu nëkterého vlivné- 
ho literârniho tvùrce nebo politika, srov. napf. spojeni diskurz gaullistickÿ, 
thatcherovskÿ, na domâci politické scène mnoha individuâlnimi vlastnostmi se 
vyznacujici diskurzy Vâclava Havla, Vâclava Klause, Milose Zemana. Také pfi 
studiu diskurzu je ovsem uzitecné rozlisovat mezi typem a exemplârem, tedy 
napr. mezi obecnymi (ocekâvanÿmi) vlastnostmi ùvodniku nebo komentâre v ti- 
sku urcitého zamëfeni a jejich konkrétnim jazykovym ztvârnënim.

Soustavnou pozornost vënuje institucionâlnimu diskurzu Michel Foucault 
(srov. pfedevsim jeho Les mots et les choses, 1966, zvl. kap. Le discours et l'être 
de l'homme, Archélogie du savoir, 1969, L'ordre du discours, 1971). Protoże 
podle Foucaulta je naśemu poznani skutecnÿ svët, „svët o sobë”, nedostupnÿ, 
nelze toto poznani zprostredkovat neutrâlnim, vrozenÿm systemem kognitivnich 
symbolu, ale pouze systemem symbolû sociâlnë podminënÿch, tzv. 
symbolickÿm radem. Tento fâd se uskutecnuje v diskurzech, které nejsou nicim 
jinÿm neź produkty urcité organizace spolecnosti. Jazyk se tak Foucaultovi jevi 
jako znakovÿ System, ktery neni schopen bezprostrednë vyjâdfit jevy reâlného 
svëta, ale slouzi produkovânf vÿznamù, které lidé s timto svëtem spojuji. Tyto 
vyznamy jsou obsaźeny v diskurzu nikoli v podobë izolovanÿch znakù nebo je­
jich konfiguraci, ale jako strukturovanÿ, sociâlnë podminënÿ a sociâlnë 
relevantni vÿraz lidského poznani. Foucaultova koncepce diskurzu spolu s tradi- 
cemi ji blizké sociologie vëdëni (Foucault tu navazuje zejména na K. Mannhei­
ma, M. Schelera a T. W. Adorna) tak predstavuje vyznamnÿ zdroj pro smër 
analÿzy diskurzu reprezentovanÿ hlavnë T. A. van Dijkem (srov. zvl. pod jeho 
redakci vydanÿ Handbook of Discourse Analysis ï r. 1985). Diskurz se tu 
vyklâdâ jako misto, ve kterém se jednotlivé vyznamy nesouci podobu obecnych 

106



K problematics institucionalniho diskurzu
JIRI KRAUS

ustälenych schemat aktualizuji tim, jak jsou v urcitem situaćne vymezenem 
komunikaćnim aktu produkoväny a interpretoväny. Duleźitymi nastrój i analyzy 
techto vyznamovych schemat jsou takove pójmy jako nävaznost (gramatika) 
motivü (K. Burke), scenäre, skripty, rämce (Schank- Abelson 1977). Präve tyto 
nastroje totiź vyvolävaji posluchacovy nebo ctenäfovy anticipace dalsiho 
prübehu diskurzu, mobilizuji vecne (encyklopedicke) znalosti, jirniz ucastnici 
komunikace disponuji, a take konkretizuji naznacene textove presupozice i imp- 
likace.

Podobne jako Foucault vidi dvoji rnoznou funkci jazyka v diskurzu i nemecky 
filozof H.- G. Gadamer, vychäzejici z nietzscheovskeho vymezeni jazyka (Kra­
us 1998: 142-144). V studii Recka filozofie a moderni myśleni z r. 1978 (ćesky 
1999) proti sobe stavi tematizaci feći (glotta) ,jako instrumentarium, znakovy 
system, arzenäl komunikaćnich prostfedkü, jako kdybychom tyto nastroje, 
prostfedky mluveni, slova a vazby meli jakoby v zäsobe a pouze je aplikovali na 
to, s cim se setkäväme” a jazyk ve vyznamu logos, „mluvenim evokovany, do 
pfitomnosti vyzvednuty, diky mluveni disponovatelny a komunikacne sdelitelny 
svet sam”. Podle Gadamera tedy jedine ,,v mluveni o vecech jsou veci zde, 
v mluveni a mluveni społu se buduje svet a lidskä zkuśenost sveta - a ne 
v nejakem zpredmetnovani, jeż se oproti komunikacnimu zprostfedkovani 
näzorü jednoho s näzory druheho dovolävä objektivity a chce byt stejnym 
vedenim pro kaźdeho”.

Jednotlive typy diskurzu je możne klasifikovat na zäklade rüznych kriterii 
situacnich, jazykovych a stylistickych, źanrovych apod., ktere se mezi sebou 
krizi a vyznacuji vzajemnymi pfechody a neostrymi hranicemi. Rozlisujeme 
tedy diskurz monologicky a dialogicky, pisemny a mluveny, soukromy a 
vefejny, pfipraveny a improvizovany, pozornosti badatelü se tesi klasifikace 
diskurzu podle jejich dominantnich funkci (informativni, odbome, umelecke, 
presvedcovaci) nebo stylovych postupü (popisneho, vypraveciho, argumenta- 
cniho, üvahoveho), v teorii możnych svetü se rozliśuji diskurzy s referencnim 
ramcem realnym a fiktivnim apod. Napf, fyzikalni diskurz muźe mit podobu 
vedecke Studie, ućebnice, laboratomiho protokołu, vysokoskolske nebo 
popularizacni pfednäsky, seminäfe, odborne debaty, eseje apod. Każdy z techto 
typu je możne zkoumat z hlediska jeho vlastnosti zvlästnich, individuälnich, 
nebo jako realizaci obecnej sich vzorcü rüzneho stupne zävaznosti. Protoże 
podstatnym urcenim lidske bytosti je schopnost komunikovat prostrednictvim 
prirozeneho jazyka, jeji źivot je źitim ve sfefe stale se opakujicich, ustälenych 
typü diskurzu. Tato ustälenost, tendence k automatizaci pfi vyberu a uspofädäni 
jazykovych prostfedkü, najedne strane komunikaci usnadnuje, na strane druhe ji 
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ovsem take ohrożuje tim, źe individuální akty sdelení a porozumení snadno 
sklouzávají k stereotypûm, ztrácejí svou jedinecnost a smysluplnost. 
Specifickÿm zpúsobem se tato tendence napr. projevuje v komunikaci fatické, 
která má ovsem jinou dominantní funkci nez ciste sdëlnou, a v komunikaci 
masové, zejména v jazyce reklam. Schopnost úcastníkü komunikacního aktu 
uvëdomit si podstatné vlastnosti diskurzu je zároveñ nezbytnym pfedpokladem 
jeho vhodné interpretace, protoźe lexikální jednotky nabyvají odliśnych 
vyznamú nebo novych vyznamovych odstínú podle toho, v jakém typu diskurzu 
se jich uzívá.

Vsudy pfítomnost a pluralita diskurzù nastoluje rovnëz otázku, jaké jsou je- 
jich vzájemné vztahy, nakolik jsou procesy jej ich utvárení i interpretace 
ovlivneny zkuśenostmi a znalostmi z predchozích komunikacních aktivit. V ob- 
lasti krásné literatury poskytuje odpovëd’ na tuto otázku pfedstava, źe v rámci 
národní literatury i literatury svëtové nékterí autori, nekterá díla nebo cásti jejich 
del pfedstavují nespomou soucást kultumího dedictví a zároven slouźi jako 
zdrój nápodoby, citací, aluzí, parodii, travestií, transpozicí, plagiátú apod. Goet­
he takovy soubor nazyval Weltliteratur, Malraux musée imaginaire, Bloom the 
Western canon, nejvíce zájmu a diskusí vsak vyvolalo klasické dilo E. R. Curtia 
Latinská literatura a evropskÿ stfedovëk (1948), jehoź ústfedním tematem jsou 
topoi, loci communes (obecná mista), pfedstavující zásobámu ustálenych umë- 
leckÿch obrazù, argumentacnich postupû, motivù a témat, to je migrujicich (a 
konkrétního autorství casto zbavenÿch) stereotypù, které se jako soucást 
evropské kultumi pamëti zafixovaly v jazyce i ve zpûsobech mysleni (srov. Plett 
1999). Hodnoty této pamëti procházejí ustavicnÿm kolobëhem zmën, 
rekonstrukcí a dekonstrukcí, vÿznamovych posunù a prekvapivych souvislosti, 
jsou doplñovány novymi zkuśenostmi.. Z krásné literatury se vëdomi existence 
obecnych mist - blokù usnadñujících stylizaci a poskytujících klíc k interpretaci 
diskurzu - rozśifilo na celou oblast jazykové komunikace. Metaforika 
politického a mediálního diskurzu je v soucasné ceśtine napf. poznam enana 
renesancí obecnych mist vycházejících z bible, z antické mytologie a literatury, 
nove se ovsem také inspiruje i pocítacovou technologii, altemativními a 
mensinovymi kulturami apod.

Zminënÿ pohyb otvírající diskurz v prostoru a casu jinÿm diskurzùm dovedl 
Michaiła Bachtina k zàvëru, źe każdy komunikacni akt je svou podstatou dialo- 
gem, protoźe vstupuje do svëta zaplnëného pfedstavami, teoriemi, ideologiemi, 
jejichź vÿrazem jsou cetné diskurzy minulé i potenciální diskürzy budouci (di­
skurzu je tedy vlastni jisté mnohohlasi, polyfonie, formalne vyjádfené napr. 
reprodukci cizi feći, intonacním odlisením, predjímáním protivnikovÿch 
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argumentu aj.). Vedle realnych dialogu interakćnich, zaloźenych na fyzickém 
(písemném, castéji ovsem mluveném) kontaktu mezi úcastníky komunikaćniho 
aktu, se tak nékdy rozliśuji dialogy intertextové, jejichź hloubková struktura má 
podobu clánkú fetézu mnoha implicitnich otázek a odpovédí. (Tuto skutećnost 
ostatné potvrzuje ćasty vyskyt nékterych spojek a spojovacích vyrazu na 
pocátku monologickych vypovédí - v soucasné cestiné napf. także, no, no ne, 
ale apod. Témto snahám o kontextualizaci diskurzu odpovídají v pisemne 
podobé takové paratextové jevy jako mota, vénování, pfedmluvy, tituly 
oznacující zafazení diskurzu k urcitému zánru apod. V souvislosti s potfebou 
rozlisit interakcní a intertextovy dialog zavádí C. Kerbratová-Orecchioniová 
(1990) ve francouzstiné terminologickou dvojici dialogal (dialogovy) vztahující 
se k interakcnímu dialogu - dialogique (dialogicky) vztahující se k „dialogu” 
bachtinovského, intertextového typu. Zfetelnéjsí, atím z terminologického hle- 
diska vyhodnéjsí se ukazuje dvojice interlokucní - dialogicky, kterou zavádí P. 
Charaudeau (1989).

Z bachtinovské dialogicnosti, vnitfní polyfonie kazdého diskurzu, vyplyvá 
potfeba terminologicky rozlisit interdiskurzivitu (struktumí odkazování) a inter- 
textualitu (materialni odkazování). Interdiskurzivitou se tak rozumí pfíslusnost 
diskurzu k urcitému typu, nékdy jesté zdüraznéná titulem nebo podtitulem 
(Román o rüzi, Balady a romance, Od tvaru k smyslu textu - Stylistické reflexe a 
interpretace), respektováním zákonitostí pfíslusného zánru (Kollárova Slávy 
deera jako fetéz sonetü), grafickym fesením (novinové zánry mívají v listu své 
ustálené misto i ustálené typy titulkú) nebo intonací (osobitou melodii i tempem 
se napf. vyznacují projevy diskzokejü) aj. Naproti tomu intertextualita se vy- 
mezuje jako soubor explicitních nebo implicitnich vztahü, jejichź 
prostfednictvím jeden diskurz vstupuje do diskurzu druhého, napf. jako citace, 
odkazy, narázky aj. Néktefí autofi (Mainguenau 1996) nadto jesté terminologic­
ky rozliśuji intertext (konkretni pfejaty textovy fragment) a intertextualitu jako 
ustáleny zpúsob uvádéní citací (v závislosti na tom, jak se odlisné konvence 
citování uplathují ve vedé, v krásné literatufe, v písñovych textech, v reklamé).

Z vymezení jazyka jako nastroje mezilidské komunikace a diskurzu jako jed- 
notky, které v komunikacním aktu fungují, vyplyvá závér, źe v soustavé rúz- 
nych typü diskurzu zaujímá ústfední postavení dialog. Vzhledem k vyse 
pfipomenuté vyznamové pluralité tohoto vyrazu máme zde na mysli pfedevsím 
dialog v uźśim smyslu, tedy dialog interakcní a jeho nejvyhranénéjsí typ, rozho- 
vor face-to-face. Ve shodé s etymologii vyrazu (dialogizomai 'rozvaźuji, 
promyslím') se dialogem obvykle nerozumí jakékoli setkání dvou nebo nékolika 
mluvcích v komunikacním aktu, ale setkání nad jistym problemem, na jehoź 
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fesení vznásí każda ze zúcastnénych stran (proponent i oponent) svúj nárok 
prostfednictvím zdüvodñovanych nebo ospravedlnovanych tvrzení, kladením 
otázek a poskytováním odpovédí, vyslovováním souhlasu nebo nesouhlasu 
apod, (k tomu srov. Habermas 1981).

Komunikacní akty zalozené na zdüvodñování, ospravedlñování a dalsích 
podobnych fecovych aktivitách vytváfejících soudrźnost (koherenci) diskurzu 
budeme nazyvat argumentad. Vzhledem k tomu, że obecná problematika argu­
mentace prośla od końce let padesátych, kdy vysly fundamentalni práce Ch. Pe- 
relmana - L. Olbrechtsové-Tytecové (1958) a S. Toulmina (1958) obdobim 
zvyseného zájmu ze strany mnoha védních oboru (srov. Kraus 1998), 
soustfedíme se zde pouze na nékteré jeji aspekty lingvistické. Francouzśtf 
badatelé O. Ducrot a J.-C. Anscombre vykládají argumentad jako takovy 
zpúsob prezentování vypovédi (nebo souboru vypovédí) Vi, jehoź funkcí je 
docílit toho, aby partner povazoval urcité tvrzení ve formé vypovédi (nebo sou­
boru vypovédí) V2 za pfijatelné, zdüvodnéné, pravdépodobné. Vi je v tomto 
vztahu argumentem, V2 tvrzením. Protoźe argument i tvrzení spolu vytváfejí 
smyslovou strukturu, múze byt jeden z téchto clenü pouze implicitné naznaćen 
(napf. Mám horećku = Mám horećku, a proto dnes nepüjdu do divadld). Na 
rozdíl od logickych dukazü (uplatñujících se napf. v sylogismu), které jsou 
zaloźeny na obdobné inferenci, pohybuje se argumentace (jako typ rétorického 
diskurzu) v mezích pravdépodobnosti a vérohodnosti. Pfevazuje tudíz hlavné v 
humanitních védách, v oblasti prava, mediálního a politického diskurzu, ale také 
v bézné komunikaci apod.

Jazykovymi prostfedky argumentace jsou nejenom kontaktní a distantní 
vyznamové vztahy mezi vypovéd’mi nebo rozsáhlejsími textovymi celky (kon- 
junkty) a konektory, které tyto vztahy vyjadfují, ale také jiné prostfedky 
(jednotlivé vyrazy, slovosled aj.).

Srov. napf. dvojici vypovédí:
(1.) Nékteré státy Evropské unie zpfisñují azylovou politiku.

(2.) Vsechny státy Evropské unie nezprisñují azylovou politiku.

Vécné a z hlediska formalni logiky jsou obé vypovédi v zásadé synonymní. 
Z jejich formulace dokonce ani nevyplyvá, jakého poćtu státu se toto 
zpfísnování tyká a jaké jsou kvantitativní poméry ve vypovédi první a ve 
vypovédi druhé. Chápeme-li vsak kaźdou z vypovédí jako argument pro 
implicitní závér ve formé normativního tvrzení, které by se meló vztahovat 
k ocekávanému chování kandidáta na clenství v Evropské unii, ukazuje se v je­
jich smyslu zasadni rozdíl:
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(1.) Nektere staty EUzprismiji azylovoupolitiku, a proto je podobne choyani ĆR legitimni.

(2.) Yśechny staty EU nezpfisfiuji azylovou politiku, a proto by to nemela delat ani ĆR.

Obdobne z vecneho hlediska a z hlediska formalni logiky jsou stejne tyto 
vypovedi:

(1.) Referent A. prostudoyal nektere materiały. (Proto je schopen o veci informoyat.)

(2.) Referent B. neprostudoyal yśechny materiały. (Proto by o veci nemel informoyat.)

Podobnou ulohu hraje v rozliśeni argumentu slovosled: v pfipade, źe 
soubeżne s prvnim vyrazem (nebo skupinou vyrazu) plati i vyraz (skupina 
vyrazu) druhy, ale toto spojeni je neocekavane, neobvykle, v rozporu s beźnou 
zkuśenosti. Implicitne takove spojeni vyjadfuje vyznam hypotaktickeho spojeni 
pfipustkoveho, resp. pfipustkove odporovaciho:

(1.) Legislatiya je y tomto pfipade udelana dukladne, ale mało pfehledne.

(2.) Legislativa je v tomto pfipade udelana mało pfehledne, ałe dukladne.

Protikladny smysl obou zdanlive shodnych vypovedi se opet ukaźe tehdy, bu- 
deme-li je povaźovat za argumenty zduvodńujici dve odliśna tvrzeni. Na rozdilu 
mezi nimi se podili slovosled, v mluvene podobe se tento rozdil prohlubuje jeśte 
intonaćnim durazem:

(1.) Legislatiyu je v tomto pfipade tfeba hodnotit v zasadę negativne.

(2.) Legislatiyu je v tomto pfipade tfeba hodnotit v zasadę pozitiyne.

V soustave argumentaćnich prostfedku zaujimaji zvlaśte duleźite postaveni 
konektory (spojky, spojovaci vyrazy, ćastice). V diskurzu konektory splńuji 
dvoji funkci - semantickou a pragmatickou. Semanticka funkce slouźi oznaćeni 
vyznamovych vztahu mezi ćastmi diskurzu, konjunkty (slovy, vypoved’mi, 
rozsahlejśimi textovymi useky), diky pragmaticke funkci konektory vyjadfuji 
reakci na skutećnou nebo potencialni repliku partnera - souhlas, nesouhlas, 
pfipustku, zpfesneni, rozvedeni pomoci pfikladu apod.

V nasledujicim transkriptu asi hodinove debaty v ramci pravidelne'ho 
televizniho pofadu, ktera se odehrala mezi pfedsedou parlamentu Vaclavem 
Klausem a pfedsedou vlady Milośem Zemanem, se soustfedime na funkci jedno- 
ho z nejfrekventovanejśich konektoru v ćeśtine - odporovaci spojky ale. Ta zde 
vystupuje jednak uvnitf replik jako spojka odporovaci (adverzativni), jednak na 
poćatku replik jako pragmaticky signal ćasto velice obecneho nesouhlasu s part­
nerem. Debata obou politiku zahrnula vetśi poćet temat, v dane ukazce se 
soustfedila na miru statnich zasahu do ekonomiky i do soukromi obćana.
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Spojka ale pro svou sémantickou i pragmatickou polyfunkćnost k sobé pfitahuje znaćnou 
pozornost badatelü (Lakoff 1971. Mainguenau 1990, Kusse 1998). Podle Lakoffa „But bas 
some properties of and, plus some complexities of its own”. V dalśim vykladu rozliśuje but 
jako spojku mezi konjunkty, z nichź první navozuje oéekávání, které druhy konjunkt nesplftuje 
(denial-of-expectation but) a but vyjadfujici protiklad (semantic opposition but). Mezi oberna 
témito póly existuje rada prechodü a dalsích vyznamovych odstínü, na které se navrSují 
vyznamy související s pragmatikou dialogické komunikace (k tomu srov. zvl. Kusse 1998).

MZ: Já si myslím, źe legislativa zde není od toho, aby úredníci mohli ve vsechprípadech a na- 
prosto nekontrolované lézt do soukromi obcanüm, to snad nikdo s vyjimkou néjakych extremistú 
nechce.
VK: Ale (1) mné jde o autoritu státní správy.
MZ: Ale (2) lisíme se ano l iśime se v tom, orgány státní správy mají podle mého názoru ve 
spolećnosti plnit dvé základnífunkce ...a tady budeme diskutovat o míre tohoto prerozdélování. 
VK: K obou prípadech budeme diskutovat o míre.
MZ: Ale (3)protoźe ted’jsme u té funkce represivní, nazákladé vasehoprípadu, zasjá na rozdíl 
od pana predsedy tvrdím, ie v konkrétním prípadé ekonomické kriminality má stát pravo 
prostrednictvím financních úradü zkoumat, zda príslusny clovék ... toho majetku nabyl 
legálné... v radé evropskych zemí je dań z majetku, která je spojena s majetkovym priznáním. 
Ale (4) my nic takového nechceme, my chceme pouze védét, jestli clovék k tomu majetku pfisel 
poctivé, nebo ne.
VK: Ale (5) neríkejme populistická slova. V kazdém právním rádu, k tomu, kdyź obviní 
néjakého pachatele, tak k tomu, aby u néj mohli udélat domovní prohlídku, to uź je jó 
rozhodnutí, to ui musí udélat soudce. Vy chcete, aby ty domovní prohlídky délaly zase znova 
domovní dúvérnice v bledémodrém.
MZ: Ale (6) jaké domovní dúvérnice.
VK: No skoro.
MZ: Finane ni úrady, pane predsedo, finanení úrady ...

Uvnitf vlastní repliky se v uvedeném úryvku ale vyskytlo pouze jednou (ve 
vyskytu 4). Prvním konjunktem teto spojky je krajni fesení nékterych zemí 
Evropské unie (povinnost zaplatit dań z majetku a doprovodit ji majetkovym 
priznáním), druhym proklamovaná snaha sociálnédemokratické vlády Milośe 
Zemana (my chceme pouze védét, jestli clovék k tomu majetku prisel poctivé, 
nebo ne). Spojka ale tu má vyznam vice restriktivní neź odporovací, pomáhá vy- 
hrotit kontrasty mezi trojicí możnych fesení problemu: a) dań z majetku + 
dańové pfiznání, b) vyssí kompetence financních úradü (názor MZ), c) stanovi- 
sko oponenta (VK) vystupujícího v jedné z pfedchozích replik proti nadmér- 
nému poćtu státních zásahü do ekonomiky: téch zákonü je strasné moc a jsou 
neprehledné a każdy si v nich hieda klicky a cím víc jich budeme mít, tím vétsí 
problem to budę ... a vznikají nové orgány, které je vynucují, kontroluj i, 
dohlízejí, także każdy novy zákon znamená úredníky navíc Díky teto 
komunikacní strategii se Milośem Zemanem obhajovany názor dostává mezi 
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dvé stanoviska implicitné vnímaná jako extrémní (vysoká kontrolni úloha státu 
- stát bez regulované ekonomiky) s vyuzitím tradicního toposu „zlatá strední ce­
sta”.

Adverzativné restriktivní ale (4) vsak nevyjadruje pouze kontrast mezi dvéma 
explicitné vyjádrenymi konjunkty, ale i kontrast mezi implicitními dusledky 
(implikacemi) kazdého z téchto konjunktü. Oznacíme-li první konjunkt jako P a 
druhy jako Q, pak vypovéd’ PNQ (ve vyznamu P, ale Q-, P, nebo Q; popf. sice P, 
ale s omezením 0 müzeme interpretovat rovnézjako rVz, resp. PNz nebo rNQ. 
Dosadíme-li za symbol P Zemanovu vypovéd’ „chceme pouze védét, jestli 
álovék k tomu majetku pfisel poctivé, nebo ne ”, za r zvysenou kontrolni úlohu 
státu, za Q Klausovu obavu ze vzniku neprehlednych zákonü a zbytećnych 
orgánú a za z maximální omezení státního dirigismu, pak se dostaneme jak 
k jádru debaty, tak k pochopení pragmatickych funkcí spojky ale (jako signálu 
obecného nesouhlasu s partnerem bez ohledu na povahu príslusné repliky) 
v pfípadé 1-3 a 5-6. Soucástí strategie obou úcastníku polemického diskurzu je 
pochopitelné snaha vyhrotit obé stanoviska nejenom pomocí konektorü, ale i 
prostrednictvím hodnotících vyrazú (represivní, populisticky, poctivy) a 
hyperbolickych pfirovnání (finanéní úrady jako domovní düvérnice).

Historická poznámka

Argument s obsahující alespoñ jeden implicitní vyrok nazyvala antická rétorika entymématem. 
V argumentu sylogistického typu tak mohla chybét vySSí premisa, niźśi premisa, nebo závér 
(popr. obé premisy, nebo jedna z premis a závér). Podle Aristotela logika pracuje s explicitními 
sylogismy, rétorika s entymématy, napf. sylogismus Lidé s vysokou horećkou nemají sportovat 
(vyśśi premisa). Pavel má horećku (niżsi premisa) Pavel nemñze sportovat (závér) Ize prevést 
na entyméma Pavel má horećku (jako odpovéd’ na otázku, proc dnes Pavel nepfiśel na stadion). 
Implicitní povahu entymémat vyuzívá zejména presvédcovací a manipulativní diskurz - 
implicitní povaha argumentu vyklad jednak urychluje a déla ho zajímavéjsím, jednak vyuzívá 
moźnou mnohoznacnost implicitních sloźek. Srov. tez Kerbrat-Orecchioni 1986, Doleżel 1996.

Vyznamy konektorü v pocátcích replik zároveñ charakterizují prübéh 
dialogického diskurzu i vyvoj vztahu mezi jeho úcastníky. V polemice se vedle 
zmínéné spojky ale ve vyznamu odporovacím (adverzativním) vyskytují kone- 
ktory vyjadrující rüzné jiné strukturní vztahy. Vezmeme-li jako klasifikacní hle- 
disko téchto vztahü możne typy koordinaćnich spojeni, jak je udávají mluvnice, 
patfí sem napf.:

Vztah stupnování (gradace), resp. oslabení prvního konjunktu (nejen, ale i; 
dokonce i, n citované ukázce ilustrovany metafecovym komentáfem v obou 
prípadech budeme diskutovat o míre, oslabení vlastního vyroku vyrazem no sko­
ro, reagujícím na partnerovo odmítnutí pfedchozí hyperboly).
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Vztah vysvétlovací (explikacní), kdy navazující replika rozvádí, resp. nové 
vysvétluje repliku pfedchozí (VK:... to jepüvabné, ze nás oba v sedmdesátych 
letech vyhodili ze zaméstnání. A kdyz jsme nemohli nikde najít misto, tak jsme 
museli pracovat u pocítacü, kde se jediné vübec lidi tehdy brali do práce, także 
to byla püvabná skutećnost, která nás na dálku spojovala tady s Milośem Zema­
nem. MZ: A byla to zajímavá skutećnost, protoże tehdy jsme na téch pocítacích 
oba dva vétsinou poéítali, zatímco dnes pocítacoví maniaci pouzívají poćitaće 
jako psací stroje.) V citované ukázce vysvétlení je uvozeno navazujícím a, 
charakteristictéjsími konektory tohoto vztahu jsou to je, a to, totiź, prosté, 
zkrátka, presnéji.

Vztah vylucovací, disjunkcní, vyjadfující altemativní tvrzení (VK: 
Svétoobcanství je pro mé, pane pfedsedo, obsahové vyprázdnény pojem, zato 
evropanství... uz predstavuje jistou integritu odlisitelnou od jinych civilizad, 
evropanství má smysl, vedle vlastenectví a jako kontext vlastenectví). Konektory 
tohoto vztahu jsou spojky nebo, anebo, zato, naproti tomu apod.

Vztah pfípustkovy, koncesivní (VK: Proto já vzdycky bych ten sport propago- 
val, a to sport kolektivní, tam je ta obrovská véc, że ten clovék nehraje sám. MZ: 
Nic proti tomu, ale já znova pfipomínám to strasné nebezpecí, kdyź díte vidí na 
televizní obrazovce, jak jedna kreslená figurka prastí druhou kreslenou fiigurku 
kladivem po hlavé.) V polemickém diskurzu patfí tentó vztah na pocátku replik 
k nejcastéjsím. Tvofí totiź vyznamnou sloźku rétorické figury distingue, 
vyjadfující pfechod od nutné shody o vychozích pojmech debaty k názorovym 
diferencím. Typickymi pfípustkovymi konektory jsou spojky ale, jenźe, prece, 
prece jen, prece jen vsak, nieméné (v prvním konjunktu jim casto pfedcházejí 
castice sice, jisté, pravda.

Vedle téchto základních sémantickych vztahü se uplatñují v pfechodech mezi 
replikami vyznamové vztahy volnéjsí, v mluvnicích obvykle fazené mezi 
apoziení (v ruskych mluvnicích se pro tentó typ volnéjsích spojeni stojících na 
hranici parataxe a hypotaxe uzívá terminu prisojedinenije, n némeckych Progre- 
dienz). Funkcí téchto vztahu je vyjádfit zvlástní, jakoby doplñkovou informaci 
k základní vypovédi. Podle akademické Mluvnice cestiny (1987, sv. 3, s. 629) 
tvofí tato volnéjsí spojeni pfechod mezi oblastí syntaxe a kompozice textu, jejich 
sémantika zahrnuje „napf. exemplifikaci nebo ilustraci (mnohdy enumerativné 
formulovanou), korekturu nebo rektifikaci, analogii, pfirovnání, specifikaci, de- 
finici, zobecnéní, explikaci, argumentaci (casto s pouzitím dükazú), interpretaci 
faktu ... vyvození vysledkü, závér textu, shmutí ... Patfí sem i vztahy mezi 
tvrzením a jeho negací, tezí a její antitezí; za speciální vztah, nabyvající ovsem 
nejruznéjsích podob, Ize povazovat pomér mezi otázkou a odpovédí.” Vyskyt 
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tëchto vztahù na hranicich replik je dokladem mnohostranné komunikaćni Stra­
tegie polemického dialogického diskurzu, ktery ve svém prùbëhu stridavë 
akcentuje souhlas, souhlas s omezenim, dilci shody ùstici v nâzorovÿ rozpor, 
snahu proponenta nebo oponenta shrnout pfedchozi vlastni i cizi repliky tak, aby 
vyznëly v jeho vlastni prospëch apod. (srov. Cmejrkovâ 1999).

Zâroven jsou uvedené typy koherence mezi replikami fecovych partnerù (bu- 
deme ji nazyvat koherenci horizontâlni) dokladem châpâni jednoty dialo­
gického diskurzu (v naśem pojeti tak jde o jedinÿ text a jedinÿ diskurz). Zdrojem 
této jednoty je komunikaćni zâmër ùcastnikû zùcastnit se dialogu, klâst otâzky a 
odpovëdi, vznâset argumenty a pfedevsim ovsem naslouchat replikâm partnera 
(partnerù), popf. ochota pfimëfenë, bez hypostazovâni vlastniho pohledu, je in- 
terpretovat. Tomuto zâmëru se pak podfizuji individuâlni komunikaćni zâmëry 
vlastni. Tyto zâmëry jsou pak zdrojem koherence mezi posloupnostmi replik 
kazdého ùcastnika dialogu. Tuto druhotnou koherenci nazyvâme vertikâlni. 
Dialog s prevahou vertikâlni koherence nad koherenci horizontâlni budeme cha- 
rakterizovat jako nedorozumëni, popr. jako neochotu komunikovat.
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Institutional Discourse and its Problems

In the first section the term discourse and its meanings in different schools of the dis­
course analysis are discussed. The discourse is characterized by the following pivotal 
properties: coherence, situational context, the intentions of the author as well as of the 
addressee, the topics in the discourse and their development, intertextuality. The func­
tion of the discourse must be explored both through the language and through examina­
tion of the situation the author is attempting to deal with. Both the discourse and the 
situation are the outcomes of systematic selections from among alternates. The author's 
endeavour is to attempt at according his language activity with the situation (as he esti­
mates it). For his partners, the meaning and function of the discourse (as they in turn esti­
mate it) arise from their endeavours to take account of and respond to the selections 
which have generated the discourse.

In the second section the debate between two Czech leading politicians, Vaclav Klaus 
and Milos Zeman, and their means of argumentation are analysed. The article is concen­
trating on the conjunction but and on its different semantic and pragmatic functions.
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