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,It would be death to a newspaper if it
read like a Social Security booklet.1

Roger Fowler (1994:47)

0. Uvod

V soućasnych vyzkumech nejen v lingvistice, ale i v fade dalsich humanitnich 
oboru stoji v popfedi zajmu zakladni utvar lidske komunikace: dialog. Jestliźe 
po dlouhou dobu byly zkoumany vyhradne dialogicke formy v psanych textech, 
moderni technologie umoźnila sledovat dialog (nebo komunikacni akci nekolika 
participantu) vj eh o autenticke mluvene podobe. V oblasti ziskavani specialnich 
informaci je duleźitym interakćnim typem interview. Vzhledem k tomu, źe vet- 
śinou neslouźi jen k bezprostfednimu informovani posluchaću radia a 
televiznich divaku, nybrź take ctenafu novin a ćasopisu, muźe mit dve realizace: 
mluvenou nebo psanou. Tyto dve formy se lisi nejen co se tyce rysu souvi- 
sejicich s danym mediem, nybrź take co se tyce rysu komunikativnich, jako jsou 
poćet a role participantu a jejich charakteristika, verbalni i neverbalni kontext, ći 
situace, v niź je komunikat aktualizovan.

Ve svem pfispevku budu venovat pozornost nekterym zajimavym rysum 
novinovych reportaźi, jejichź zakładem je interview s prominentni osobnosti ze 
sportu, nejćasteji s hraćem ći sportovcem nebo koncern. Material pro toto 
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zkoumäni jsem ziskala excerpci clänkü v prisluśne rubrice „Lidovych novin”, 
jak je uvedeno v oddilu Literatura. Na pfikladu uźitych jazykovych prostfedkü a 
textovych postupü bych chtela ukäzat, że jak v autorskem textu, tak v replikach 
(citätech) je specifickym zpüsobem vyuzit komunikacni potenciäl püvodniho 
dialogu. Rada bych tak priblizila pomerne sloźity intertextovy proces transfor- 
mace interview, „zapustem”, kontextualizace nekterych jeho cästi (dialogickych 
replik) do vysledneho textu reportaże, kde se z nich stävaji „citäty”. Soućasne 
chci upozornit na nektere principy vystavby tohoto typu textovych celkü, kde se 
stridaji rüzne promluvove linie.

1. Dialog a otäzka

Pokud jde o dialog jako obecny interakćni model, było mu jiź venoväno mno- 
ho pozornosti i na materiału ćeskeho jazyka. Uved’me aspoń prace Olgy 
Müllerove a Jany Hoffmannove zamefene na popis rysu dialogicke komunikace 
(napf. Müllerovä - Hoffmannovä 1994; Hoffmannovä - Müllerovä 1999) a na 
vyzkum mluveneho projevu, jehoź soucästi je publikace rozsählych souborü 
autentickych textu (srov. Müllerovä - Hoffmannovä - Schneiderovä 1992 a 
nejnoveji Hoffmannovä - Müllerovä - Zeman 1999).

Spojeni otäzky a odpovedi je povazoväno za zäkladnf stavebni princip v dia
logu. Z techto dvou komponentu byla zpocätku v centru zäjmu lingvistu otäzka, 
kterä byla v ćeśtine systematicky popsäna a na syntakticke urovni diferencoväna 
podle jednotlivych typü, tj. jako otäzka zjist’ovaci, doplnovaci a vylucovaci 
(srov. napf. rüznä vydäni skladby Bauera - Grepla). Charakteristika poskytnu- 
tych odpovedi byla zkoumäna mene. O. Müllerovä v clänku Otäzka a odpoved'v 
dialogu (Müllerovä 1999b) vychäzi z näzoru, źe odpoved’je z komunikativniho 
hlediska nesamostatnä. Proto stanovi jednotlive funkćni typy odpovedi 
predevsim na zäklade jejich vztahu k typu pfedchäzejici otäzky. Toto kriterium 
autorka nazyvä stupeń plneni komunikativniho pozadavku vyjädfeneho otäzkou. 
Rozliśuje podłe nej dve hlavni skupiny: odpovedi na otäzky zjist’ovaci, kam 
patri jednak odpovedi souhlasne (afirmace), jednak odpovedi nesouhlasne (ne- 
gace), a odpovedi na otäzky doplnovaci. Uplatnuje vsak i samostatnä, na 
otäzku ne primo väzanä kriteria, a to miru (v odpovedi) poskytovane informace a 
komunikativni vyznam odpovedi.

Vyzkum dialogu probihä soubeźne s vyzkumem jeho komplementarni formy, 
monologu; dialog je vsak povazovän za zäkladnf. Ackoliv na jedne strane jsou 
dialog a monolog ve sve vyhranene podobe dostatećne diferencoväny, existuji v 
praxi lidske komunikace (mluvene ći psane) ćetne formy nevyhranene. S tim 
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souvisi i dostatecnë vÿmluvnâ terminologie uvâdëjici nâzvy tëchto pfechodnÿch 
ùtvarù, jako je: fiktivni dialog, monologizovanÿ dialog, nepravy dialog, 
dialogizovanÿ monolog atd. Problematice tëchto pfechodnÿch ùtvarù, jejich 
rysûm, které podléhaji promënâm pfi posunech z jednoho ùtvarù do druhého, 
opët vënuji pozomost autorky Müllerovâ a Hoffmannovâ (1994). Tak napfiklad 
pfi tzv. dialogizaci nabÿvâ promluva, kterâ ma primâmë monologickou formu, 
jako je pfednâska ci vÿklad ve śkole, nëkteré dialogické rysy. Mohou to bÿt 
fecnické otâzky, vÿzva, aby posluchaci reagovali, nebo i spontânni reakce publi
ka po ukonceni akce mluvciho (Hoffmannovâ 1994a).

I kdyź tyto rysy mohou mit jen okrajovÿ charakter, jsou pfesto indikaci 
vÿznamné role, kterou mâ v sociâlnim kontaktu interakce. Vÿraznë se to proje- 
vuje prâvë ve sportovnich reportâzich v novinâch, které bychom proto také mo- 
hli zafadit k pfechodnému typu komunikatu. Postupy, které se zde vyuzivaji, 
vytvâfeji iluzi dialogické situace, ackoliv to z hlediska primâmi funkce novino- 
vé zprâvy, tj. poskytovâni informace, neni nutné. Tim tyto texty podâvaji dûkaz 
o platnosti dûlezitého principu, kterÿ bychom mohli vyjâdfit tak, źe teprve 
vystfidânim interakcnich pozie vznikâ pocit komunikacniho ùspëchu a 
uspokojeni.

2. Interview: mezi stadionem a novinami

Interview pfedstavuje specifickÿ funkeni typ dialogu, na nëmz se podili 
(vëtsinou) dva participanti: dotazovanÿ (interviewovanÿ, respondent) a tazatel 
(interviewer, reporter). Na rozdil od dialogù v krâsné literaturę je zde zakładem 
reâlnâ komunikacni udâlost, kterâ probihâ podle urcitÿch pravidel a ma pro 
rùzné druhy interview v zâsadë nëkteré rysy spolecné, jako role ùcastnikû, jed- 
notu mista a ćasu a z formâlniho hlediska moźnost vyuziti rùznÿch norem, od 
normy spisovné po normu mluvenou aź emocionâlnë priznakovÿ idiolekt.

Zatimco v bëzné konverzaci je volba replik maximâlnë volnâ, pro interview 
plati urcitâ charakteristickâ omezeni, jak je konstatoval napf. Heritage (1998): 
novinâr se omezi na kladeni otâzek a zdrzi se vyjadfovâni subjektivniho nâzoru, 
af jiź kritiky nebo souhlasu se stanoviskem respondenta. Podobne dotazovanÿ se 
omezi na odpovëd’ na poloźenou otâzku, aniź by ji doprovodil nevyzâdanÿm 
komentâfem, vlastnimi ùvahami nebo jinÿmi doplnujicimi informacemi. 
Ilustraci tohoto interakeniho modeluje nâsledujici schéma (IR = interviewer, ta
zatel, IE = interviewovanÿ, dotazovanÿ):

IR: Question 
IE: Response

II
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IR: Question
IE: Response (Heritage 1998).

Material, kterÿm se v tomto clánku zabyváme, nenasvëdcuje tomu, źe by v 
pùvodnim interview były uplatnëny takové restrikce. Jak z autorského textu, tak 
z fragmentû replik dotazovaného, které máme k dispozici, je możno vyvodit, źe 
rozhovor byl spisę volnëjsi a poskytoval respondentovi znaćnou svobodu. 
Interakcní model zrejmë umoźnil dotazovanému nejen v dostatecném rozsahu 
odpovëdët, ale navíc uplatnit subjektivní postoje - pfedevsím chválu, kritiku ci 
politování -, a prezentovat své plány do budoucna. Tato konverzacní uvolnënost 
jistë souvisí s tím, źe ackoliv novinár mel své otázky pfipravené (navíc jsou do 
znacné míry standardní), cela událost má silne spontánní ráz vzhledem k 
nepfedvídanym situacním faktorúm. To je samozrejme jiné v podmínkách inter
view napf. ve vëdë ci v politice, které se koná v izolaci pracovny a kde jsou 
predem pripravené nejen otázky, ale casto i odpovëdi. Text reportaże v novinách 
vëtsinou neumoźńuje vyvodit, jak dlouho interview trvalo, zda to byl 
dvacetim inutovy rozhovor, ci speśne polożena otázka a spësnë prihozená 
odpovëd’; jen v jednom pripade jsme naśli naznacení casového údaje v predikátu 
uvozovací vëty, totiź: staćil jen ríci X.

Pri realizaci sportovní reportaże se tedy vyuźiva spisę kooperacní model, 
popsanÿ v clánku Hoffmannové (1998). Autorka ukazała, źe ackoliv interviewer 
je reźiserem interakce, nedává to v zájmu dosaźeni źadouciho cile najevo, a na- 
opak vënuje velké úsilí tomu, aby ziskal dûvëru dotazovaného, zbavil ho nejisto- 
ty ci jinÿch nepríznivych emoci a dał mu v plné míre pocítit svou sympatii a sou- 
hlas s jeho názorem. Ve sportovnim interview je takovÿ pristup jistë velmi 
úcinny, protoźe práve tady hrají subjektivní stanoviska vyznamnou roli. 
Nepocítají se jen góly a body, stejnë dûleźité jsou city: nadsení, zklamání, odve- 
ta, nadëje. Pouhÿm kladením otázek a získáváním vëcnÿch odpovëdi by novinár 
neuspokojil (a nemotivoval) ani dotazovaného, ani adresata, tj. televizní diváky 
nebo posluchace radia a ctenáre novin.

Pokud se interview dále vyuźije pro clánek v novinách ci casopise, je získany 
material zásadním zpüsobem modifikován. Otázky novináre i odpovëdi respon
denta jsou vyuźity pro autorskÿ text a navíc se nékteré repliky nebo jejich cásti 
pouźiji v textu jako citáty. Z hlediska prvoradého vyznamu otázky je zajímavé, 
źe se citují pouze odpovëdi dotazovaného, ale temer nikdy otázky novináre. Jak 
ukaźeme dále, v naśem materiału se vsak systematicky vyuźivaji urcité pros- 
tfedky a postupy, které umoźńuji interakcní pfínos otázky rekonstruovat.

Pri redakcní úprave púvodního textu je urcující sociální charakteristika a 
ocekávání specifíckého príjemce, pravidelného ctenáre sportovní rubriky.
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Zprâvy se nestylizuji jako objektivni informace, nybrź naopak jako >projev 
znacného zaujeti reportera (i dotazovaného) danym tematem. Pfi tom reporter 
vychâzi z pfedpokladu, źe tento zajem sdili i s ctenâfem. To se odraźi v 
celkovém stylistickém typu reportaźi: uplatńuje se zde bodrost a humor, 
familiârnost a formulaćni jednoduchost, a pocity radosti, zklamâni ći nadëje jsou 
vyjadfovâny pomoci kvëtnatych obratù a pfirovnâni. V urcitém rozporu s tim je 
dodrzovâni spisovné normy, zejména na fonologické a morfologické ùrovni. 
Pfitom mùzeme predpoklâdat, źe prâvë v dûsledku neformâlniho charakteru 
pûvodni komunikacni udâlosti byla spisovnâ norma ùcastniky, zejména 
dotazovanÿm v emocionâlni situaci pred zapasem nebo po nëm, porusovâna 
(srov. Rechzieglovâ 1996). Dodrźovani pravidel spisovného jazyka ve 
sportovnich zprâvâch je ovsem pfimÿm dûsledkem zmëny z mluveného projevu 
na projev psanÿ (srov. Hoffmannovâ 1992, Müllerovâ 1999a).

K charakteristice jakéhokoliv dialogu - a tedy i interview - patfi také kontext, 
kterÿ vytvâfi pro kaźdou jednotlivou interakci neopakovatelné komunikacni a 
situacni podminky (Linell nazval tento faktor kontextové zdroje}. Bezprostfedni 
kontext tvofi pfedchâzejici verbâlni i neverbâlni jednani ùcastnikù, a dâle 
konkretni casoprostorové okolnosti. Pri transformaci interview na novinovÿ 
clânek se tyto kontextové sloźky mëni, a to każda jinÿm zpùsobem. Verbâlni 
kontext, kterÿ tvoril soucâst interview, je podfizen selekci novinâfe a mûze bÿt 
jak câstecnë eliminovân, tak i rozsffen o informace z jinÿch zdrojû. (Zmëny by 
było możno konstatovat srovnânim zâznamu pûvodniho interview a vysledného 
clânku.) Na rozdil od toho promëny neverbâlniho kontextu pozorovat 
nemhżeme, protoźe ten se nestâvâ soucâsti novinové reportaże, jen vÿjimecnë se 
objevi jako Charakteristika verbâlni akce, jako napf. zatvâfil se tajemne, 
zavzpominal s ùsmëvem, prohlasil rozhodnë, pravil ponëkud neurcitë atd. 
Rovneź okolnosti casové a prostorové, které jsou primo vâzâny na pùvodni 
komunikacni udâlost, nemaji misto v publikovaném textu; novinovâ reportaż - 
jak je treba zdùraznit - rozhodnë neni statickÿm popisem, nybrź si zachovâvâ 
typické rysy interakce.

3. Dialogizace autorského textu

Ve sportovni reportaźi pozorujeme snahu vytvorit iluzi pûvodniho 
komunikacniho aktu, predevsim pomoci citace (câsti) replik respondenta. Tim 
jsou znovu exponovâny pùvodni role, to znamenâ role novinâfe (nyni autor 
clânku) a role dotazovaného sportovce (zastoupen jednak informaci, jednak 
citâty). Pfistupuje vsak jeśte dalsi participant, totiź adresat, kterym je v tomto 
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pfipadë ctenâf novin (srov. Macurovâ 1977). V dùsledku toho se rozvrzeni roli 
posouvâ tak, źe jak interviewer, tak respondent stoji na jedné stranë interakce 
jako zdrój informace, a na druhé stranë stoji jeji prijemce. (Ostatnë і bëhem 
pùvodniho interview byl recipient potenciâlnë pfitomen jako televizni divâk ci 
posłuchać radia.) Tento novÿ ùcastnik se neprqjevuje primo, ani neni adresnë 
ostatnimi participanty do komunikacni situace zapojen. Jeho vliv se uplatńuje ji- 
nak, totiź urcenim celkového stylu reportaże, jak jsmejiź upozomili vÿse. Fow
ler (1991) konstatoval, źe obecna tendence novinâfského stylu je pfeklenout 
vzdâlenost mezi novinami a ctenâfem: noviny reprezentuj! instituci a tudiz je je- 
jich vyjadfovacim prostfedkem ofîciâlni psanÿ projev, zatimco ctenâf reprezen
tuje lidskou spolećnost, jejimz charakteristickÿm projevemje mluva. Tuto me- 
zeru dovedou autori clânkù zmensit na minimum, także psanÿ text sugeruje 
pfitomnost mluvené feci, jak zjistil napr. Halliday (1978). Na ùrovni textové or- 
ganizace to znamena, źe ackoliv psané projevy se obecne vyznaëuji dlouhÿmi a 
sloźitymi vëtnÿmi celky, reportaże v novinâch vyuźivaji spisę kratsi, pripadnë 
neùplné vëty. Toto pozorovâni câstecnë souhlasi s nasirni vÿsledky zkoumâni 
sportovnich reporaźi, i kdyź na druhé stranë Ize najit v kombinacich autorského 
textu a citâtù také vëtné celky dlouhé, s mnohastupnovou sémantickou a 
komunikacni strukturou (pfiklady viz oddil 6.).

Vyuźivanim kratśich a jednodussich vët ovsem budovâni iluze dialogu 
nekonci a ani citace sama o sobë jestë nevede k dialogizaci autorského textu. Za 
jeji nejdûlezitëjsi rys povaźujeme to, źe obsah citâtù urcitym typickÿm 
zpùsobem - i formalne - reaguje na obsah autorskÿch pasaźi, které mu pfedchâ- 
zeji nebo po nëm nâsleduji. Vÿsledkem je komplexni text, ktery by było możno z 
komunikacniho hlediska charakterizovat jako dialogizované autorské vyprâ- 
vëni, nebo vice specificky dialogizovanÿ text novinafe (srov. Hoffmannovâ 
1996). Volba textovych prostfedkù, jak ukaźeme na pfikladech v dalsi câsti 
naśeho pfispëvku, jednoznacnë smëfuje k vytvofeni zaźitku ze skutecné 
komunikacni udâlosti a k nabidnuti moźnosti, aby se ji ctenâf zûcastnil. Stfidâni 
autorského hlasu s hlasem partnera z pùvodniho komunikacniho aktu se nëkdy 
projevuje jiź v titulcich, srov. napf. Vedeni nas ukolébalo, priznali Valasi; Kva- 
lita hokeje v NHL upadà, tvrdi Rućinsky; Jsem jako dite, které touzi po Stanley 
Сири, fika pro Lidové noviny ctyficetiletÿ Raymond Bourque, legendarni 
hokejovÿ kapitan Bostonu Bruins.

Vse je tedy ve znameni interakce: novinaf reaguje na aktualni situaci ve spor
tu, dotazovanÿ reaguje na otâzky novinafe, citâty jsou reakci na komunikacni 
podnëty z bezprostredniho kontextu a pfedpoklâdâ se, źe tento proces zavrsi rea- 
kce prijemce, tj. divâka, posluchaće, ctenafe.
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3. 1. Nektere prostredky dialogizace

Intence novinafe prezentovat interakćni typ komunikatu, pfedevsim nahradit 
komunikaćni podil otazky, se realizuje specifickymi textovymi postupy. 
Pokusime se nekolik z nich charakterizovat a doprovodit pfiklady z naśeho kor
pusu. V pfedchozim oddilu jsme zminili nesrozumitelne odpovedi, ktere vznik- 
nou odtrźenim poloźene otazky. Tim mamę na myśli nasledujici zcela beźne 
dialogicke fragmenty, jako napf.:

1. J z Baniku strach nemate?"
2. „Ne ne, tentokrat ne..."

Replika 2. je odpovedi na otazku zjist’ovaci a je z komunikaćniho hlediska in
terview uplna; pro konećny ćlanek vśak takto neni pouźitelna, protoźe jakmile 
nemame referenci, neplni odpoved’ komunikaćni funkci.

Jiny podobny pfiklad:
3. „Uź se teśite za ocean?”
4. „Straśne moc. Sice bych doma jeśte nejaky ćas zustal, ale zaroven uź se mi zacina po hokeji 
dost styskat."

Takto vznikle komunikaćni problemy se ve sportovni reportaźi uspeśne feśi 
mj. nasledujicimi textovymi postupy:

a) Informaćni jadro odpovedi se pfedsune do bezprostfedne pfedchazejici 
naraćni vety a replika se uvede jako citat, napf. Z Baniku strach nema: „Ne ne, 
tentokrat ne ”, tvrdi kouć. Nebo: Za ocean se test. „ Straśne moc. Sice bych doma 
jeśte nejaky ćas zustal, ale zaroven se mi zacina po hokeji dost styskat. ”

b) Inicialni cast citatu naznaćuje formou i vyznamem komunikativni 
navaznost na dotaz novinafe, napf. „Pfiznam, ze jsem chtel, aby kłuci jednou 
zavodili a snaźil jsem se jim pripravit podminky od utleho detstvi”, odpovidd 
otec X.

c) Vyse uvedeny pfiklad je zaroven ukazkou dalśiho zpusobu dialogizace, kdy 
za citatem stoji v autorske feći sloveso odpovidd (odpovedel, odpovidal, atd.), 
jak je obvykle pfi zaznamu skutećneho ći fiktivniho dialogu. V danem kontextu 
toto sloveso podle sveho vyznamu neni na miste, protoźe otazka neni uvedena, 
jeho uźitim je vsak jednoznaćne urćena pfimafeć (tj. citat): nejde o jakoukoli in
formaci podanou mluvcim, nybrź o informaci, ktera byla reakci na pfedchozi 
otazku ći repliku novinafe. Variantou s pouzitim vyslovene interaktivniho slove- 
sa je pfiklad:

Od te doby totiź zustaly semijinalove brany reprezentantum uzavreny. „Ale vzdyt’ myjsme jeśte 
ve hre!” kontroval dobre naladeny Y.
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d) Otázka novináre je pfevedena na nepfimou fee pfed citátem, srov. Po 
vitëzném dramatu s Francouzi vsak bylo prekvapeni v podobë 2. mista ve 
skupinë na svëtë a mohly pfijit ke slovu rychlé spunty. „Ne ne, slavili jsme jen 
trochu,” kr otil vásne trenér reprezentantü...

e) Odpovëd’je formulována explicitnë a pfejímá formalni rysy otázky, která 
je tak znovu exponována do nové, nedialogické situace (zde se jedná o otázku 
doplñovací), srov. „Radëji si to nevysvëtluji, protoźe kdybych si to zaćal 
vysvëtlovat, musel bych byt nasłanej.” Zde evidentnë pfedchâzel dotaz 
novináre: Jak si to vysvëtlujete? Jinÿ podobny pfiklad: „Jednoho z favorita 
jsme dostat museli. Spokojeny s losem budu az tehdy, kdyzpostoupíme. ” I zde je 
zfejmé, że pfedcházela otázková dvojice: Jste spokojen s losem? Prÿ jste si 
vytáhli favorita?

f) Podobny je model afirmativni odpovëdi, kde se pùvodni rematickà replika 
rozśifuje pomocí zapojení tématu na tzv. ,odpovídání celou vëtou‘: „Jasne, ze 
jsme opisovali, ” usmëje se X.1 (dva sportovei vzpomínají na spolecná skolni 
léta). Pùvodni dialogickàdvojice asibyla: Atakéjste opisovali?Nojasnë...

g) V nëkterÿch pfipadech respondent celou otázku zopakuje jako úvod k 
odpovëdi na ni: „Ze jde pri volejbalu o prsty? To byehom museli sedët doma, 
protoźe fotbal je zase nebezpecny pro nohy a házená jakbysmet, ” diva se na 
moznost zranëni X.

h) Zcela vÿjimecnë otázku pfed odpovëdi najdeme, je vsak graficky i gramati- 
cky pfizpùsobena autorskému textu, tj. je uvedena bez uvozovek a slovesnà for
ma je zmënëna z pfímé otázky v . na nepfimou otázku ve ., srov. 
Chystaji si snad podobnou zbrañ i tentokrât? „Dobre vite, ze o podobnych 
vëcech ted’ nemohu mluvit, ” zatváril se X. tajemne.

2.os.pl 3.os.pl

4. Citáty a ramee

Citáty ve svém obvyklém uzití, napfíklad ve vëdecké literature nebo 
institucionálních publikacích, odpovídají defmici, podle niż mají byt pfesnou (a 
vyznacenou) reprodukcí jiného textu (jakékoli jeho cásti) v autorove promluve 
(srov. napf. Hrbácek 1994, Hoffmannová 1994b). Takové syntaktické celky na- 
zval Hrbácek slozená promluva s citátem a stanovil dvë podminky pro jejich 
identifikaci: 1. citât musí mit povahu promluvy nebo úryvku promluvy v rozsa- 
hu alespoù jedné vÿpovëdi a 2. citovaná promluva nebo jeji cast musi byt zapo- 
jena do bázové promluvy vztahem inkorporace. Pokud jde o pozadavek pfesné 
reprodukce, je vzdy podfizen jednak moźnostem zàznamu pùvodni komunikaćni 
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udałosti, jednak komunikaćnimu ciii a autorskému zâmëru v konecném textu 
(Hoffmannovâ - Müllerovâ - Zeman 1999).

V souladu s vÿse uvedenou definici se citâty vyznacuji uvozovkami; jejich in- 
korporace do bâzové promluvy pak mùze bÿt dvojiho druhu: neuvozenâ a 
uvozenâ. Podle Hrbâckaje neuvozenÿ citât graficky vyznacen dvojteckou a uvo
zovkami, zatimco uvozenÿ citât je navic explicitnë vclenën do bâzové promluvy 
pomoci tzv. uvozovaci vëty (Hrbâcek 1994). Tradicni termin uvozovaci véta 
patfi do oblasti textové syntaxe. Uźiva se pro oznaceni vët (a vëtnÿch ùsekù), 
které predchâzeji pasâzim primé feci, nâsleduji za nimi nebo jsou umistëny mezi 
nëkolika câstmi primé feëi, kterâ zde ma rovnëz funkci citâtu. V uvozovacich 
vëtâch se zpravidla uzivaji slovesa typu dicendi, eventuâlnë sentiendi 
(Hoffmannovâ 1997, Mluvnice ćestiny 1987, Hrbâcek 1994, Jedlicka - 
Formânkovâ - Rejmânkovâ 1970).

Ve studii Jedlicky - Formânkové - Rejmânkové je podân bohatÿ vÿcet sloves 
uzivanÿch v uvozovacich vëtâch v krâsné literature. Kromë sloves mluveni a je
jich obmën jsou uvedena napf. slovesa vyjadrujici vztah mluvciho k ùcastnikùm 
dialogu (lichotit), slovesa vyjadrujici pfâni, vÿstrahu, prikaz, zâkaz (zàdat) nebo 
citové zaujeti k obsahu vÿpovëdi (pochvalovat si), ci slovesa vyjadrujici, co 
jednaj ici postava pri feci dëlala {„Posad’te se, ” shrnoval knihy z kresilka na 
zem.). Autofi vsak upozornuji, źe uziti uvozovaci vëty pfed nebo za pfimou feci 
v dialogické situaci neni nutné, protoże jednotlivé repliky jsou dostatecnë 
vyznaceny umistënim na vlastnim fâdku.

Po tëchto nëkolika obecnych poznâmkâch o citâtu a okolnich vëtâch se opët 
vrâtime k reportâzhn na sportovni strânce novin. Vzhledem k tomu, źe bazi zde 
tvofi autorskÿ text, do nëhoz jsou vzdy v urcitém odstupu inkorporovâny citâty, 
tvofici soucâst jiné komunikacni situace, zdâ se, źe tyto vëtné celky by było 
rovneź możno povaźovat za sloźenou promluvu s citâty. Kdyź vsak pfihlédneme 
k jejich dalśim specifickÿm rysùm, musime konstatovat, źe tomu tak neni. Citâty 
zde nejsou ùryvky psaného textu jednoho autora pfenesené do psaného textu 
jiného autora, nybrź jde o ûryvky promluvy jednoho autora, vclenëné do 
naracniho râmce (psaného textu) jiného autora. V dùsledku toho se u citâtù v 
naśich reportaźich prolinaji dvë komunikacni charakteristiky, které vyźaduji 
vyznaceni v textu (tj. uvozovky, dvojtecku): jednak prosta citace (inkorporace 
câsti textu jednoho autora do textu jiného autora), jednak citace primé reci (re- 
konstrukce pûvodniho dialogu). Z toho dùvodu povaźujeme prozatim za 
nejvhodnëjsi identifikaci danÿch komunikâtù - jak jsme jiź uvedli vÿse - jako 
dialogizované autorské vyprâvëni.
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N naśem dalśim vÿkladu hraji vëty v bezprostfedni blizkosti primé feci 
klicovou roli. Pfi jejich popisu neuzíváme termin uvozovací veta (v némz je 
inherentní i hledisko chronologické), nybrź sirsí pojmenování, a to vëty 
rámcové. Podle pozice, kterou rámcová veta v syntaktické strukturę vúci citátu 
zaujímá, rozlisujeme dále: a/ vêtu úvodní (preponovanou), umísténou pfed 
pfímou feci, b/ vêtu závérovou (postponovanou), umísténou za prímou recí a c/ 
vêtu navazovací (interponovanou), umísténou mezi dva úseky primé feci. 
Podrobnë jim vénujeme pozornost v oddílu 5. a 6. niże.

Ve srovnání s beletrií ci védeckou literaturou poskytuje material sportovních 
reportází - pokud jde o citáty a rámcové vëty - pohled na situaci odlisnou. Co se 
tyce citátu, není pochyb, źe se lisi jak svou formou, tak svou funkcí. Jak jiź by lo 
receno, v konecné úprave jejich forma vëtsinou neodpovídá forme repliky v 
púvodní promluve, ackoliv tak mají púsobit (a defmice citátu to vyzaduje). 
Souvisí to s jejich specifíckymi funkcemi, které jsou mnohem sloźitejśi neź u 
citátú v jiném typu textû, kde slouźi v zásade jen jako ilustrace názoru autora 
bázového textu.

Z hlediska autorského zámeru jde pfi uvádení citátú predevsím o tyto funkce:
a) prokázat vërohodnost informace a opfít se o autoritu (informace není 

odnëkud prevzatá, nybrź nabytá od povolané osoby);
b) dokázat, źe informaci získal novináf vlastní zásluhou, a to z první ruky (tj. 

uskutecnením interview na miste události);
c) umoźnit ctenáfi stát se úcastníkem komunikacní události, ,byt pri tom‘;
d) poskytnutím prostoru pro subjektivitu a emoce mluvcího umoźnit ctenáfi 

se s ním identifikovat v jeho roli hrdiny/obëti dañé sportovní akce;
e) vhodnym funkcním zapojením púvodní repliky do autorského textu jako 

citât umoźnit ctenáfi, aby sdílel uspokojeni z úspesne realizované interakce;
f) tímto zpùsobem zvÿsit svou vlastní prestiż.
Citáty zaujímají pochopitelne jen malé procento z celkového rozsahu textu, 

vëtsinu tvofí autorské vypravování. Tím vzniká zvlástní komunikacní asyme
trie, komplementami k asymetrii v situaci púvodní komunikacní události. Lze ji 
povaźovat za charakteristickÿ znak tëchto komunikátú od okamźiku, kdy se 
uskutecñují: pfi interview je textová pfevaha vÿraznë na stranë dotazovaného, v 
novinovém clánku typu ,dialogizované autorské vyprávenP je tomu práve na- 
opak.

Pokud jde o rámcové vëty, jejich uźiti je závazné; jednak proto, źe repliky re
spondenta (af uź vëmë reprodukované nebo modifïkované) nejsou uvádeny na 
zvlástním fádku, ale hlavnë proto, źe mají nesrovnatelnë dńleźitejśi funkci neź 
tzv. uvozovací vëty pfi prezentaci beźneho dialogu. I jejich formalni specifïc- 
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nost je vyznamná, jak ukázeme dále. Pro úplnost je nutno podotknout, źe ve 
sportovní rubrice novin jsou vyjimecné publikována i kompletni interview, kde 
jsou uvedeny jak otázky reportera, tak celé odpovédi dotazovaného. U téchto in
terview se rámcové véty nevyuzívají.

5. Slovesa v rámcovych vétách

Podle toho, jakou úlohu plní, müzeme rámcová slovesa rozdélit na dvé hlavní 
skupiny, a to na a/ slovesa s funkcí charakterizacní, která bliźe urcují aktualni 
promluvu, jako napf. podotkl, zazertoval, mini, povídá, opakuje atd. a b/ slovesa 
s funkcí kontextualizacní, která slouzí ke kontextovému zapojení citátu, s od
każeni na komunikacní událost minulou, soućasnou nebo budoucí, jako napf. 
preje si, chystá se, krotil vásné, dolozil náladu, brzdí optimismus, burcoval 
hráce, diva se na moznost zranéní, zhodnotil zapas atd. Zejména tato funkce je 
pro predikáty v rámcovych vétách typická; její soucástí je nutnost nahradit v 
maximálné zhusténé podobé rüzné relevantní (ale neuvedené) informace. Je to 
napf.:

a) informace, kterou respondent poskytl, ale novináf necituje;
b) informace obsazená v replikach novináfe v püvodním interview;
c) informace o okolnostech komunikacní události (cas, misto, dusevní rozpo- 

lození);
d) informace o daném tématu, která je obéma úcastníküm známa, aleje mimo 

ramee aktualni komunikacní události.
Pokud jde o sémantické rysy rámcovych sloves, nepfekvapí, źe slovesa typu 

dicendi a sentiendi jsou v mensiné (frekvence prototypického slovesa ríct je 
relativné nízká). Vétsinu tvofí slovesa se sémantickou charakteristikou odlisnou, 
v düsledku vyznamné úlohy, kterou predikáty rámcovych vét mají pfi inkorpora- 
ci citátu a tím pro desifrování vyznamovych celkú obsahujících autorsky text a 
pfíslusny citát. K nim patfí napf. predikáty vyjadfující mentalni stav mluvcího 
(mil obavy z koho, mit respekt ke komu, byt odhodlany, byt optimisticky, stouplo 
mu sebevédomí), predikáty vyjadfující mentalni cinnost mluvcího zaméfenou 
na vlastní osobu {prát si, naplánovat si, nevzdávat se, utésovat se, chystat se), 
predikáty vyjadfující mentalni cinnost mluvcího zaméfenou na jiné osoby (bu- 
rcovat koho, nevénovat si s nékym pozornost, brzdit optimismus, kritizovat koho, 
krotit vásné, sklánét se pred formou soupere, vyríkat si), predikáty vyjadfující 
postoj mluvcího k verbální nebo mentalni události (nechtít prozradit, odmí- 
tnout zminku, kroutit hlavou, pozastavit se nad nécím, vítat ñeco, nedramatizo- 
vat bilanci, hodnotit sanee na vítézství, nevzdávat bitvu) a bohatá skupina sloves 
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vyjadfujících poskytování informace (lícit, pridávat kuriózní postreh, doloźit 
náladu, doplñovat, hlásit, informovat, oznámit, popsat, prozradit, pfiblízit, 
sdëlit, svéfovat se, oznaćit stretnutí, vyrknout konecny ortel, vybavovat si, 
vykládat, vysvétlovaf).

Na slovesech v rámcovych vétách jsme si kromé jejich vyznamové rozmani- 
tosti povsimli toho, źe se casto uzívají bez pravostranného doplnéní objektem. V 
souvétí s citátem je ovsem objektovou valencí dictum (tj. prima fec), které 
rámcovému slovesu pfedchází nebo po ném následuje, a tomu je také 
pfizpúsoben slovosled. To znamená, źe misto

Snom ~ Vf — Ogen dat ak prep je O (dictum, citât) — Vf — Snom.
V této souvislosti je dúlezité uvést definici dicta, kterou podali Danés, Hlavsa 

a kol. (1981): „Ve vete uvozovací nemùze bÿt ovsem kterykoli pred. VD, nybrź 
jen takovÿ, jehoź IP obsahuje participant ,dictum‘. (Tedy „uvozovacím VD” 
nebyvá napf. sloveso mluvit a primární vyznamy (predikáty) si. typu krićet, 
huhñat.)

Pfekvapivÿm rysem textù, které zkoumáme, vsak je, źe navzdory vÿse 
uvedenému tvrzení se zde systematicky uzívají predikáty, které ve svém IP pozi- 
ci pro participant dictum nemají. To je ovsem dùsledek toho, źe se vétsinou 
jedná o slovesa jiného typu neź dicendi. Tato skutecnost je pak pfícinou, proc 
slovesa v rámcové veté pùsobi vúci danému dictu tak zvlástné, srov. napf..:prát 
si (..., prál si opavsky trenér X.), védét (..., vi dobre K), neskrÿvat (..., 
ne skrÿ val Z.), vérit(..., véríX.), tusit (..., tusí Y),pfibliźovat(...,pfiblizuje Z), 
ozít{..., ozil opët X.), sklánet se (..., sklání se pfedformou soupere Y.). Protoże 
tedy je jako valencní doplnéní uveden participant dictum, pro néjz daná slovesa 
nemají pozici ve svém IP, vzniká dojem, źe mezi citátem a rámcovou vëtou jestë 
nëjakÿ vÿznamovy clânek chybi, nebo, jak uvidime jestë na dalsich pfikladech, 
źe mezi nimi dokonce dochází k vÿznamovému stfetu. Podle naśeho názoru by 
bliżsi prùzkum typù vÿznamovych vztahù mezi dictem a rámcovou vëtou, jak 
jsou uźity pràvë v reportázích tohoto druhu, mohl vÿznamnë obohatit znalost 
tëchto relaci obecnë. Citât a rámcová veta vypadá napf. takto:

„Urćite budeme mit velkou sanci zprimÿch kopü, ” chystá se Y., ktery se jejich 
nácviku pilne vënoval. U slovesa chystat se]e\c slovníku zaznam enana trojí va- 
zebnost, a to chystat se na ñeco, chystat se k nëcemu a chystat se ñeco udëlat. Je 
naprosto jasné, źe v IP tohoto predikátu není misto pro participant dictum, ani 
není doloźeno uźiti bez valencního doplnéní. Navíc stojí za povsimnutí, źe 
vÿznam slovesa chystat se zde není zcela koherentni s vyznamem citátové véty, 
lepe by se hodilo sloveso jako je tvrdit, byt presvédcen, plánovat si apod.
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Z tehoź duvodu pusobi neobvykle vazby sponoveho slovesa a adjektiva v 
predikatu ramcove vety, napf. „........ ,” je odhodlany X. nebo „......... ,” je
optimisticky Y. Cela promluva ma tedy treba tuto formu: „Zavod mi da vice nez 
nejlepśi trenink,” md jasno triathlonovy mistr sveta, nebo s preponovanou 
ramcovou vetou: Jeji soupefka je spokojenejsi: „Hralo se mi dobre.” 
Charakteristicke a zvlastni jsou take pfipady, kdy v postponovanych vetach jsou 
vyuzity neosobni vazby: ,Je to smula, X. chytila na turnajichfazonu, chteljsem 
ji nabidnout profesionalni smlouvu a vytahnout ji do reprezentace” pfibyla 
vrdska na cele trenera Z. nebo „....... ” stouplo y.dat sebevedomv, v preponovane
ramcove vete je to napf. X.dat mrdz po zddech nebehd: „........

V naśem materiału se vsak vyskytuji take syntakticke struktury, v nichź 
levostrannym doplnenim ve vzorci je dictum, krome toho vsak, v inverznim 
pofadku slov, rnuze stat u ramcoveho slovesa dalsi, pravostranne doplneni 
(vetsinou v akuzativu), srov.:

O (dictum, citat), Vf - Oak - Snom.
Jsou to souveti typu: „Kłuci chteji motokros vyhrat,” dolozil ndladu ve zkla- 

manem, ale nezlomenem druzstvu jeho manazer nebo „Mym cilem proto bylo ho 
co nejvice rozbehat a dostat do vymen, ” shrnul po zdpase svou taktiku X.

Vyuziti slovesnych predikatu semantickych typu, ktere jsme naznaćili, 
povazujeme za charakteristicky rys ramcovych vet ve sportovni reportaźi. Chce- 
me jeśte upozornit na jeden duleźity fakt, s odkazem na pośledni pfiklad sloves v 
uvozovacich vetach u Jedlićky - Formankove - Rejmankove (viz zde oddil 4). 
Sloveso je charakterizovano jako vyjadfeni toho, co jednajici postava pfi feci 
delala, srov. „Posad’te se, ” shrnoval knihy z kresilka na zem. Sloveso shrnovat 
take nema ve svem IP pozici pro dictum a jiste jako sloveso v uvozovaci vete 
pusobi nezvykle (ve srovnani s rict a jeho obmenami). Pfesto vsak je mezi timto 
syntaktickym jevem a uzitim predikatu v naśich ramcovych vetach zasadni 
rozdil. Vyse uvedeny pfiklad je możno povazovat za elipsu, slouzici stylistic- 
kemu ozvlastneni textu, nahrazuje totiź dvojici sloves (..... ,” rekl a shrnoval
knihy z kresilka na zem). V textech, ktere analyzujeme, se o elipsu a tedy o dve 
soućasne probihajici ćinnosti jednajici postavy nejedna, jak je patme z 
uvedenych pfikladu.

6. Kontextove zapojeni citatu

V tomto poślednim oddilu venujeme pozornost textovemu vztahu obou 
komponentu, tj. moznostem funkci, ktere ramcove vety a citat vzajemne mohou 
plnit. Zatimco uvozovaci vety v literarnich textech maji jen omezeny funkcni 
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rozsah (pokud jsou vùbec uźity), râmcové vëty ve sportovni reportâzi maji na- 
opak dûlezité a rozmanité funkce vzhledem k prislusnÿm citâtûm. Jde o textové 
stylistické postupy, které velmi zajimavë osciluji mezi znaćnou implicitnosti a 
rovnëz znacnou redundanci. Jestliźe jiź z verbâlniho vyjâdreni je jasné, ze 
mluvci je spokojen ci nespokojen nebo dokonce rozzloben, proc râmcovâ vëta 
znovu tuto skutecnost vyjadruje? Pozoruhodné je také, źe ackoliv 
predpoklâdâme, źe bâzovÿ text a citât jsou podle autorského zâmëru co nejtës- 
nëji propojeny, zjiśfujeme na materiału castou inkoherenci. Sdëleni v citâtu 
zdânlivë nesouvisi s obsahem râmcové vëty, postrâdâme spojovaci clânek, v 
tematickém proudu je mezera, kde se musime dohadovat, co tam patii nebo 
patrilo. Vëtsina râmcovÿch vët preponovanÿch, které plni funkci kontextualiza- 
ce citâtu (v jednom z jejich typù, viz dale), neni od nâsledujiciho citâtu oddëlena 
dvojteckou. Pripadù jako K tomu nam X. rekl\ je prâvë velmi mâlo. Domnivâme 
se, źe to je vÿsledkem celkového stylistického zâmëru autora clânku, aby 
nedoślo k zbytecnému zpomaleni tempa a tim k snizeni naracni dynamiky, kterâ 
je urcujicim rysem tëchto textù. V tomto clânku neni mozné podat vycerpâvajici 
klasifikaci typù spojeni râmcovÿch vët s citâtem, proto se omezime na nëkolik 
charakteristickÿch pfikladû a komentâr k nim.

1. typ. Redundance. Râmcovâ vëta, preponovanâ nebo postponovanâ, vy
jadruje totéz, co dictum. V râmcové vëtë jde vëtsinou o sdëleni faktu, citât je k 
nëmu ilustraci a dokladem autenticity. Priklad:

- Se svÿm vystoupenim ve Flushing Meadows je X. spokojen. „Je to nejlepsi vÿsledek mé 
kariéry. Necekal jsem to a jsem mile prekvapen, protoźe se mi letos tolik nedafilo. "
- Z. byl v pfedchâzejicich dnech osetrovânpro naprosté vycerpâni. „Nynijsem unavenÿ, ale na 
kurté jsem se citil lépe, nez jsem ocekâval, ” prohlâsil Z.
— O dva roky starsi X. se ke svému soku netaji obdivem. „ Obdivuji to, jak se vzdy dokâze 
perfektnè pripravit na zàpas, ” priznâvà X.
- „Nasazeni hràcù se mi moc libilo, ” chvâlil Z.

Nâsledujici podobny priklad je jestë rozśifen o râmcovou vêtu postponova- 
nou, v niz je ke stale stejnému faktu pridâna kvalifikace postoje mluvciho, cili 
vznikâ hierarchicky organizovanâ informaćni struktura: fakt - hodnoceni faktu 
koucem (mluvcim) - hodnoceni projevu mluvciho autorem clânku (které je 
ovsem také redundantni, protoże postoj mluvciho je zrejmÿ z jeho slov), srov.

- Bëhem jejich pobytu na ledè Valasi sedmkrât inkasovali. „Predvedli katastrofalni vÿkon, ’’ 
zlobil se kouć Vsetina X.

2. typ. Sdëleni a postoj2. Informace je podâna v citâtu, zatimco postponovanâ 
râmcovâ vëta obsahuje charakteristiku postoje mluvciho; zde si povsimnëme 
sémantického dynamismu râmcovÿch sloves:
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— „S vÿsledky jsem spokojen, ale zase si nesmíme myslet, źe jsme moc dobri, ” brzdi optimismus 
kouć X.
— „Setrime si to na mistrovstviEvropy v Brnë v prístim roce, ” nedramatizuje nepriznivou bilan- 
ci Y.
— „Musim se povazovat za favorita, bez sanee není ani Courier, Bruguera a Medvëdëv, ” stouplo 
Americanovi sebevëdomi.
— „S Petem souperi prohrávají jestë driv, neź vyjdou ze satny. Staël se mu podivat do oëi a spali 
vás ohromné sebevëdomi, které z nich sálá, ” sklání se pfed X. formou jeho krajan.

3. typ. Sdelení a doplnení (a postoj). Rámcová veta obsahuje faktické 
sdëleni, k nëmuz citât podává dalsi doplnení nebo detaily, hodnocení atd.

- Vroce 1996pakprestoupil do Bohemians. „Pro Slavii mi srdee urëitë netlouklo. Prestupem 
do Sparty se mi urëitë splnil zivotní sen", reki X.
—X.jat vsak mráz po zádech nebéhá: „ Finóle vidím sedesát ku étyricetipro Slavii, ale zacíná se 
od nuly. ”

V následujícím príkladu jsou role obrácené:
„Nejprve më zaëaly brnët nohy, nemël jsem v nich potrebny cit, ” vracel se Y. k poëàtkùm svého 
trápeni.

Za sdëlenim a doplnënim mûze jestë následovat rámcová vëta, v niż je urcen 
postoj mluvciho:

Sedmadvaceti zásahy polozil zàklad k vitëzstvi 3:0. „ Obránci mi pomohli tim, źe pohlidali pro- 
stor pred brankou, ” podëkoval X. spoluhrâcûm za pomoc pri tretim utkani s nulou v NHL a 
prvnim v dresu Blues.

4. typ. Priprava na sdëleni a sdëleni s hodnocenim. Citât obsahuje 
hodnocení nëjaké události, která není pojmenovâna, nÿbrz se k ni pouze referu
je:

- X. oznacil stretnuti: „ Ted’ to bylo vÿraznë lepsi".
— Tyto informace Z. uvádí na pravou miru: „Nevím, proc më nëkdo urazi, u më vzdycky na 
prvnim misté stojí reprezentace, a teprve na druhém Zlín. ”

5. typ. Inkoherence. Rámcová veta je preponovaná a obsahuje faktické 
sdelení. V citátu je sdelení jiné, které tematicky nenavazuje na predehozí a mo- 
hlo by stát kdekoli jinde, proste zde postrádáme tematickou návaznost. 
Postponovaná rámcová veta nepfispívá k sdelení.

- Dlouhodobá zranéní X.ge„ , Y.ge„ a Z.ge„ nadóle trapi trenera B. „ Tíme, źe domácí predvádéjí 
nátlakovou hru, apokud chceme myslet na úspéch, tak musíme tyto prednosti eliminovat, ” mini 
trenér.
— Tri poróźky srazily sebevëdomi Jihoëechû a teźko si jej budou vylepsovat s prvnim tÿmem ta- 
bulky. „ Uź od stredy je vyprodâno, " ríká domácí trenér Y, jenź by byl spokojen s bodem.
- Opavë budou chybët stále zranéníX. s Yinslr . „Na hristëposledniho celku tabulky odjizdime 

161



Stylistyka IX

se snahou navázat na nás dobry herní vykon z minulych kol a doprovodit ho navíc vÿhrou, ” prál 
si opavsky trenér Z.

V následujícím pfíkladu je inkoherentní vyznam predikátu v rámcové vete a 
obsah dicta, srov.:

- Jihoóesky trenér po úspésném utkání s Duklou varuje: „ Kdyź se nám podarí vyhrát druhy 
zapas za sebou doma, bude to skvëlé.”

6. typ. Sdelení a charakteristika situace:
— „Po vitëzstvi by se oslavovalo lepe, ’’staćil jen ríci Y. Predikát vzbuzuje iluzi 

prítomnosti v podmínkách púvodního interview, kdy dotazovanÿ spéchal.
- „То bychom museli hrátfinóle, aby ti bylo na brade песо vidët, ” ozil opëtX. 

Predikát rámcové véty charakterizuje proménu nálady mluvcího od skleslosti po 
ozivení.

7. typ. Sdelení, presupozice, reakce a postoj. Velmi zajímavy informacní 
celek: dvé preponované véty, obsahující sdelení a presupozici autora, dále citât, 
popírající presupozici, a postponovaná rámcová veta, která je dynamickym po
pisem postoje mluvcího a referuje k jiź probéhlé události. Je to jeden z 
nejcharakteristictéjsích pfikladù, které jsme v naśem korpusu zachytili, srov.

— Po vítézném dramatu s Francouzi vsak bylo prekvapení v podobë druhého mista ve skupiné 
na svëtë a mohly prijit ke slovu rychlé śpunty „Ne ne, slavili jsme jen trochu, ” krotil vásne 
trenér reprezentantù X. (príklad jsme uvedli jiź v oddílu 3.1).

8. typ. Postoj a argumentace k nému. Tentó dynamickÿ textovy a 
komunikacní retéz má nékolik samostatnych clánkú. Obsah prvního úseku primé 
reći („Je to dûlezité utkání”} mûze bÿt jak dictem rámcové véty, tj. motivací 
trenera vûci hrâcùm, tak vysvëtlenim trenera novinári, proc hráce burcuje a jak 
to déla, coz je rozvedeno v dalsích úsecích primé reci:

— Trenér X. hráce burcuje: „Je to dûlezité utkání. Musím krotitvseobecny optimismus. Budeme 
se snazit o aktivnéjsí pojetí hry, neź predvedou litevstí fotbalisté.”

Na závér bychom chtéli uvést jeśte jeden príklad slozitéjsího vztahu mezi 
rámcovou vétou a citátem. Jde o hierarchicky strukturovanou sloźenou 
vypovéd’, kterou bychom mohli charakterizovat jako 'citât v citátu'. Po 
preponované úvodní veté autora, která sdelení pripravuje (charakteristické je 
zde uzitípry), cituje novináf sportovce, ktery dále cituje manazera, a vse uzavírá 
hodnotící rámcová veta, srov.:

— Rozmluva s X. pry była jako z pohádky. „ Kolem stálo asi padesát novych domù a on më 
pobídl: , Vyber si, ktery bys chtél. ‘ Pak me vozili po celém areálu ”, libuje si K
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Tato mala ukazka rafinovaneho novinafskeho umeni je jiste dobrou ilustraci 
naśeho tvrzeni v oddilu 3., źe ve sportovnich reportaźich se nepracuje pouze s 
kratkymi a jednoduchymi vetami.

7. Zaver

Pri zkoumani stylistickych postupu v reportaźich ve sportovni rubrice 
„Lidovych novin”, jsme konstatovali, źe slovesa v ramcovych vetach repre
zentuj i mnoho dalsich semantickych typu kromę obvyklych sieves dicendi a 
sentiendi. To vyplyva ze specifickych textovych podminek daneho typu 
komunikatu. Zatimco u beźneho dialogu ma sloveso v uvozovaci vete vetsinou 
jen okrajovou funkci fadiciho instrumentu, protoźe jadro sdeleni je obsaźeno v 
replikach, predikaty v ramcovych vetach dialogizovaneho autorskeho vypravo- 
vani mohou mit funkci klicovou. Jak jsme ukazali, nahrazuji chybejici kompo
nenty puvodni komunikativni udalosti a tim umoznuji pochopeni informace ve 
vyslednem textu. Ramcova slovesa se dale vyznacuji take zvlastni vazebnosti: 
kontextualizuji totiź dictum, aniź pro ne maji pozici ve svem IP. To by mohlo 
byt podnetem pro rozśifeni popisu jej ich funkćniho potencialu.

Pfi zapojeni citatu do ramcove vety vznikaji sloźite strukturovane vztahy, 
jako napf. komunikativni redundance a vyznamova inkoherence. Vysledne 
reportaże jsou ve srovnani se stfidanim mluvcich v puvodnim interview 
charakterizovany interakćni asymetrii, naproti tomu vsak se uplatńuji ućinne po- 
stupy, ktere vedou k zachovani dojmu pfitomnosti v realne dialogicke situaci. 
Tim je splneno ocekavani ctenafe. Pro lingvistu muźe byt material ve sportovni 
rubrice navic objevem pro nećekane bohatstvi jazykovych a textovych jevu, 
ktere se jinde v takovem rozsahu nevyskytuji. Celkovy raz komunikatu se 
vyznacuje charakteristickou preryvanosti, ktera prozrazuje jeho spontanni 
interakćni puvod. To vsak nepochybne patfi k ,rychłemu1 stylu sportovni 
reportaże, ktery vytvafi iluzi letajicich micu, zadrhavajiciho dechu, prchavych 
rekordu, zavratnych vitezstvi ći dramatickeho padu.

Poznamky

1 Skutećna jmena sportovcu a treneru nahrazujeme symboly X., Y., Z.
2 V tomto pfehledu nerozliśujeme mezi mentalni ćinnosti a postojem.
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From Interview to Quotation: Some Stylistic Procedures in the 
Sport-News

We examined some stylistic procedures in the sport-news in a newspaper, with spe
cial attention for the quotations from the original interview. We have found out that in the 
reporting clauses (or in the sentences immediately preceding or following a quotation) 
verbs are used which are marked by semantic characterization others than:s/he said 
etc. Following the grammatical rules most of those verbs should not be used in this func
tion, but, surprisingly, they are.

We also looked at the semantic relationships linking the quotation and the reporting 
speech and stated that in contrast to the expectation of an easy and simple style, this is of
ten rather complex. A certain incoherence of the textual components in the sport-news 
makes it attractive for the reader by giving him the feeling of really being “there”, in the 
dazzling rapid world of the sport.
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