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Cilem tohoto pfispëvku je ukâzat, jak je v terminologické soustavë soucasné 
ceské stylistiky châpân termin stylovâ priznakovost, resp. stylovÿ priznak, a jak 
se tato pojeti uplatnuji pri charakteristice konkrétnich vÿrazovÿch prostredkû. 
Pùjde zvlâstë o lexikâlni rovinu, jejiz repertoâr vÿrazovÿch prostredkû je ze sty- 
listického hlediska velice rûznorodÿ a je mu vënovâna pozomost jak ve speciali- 
zovanÿch stylistickÿch pracich, tak napfiklad ve slovnicich. Vÿchodiskem bu- 
dou ceské syntetické prace o stylistice publikované zhruba bëhem poślednich 
triceti let, vëtsinou monografie nebo ućebnice. Kratsi Studie a casopisecké 
clânky byly ponechâny stranou, protoźe v nich se zâkladni pojmy zpravidla 
nedefinuji a pracuje se s uź vytvofenou a pouzivanou terminologickou sousta- 
vou. Budeme postupovat od obecnych definie k vymezenim pouzitym v jedno- 
tlivÿch pracich a zâvërem se pokusime naznacit jeden z możnych zpûsobù 
sjednoceni terminologie tÿkajici se stylové pfiznakovosti.

Pfi srovnâvâni, jakÿm zpûsobem je v rûznÿch pracich o stylistice pojimâna 
stylovâ priznakovost, se potvrzuje skuteenost, na niż upozornuje napfiklad 
Machovâ (1995: 144), że totiź terminologie humanitnich disciplin bÿvâ mène 
zâvaznâ nez terminologie vëd exaktnich. V zâvislosti na koncepcich, s nirniz 
jednotlivi autofi pracuji, mûze bÿt tentyź termin pouźit v rûznÿch vÿznamech a 
stejnë tak mûze bÿt zhruba taż skuteenost oznacena rûznÿmi terminy. V tomto 
konkrétnim pfipadë było możno setkat se v odbomé stylistické literaturę kromë 
terminû stylovâ priznakovost/stylovÿ  priznak i s dalsimi vÿrazy terminologické 
povahy, které se tÿkaly pfibuzné problematiky - stylovâ aktivita, stylovâ hodno- 
ta, stylovâ Charakteristika, stylovy vÿznam, stylové zabarveni (viz dâle); ne 
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v każde prąci były pochopitelne zahmuty vsechny z nich a ve shodnem 
vyznamu.

Prave kvuli teto rozmanitosti terminu by było vhodne vyjit od co 
nej obecnej sich definic; nejprve tedy nikoliv stylovy pfiznak, ale pouze pfiznak 
jako zakladni cast tohoto souslovi a podobne. K tomuto ućelu była pouźita prace 
Frantiśka Cermaka Jazyk a jazykoveda (1997), ktera podava obecna vymezeni 
lingvistickych pojmu, jak jsou uvadeny v domaci i zahranicni literature. Z 
terminu objevujicich se ve vyse uvedenych souslovich Cermak obecne definuje 
tri: pfiznak, hodnotu a vyznam. Pfiznak je defmovan jako „rozliśujici (zvlaste 
funkcni ci semanticky) rysjednotky nebojazykove kategorie, ćasto aditivni po- 
vahy, vytvafejici z ni obvykle variantu” (Cermak 1997: 375). Hodnota pak je 
definovana jako uhrn vsech rozdilu, a tedy i vztahujazykovejednotky k dalsim 
jednotkam, a to vcetne vztahu vyznamovych (Cermak 1997: 118-119, 331). 
Vyznam samotny je chapan jako „mentalni intersubjektovy korelat formy 
znakove jednotky ve vedomi uzivatele” (Cermak 1997: 400), ktery zahmuje 
nekolik ruznych sloźek. Jednou z nich je i vyznam stylisticky, definovany 
Ćermakem jako sloźka vyznamu dana trvalymi nebo docasnymi okolnostmi 
uzivani vcetne nalady, typu situace, socialni pfislusnosti mluvciho aj. (Cermak 
1997: 273, 400). V Cermakove pojeti je tedy hodnota nadfazena jak pfiznaku, 
tak vyznamu.

Tyto obecne definice je nyni możno v chronologicky uspofadanem pfehledu 
konfrontovat s tim, jak jsou terminy tykajici se stylove pfiznakovosti pouźivany 
ve specializovanych stylistickych pracich; pokud nektery z nich nebude 
v pfehledu zahrnut, znamena to, że se v pfisluśne praci nevyskytuje. Zakłady 
ćeske stylistiky (1970) Aloise Jedlićky, Very Formankove a Miloslavy 
Rejmankove se zminuji o existenci stylove pfiznakovych vyrazovych prostfed- 
ku na vsech jazykovych rovinach; primo s pojmem stylova hodnota nepracuji, 
uvadeji vśak, że v mluvnicich a ve slovnicich je funkcni stylova charakteristika 
zaznamenana jako stały pfiznak. K teto problematice se dale fika, że pokud je 
prostfedku dane stylove vrstvy uźito v projevech pfisluśne stylove oblasti, je 
toto uźiti bezpfiznakove, pfiznakovym se stava pfi pouźiti v jine neż 
odpovidajici stylove oblasti (Jedlicka a koi. 1970: 17). Pokud jde o lexikumje 
v Zakladech ćeske stylistiky podano podrobne rozvrstveni slovni zasoby z hledi- 
ska stylistickeho, a to do osmi hlavnich skupin: 1) podle rozsahu uźivani na 
uzemi narodniho jazyka, 2) podle socialniho omezeni, 3) podle pfislusnosti ke 
stylovym vrstvam narodniho jazyka, 4) podle doboveho vyskytu, 5) podle 
castosti vyskytu, 6) podle citoveho zabarveni a expresivity, 7) podle puvodu, 8) 
podle struktury pojmenovani (zakladni pfehled viz Jedlicka a koi. 1970: 81-82).
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Podle novejsi terminologie se u prvnich dvou kritérii - a câstecnë take ukritéria 
tretiho - jedna o cleneni lexikalnich jedno tek podle jejich pfisluśnosti k ùtvarùm 
a poloûtvarùm nârodniho jazyka, u tfetiho kritéria pak také podle jejich 
pfisluśnosti k jednotlivÿm funkcnim stylûm.

V pracich Jany Rihové Üvod do stylistické systematiky (1972) a Teorie styli
stiky (1977) je z vÿse uvedené skupiny pojmû explicitnë defmovâna pouze 
stylovâpriznakovost, a to jako pouziti urcitého vÿrazového prostfedku mimo ob
last, do niż patii. Stylovâ priznakovost je brâna jako odchyłka od norem 
płatnych v dane oblasti, jako opozice vùci neutrâlnosti vyjâdfeni (Rihovâ 1972: 
16-17 a 1977).

Také Jaroslav Hubâcek se ve skriptu Uvoddo stylistiky ceského jazyka (1985) 
vënuje pfedevsim stylové priznakovosti vÿrazovÿch prostfedkû. Jako stylovë 
pfiznakovÿ chape takovÿ vÿrazovÿ prostfedek, kterÿ i bez zâvislosti na kontextu 
signalizuje svou pfislusnost k nëkteré z funkcnich stylovÿch oblasti (Hubâcek 
1985: 44). Pro lexikum pak uvâdi celkem osm kritérii priznakovosti, kterâ se 
mohou u jednotlivÿch lexémù pfekrÿvat. Tato kritéria se v zâsadë shoduji s terni, 
jeź uvâdi Jedlicka a kol. (1970), odlisnosti spocivaji pfedevsim v pojeti stratifi- 
kace nârodniho jazyka. V Hubâckovë pojeti jsou kritérii pfiznakovosti v lexiku 
1) pfislusnost k vrstvâm jednotlivÿch funkcnich stylù, 2) pfislusnost k rûznÿm 
ùtvarûm nârodniho jazyka, 3) vâzanost na sociâlni prostredi, 4) expresivita a 
emocionalita, 5) dobovâ platnost, 6) frekvence, 7) pûvod lexikâlni jednotky, 8) 
struktura pojmenovâni (Hubâcek 1985: 46).

O dva roky pozdëji vznikla Ućebnice stylistiky, urcenâ studentùm pedagogic- 
kÿch fakult - budoucim ucitelûm zâkladnich śkol. Jej i autor, Josef Hubâcek, v ni 
s pojmem stylovâ pfiznakovost pracuje spisę implicitnë, bez konkretni defïnice, 
napfiklad kdyź vymezuje archaismy vûci vÿrazovÿm prostfedkùm neutrâlnim. 
Vÿraz stylovâ, resp. slohovâ hodnota sice pouzivâ, ale nedefïnuje, kromë toho se 
v textu ćasto objevuje také vÿraz slohové uplatnëni, kterÿ rovnëz neni defino- 
vân; z kontextu Ize odhadnout, źe slohovÿm uplatnënim je minëno pouzivâni 
vÿrazovÿch prostfedkû v rûznÿch stylovÿch oblastech (Hubâcek 1987: 147n.).

Ackoliv je tento pfispëvek zamëfen pfedevsim na ceské publikace, domnivâm 
se, źe je vhodné zahmout do nëj také slovenskou Stylistiku, kterou r. 1985 vydal 
Jozef Mistrik - tato vÿznamnâ prâce mêla v dobë svého vydâni ohlas v celém 
tehdejsim Ceskoslovensku. Mistrik obecnou definici stylové pfiznakovosti 
neuvâdi, ale pracuje s timto pojmem. Pfiznakovost chape obecne jako odchylku 
od neutrâlnosti, af uź jde o vÿrazy, které patfi k odbornÿm terminûm, hypokori- 
stikûm, pejorativùm atd. (Mistrik 1985: 45). Pouzivâ také terminy śtylistickó 
hodnota- konstantnâ/stâlâ (adherentnâ, inherentnâ) a kontextovâ. Stâlâ stylovâ 
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hodnota lexému vznikâ opakovanÿm uzivânim lexému v urcitém typu 
komunikacnich situaci a je możno ji identifikovat i mimo kontext. Lze ji dale 
ćlenit na adherentni, tedy na tu, kterâ se k pfislusnému vÿrazu pfipojila postupnë 
bëhem uzivâni (casto se objevuje napfiklad u publicismù), a inherentni - ta se 
objevuje u vÿrazû, které byly zâmërnë vytvofeny pro urcitÿ typ komunikace 
(napf. odborné terminy). Kontextovà stylovâ hodnota vznikâ aktualizovanÿm 
uźitim vÿrazu, casto se objevuje v umëleckÿch textech (Mistrik 1985: 401-403). 
U stylové hodnotyje uveden také jeji vztah k vÿznamu slova, kterÿje urcovân 
intenzitou, s niż je stylovâ hodnota jakoźto jedna ze sloźek vyznamu spjata 
s vÿznamovÿm jądrem prislusného vÿrazu. „Stylistickâ hodnota nie je rovnakou 
silou zviazanâ so zâkladnÿm vÿznamom jazykového prvku. /.../ Sùvislost’ 
śtylistickej hodnoty ako vÿznamovej zloźky s vÿznamovÿm jądrom jazykového 
prostriedku sa dâ vyjadrit’ velmi śirokou stupnicou. Na jednom jej konci je 
moznost’ absolùtneho splynutia zloźiek az do stavu nerozlucitelnosti (A), a na 
druhom konci zasa moznost’ iba neopakovatel’ného okazionâlneho stretnutia 
obidvoch zloźiek (B). Medzi krajnÿmi pólmi A-B je siroké spektrum moźnosti. 
Cim je stupeń sùvislosti śtylistickej hodnoty s vÿznamovÿm jądrom bliźśie 
k pólu A, tÿm je jazykovÿ vÿraz presnejśi, jednoznacnejśi, a aj naopak. Pripady 
kłoniące sa k bodu B su prostriedkami umeleckÿch vyjadreni, metafor, su to 
jedinecné, nepriame pomenovania, ktoré vzbudzujù v citatel’ovi hlboké pocity, 
zâzitky a spolu s jeho obraznosfou komponujù umelecké obrazy” (Mistrik 1985: 
402). Pri tomto clenëni tedy typ A odpovidâ vÿrazovÿm prostredkùm se stâlou 
stylovou hodnotou, typ B vÿrazovÿm prostredkùm s kontextovou stylovou hod- 
notou. Obcas se u Mistrika objevuje také vÿraz stylistické zafarbenie; neni 
explicitnë defmovân, z kontextu vsak lze usoudit, źe jej autor pouźiva viceménë 
jako synonymum k vÿrazu stylistickâ hodnota („Hovorili sme o tom, źejazyko- 
vé prostriedky popri svojom vecnom vÿzname môzu mat’ aj isté stylistické za
farbenie, istû stylistickâ hodnotu” Mistrik 1985: 404).

V uplynulém desetileti se v ceské lingvistice objevilo také nëkolik soubor- 
nÿch stylistickÿch prąci, napriklad Ćeska stylistika (1992) Josefa Vâclava 
Becky. Terminologicky i celkovÿm pojetim stoji mimo ostatni prâce, jimiź se 
zde zabÿvâme, coź je dano tim, źe v primé metodologické nâvaznosti zavrsuje 
autorovy prâce publikované od 30.-40. let 20. stoleti, kdy se teoretickâ zâkladna 
moderni ceské stylistiky teprve rozvijela. Pójmy stylovâ priznakovost, stylovâ 
hodnota nebo stylovÿ vÿznam Ceskâ stylistika nepouźiva, odchylky od neutrâl- 
niho vyjadrovâni jsou v ni vsak zahrnuty pod expresivitu, kterou Becka 
rozcleńuje na nëkolik druhù a chape ji nejen dnes obvyklÿm zpùsobem, tj. jako 
vyjadreni citovÿch, hodnoticich nebo volnich postoju mluvciho, ale - coź je 
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pfipad tzv. expresivity vyrazove - take obecnej i, jako neobvyklost a näpadnost 
ve zpüsobu uźiti slova (Becka 1992: 18-19, 57-58).

Milan Jelinek ve sve Stylistice, kterä tvofi jednu z kapitol Prirućni mluvnice 
ćeśtiny (1995), chape stylovou/stylistickou charakteristiku (v textu Ize najit oboji 
podobu souslovf) obecne jako poukaz na komunikaćni oblast, v niż se daneho 
vyrazoveho prostfedku beźne pouzivä (Jelinek 1995: 701). Pfipomina, źe 
stylovä Charakteristika je obsaźena ve slovnicich a mluvnicich a zahmuje rüzne 
stylove pfiznaky (archaićnost, slangovost apod.); v tomto pojeti by tedy stylovä 
Charakteristika była zhruba totoźna se stylovou priznakovosti, resp. souhmem 
stylovych pfiznakü. Jelinkovo vymezeni stylove charakteristiky neni pochopi- 
telne omezeno pouze na rovinu lexikälni, tykä se i vyrazovych prostfedkü 
dalsich jazykovych rovin. Jak se zde dale pfipomina (Jelinek 1995: 779-782), je 
take na zäklade cleneni textü podle pfislusnosti k nizkemu, stfednimu nebo 
vysokemu stylu możno ke każdemu z techto stylü pfifadit skupinu vyrazovych 
prostfedkü s jistymi stylovymi pfiznaky. Podle toho Ize pak sestavit tzv. stylo
vou osu minimalne se tfemi stylovymi hodnotami - hovorovou, neutralni a 
kniźni. Na strane hovorovosti Ize tuto osu prodlouźit za hranici spisovnosti 
k vyrazovym prostfedküm substandardnim, na strane kniżnosti pak k prostfed
küm archaickym; stylovä hodnota je tedy defmoväna spisę pfikladem neź 
obecne a v Jelinkove pojeti mä blizko k vyrazove dichotomii spisovnost x nespi- 
sovnost.

Nejnovejsi ze syntetickych prąci je Stylistika soućasne ćeśtiny (Cechovä a 
kol. 1997), navazujici na Stylistiku ćeśtiny z r. 1991 napsanou stejnym autor- 
skym kolektivem ve sloźeni Jan Chloupek, Marie Cechovä, Marie Krcmovä a 
Eva Minäfovä. M. Krcmovä v kapitele venovane slohove charakteristice 
lexikälnich prostfedku (Cechovä a kol. 1997: 121-131) tu vymezuje slohovou 
priznakovost rovneź jako opozici vüci neuträlnosti, s upozomenim, źe pfiznako- 
vost je jev promenlivy. Jako neutralni jsou na lexikälni rovine charakterizoväny 
vyrazove prostfedky spisovne, frekventovane, stylove a dobove nezabarvene a 
neexpresivni. Pfiznakovost je pak spjata s pragmatickymi sloźkami lexikälniho 
vyznamu. Tyto sloźky vyznamu vznikaji v prübehu komunikace a souviseji s po- 
stoji komunikantü k obsahu vyjädfeni, s konotacemi, ktere rüzne vyrazy 
vyvolavaji, apod, (tamteź: 122-123); stylovymi pfiznaky jsou napfiklad expresi- 
vnost, hovorovost nebo obecnost. Stylovou aktivitou lexikälni jednotky se 
rozumi to, nakolik je danä jednotka vyznamnä pro vysledny komunikaćni efekt, 
tedy zda je stylove vice nebo mene aktivni (tamteź: 126). Ve Stylistice soućasne 
ćeśtiny je pozornost venoväna take pojmüm stylovä hodnota a stylovy vyznam. 
Pojeti stylove hodnoty a jej i cleneni na stälou (adherentni a inherentni) a kontex- 
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tovou navazuje na Mistrika (1985). Stylovy vÿznam lexému je spjat s funkci slo- 
va v urcitém textu - s tim, zda se toto slovo podili napfiklad na vyjâdfeni emotiv- 
nosti, zda slouźi k charakteristice postavy, komunikacni situace apod.; jeden 
lexém mùze vyjadrovat vice stylovÿch vÿznamù, aniź by se zmënila jeho stylovâ 
hodnota (tamtéz: 125-128). Pro stylovy vÿznam v tomto pojeti se pouzivâ také 
terminu stylém. Tento termin se svou strukturou prirazuje k dalsim -émickÿm 
jednotkâm uzivanÿm jako konstrukty pri arbitrâmich popisech jazykù. Neni 
zatim bëznÿ.

Pfestoźe se tento pfehled tÿkal pouze jednoho okruhu stylistickÿch pojmù a 
byl omezen na prâce vzniklé pribliźne bëhem poślednich triceti let, je rozmani- 
tost pouzité terminologie pomëmë znacnâ, coz neni vzdy nejvÿhodnëjsi stav. 
Naopak sjednocovâni terminologie, pokud pri nëm nedochâzi ke zkresleni 
celkového smyslu, mûze vést k nalézâni stycnÿch bodù mezi rûznÿmi 
teoretickÿmi koncepcemi a usnadnit jejich vzâjemné srovnâvâni. Vsechny zde 
citované prâce maji podobny teoretickÿ zâklad, vsechny byly ve vëtsi nebo 
mensi mire ovlivnëny funkcnim a strukturâlnim pojetim Prazské śkoly; uź z to- 
hoto dùvodu se domnivâm, źe je możne pokusit se navrhnout vzâjemné 
propojeni a hierarchii pojmù tykaj icich se stylové pfiznakovosti tak, aby se 
terminologickâ nejednoznacnost alespoń câstecnë omezila.

Zâkladnim pojmem by mohly bÿt jednotlivé stylové priznaky, zarazujici 
pfislusnÿ vÿrazovÿ prostredek do rûznÿch komunikacnich situaci; podle jejich 
vÿskytu nebo absence by pak było możno mluvit o stylové pfiznakovosti/ 
nepfiznakovosti prislusného vÿrazového prostredku (misto pojmù stylistické 
zabarveni). Jednotlivé stylové priznaky by pak mohly vytvâret stylovou hodnotu 
prislusného vyrazového prostredku, coz je v souladu také s obecnou defmici 
Cermâka (1997), podle niż je hodnota pojem nadfazenÿ pfiznaku. Aby stylové 
priznaky byly identifikovatelné, musi bÿt alespoń câstecnë ustâlené, jde tedy o 
stâlou stylovou hodnotu. Tato stylovâ hodnota by pak tvorila soucâst celkového 
vÿznamu prislusného vÿrazového prostredku, tj. to, cemu Cechovâ a kol. (1997) 
rikâ stylovâ sloźka vÿznamu slova, Cermâk (1997) stylistickÿ vÿznam a Mistrik 
(1985) śtylistickâ hodnota. Funkci prislusného vÿrazového prostredku v konkré- 
tnim textu by pak było można v souladu s pojetim Cechové a kol. (1997) oznacit 
jako stylovy vÿznam, eventuâlnë stylém. Stylovâ aktivita by oznacovala, do jaké 
miry se prislusnÿ vÿrazovÿ prostredek podili na celkovém komunikacnim efektu 
textu. Stylovâ charakteristika by pak byla nejobecnëjsim pojmem, kterÿ by 
oznacoval soubor vsech vlastnosti prislusného vÿrazového prostredku, jeż jsou 
ze stylistického hlediska relevantni (brano z pozice vnë textu).
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Tento navrh terminologicke upravy bude pochopitelne nutno v prakticke 
rovine konfrontovat se zpusoby, jimiz je stylova pfiznakovost vymezovana ve 
slovnicich a dalsich jazykovych pfiruckach, coz muze vest k dalsim modifi- 
kacim. Presto vefim, ze upfesneni a sjednoceni terminologie se postupne podafi 
dosahnout - uz proto, ze pfehledna terminologicka soustava, ktera si na druhe 
Strane zachovava i schopnost vyvijet se podle podle potfeb oboru, usnadnuje ne- 
jen ve stylistice, ale v jakekoliv lidske cinnosti vzajemnou komunikaci a 
umoznuje efektivne se zamefit na vlastni odbomou praci.
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The Concept of Stylistic Markedness in Present-day Czech Theo
ries of Style

The article deals with the terminology concerning the concept of stylistically 
marked/unmarked means of expression, above all at the level of vocabulary. It surveys 
both the identical points and the differences of terms concerning stylistic markedness as 
they are used in synthetic works focused on Czech stylistics published approximately in 
the past thirty years. At the end it suggests another classification which tries to stress the 
hierarchy among the terms concerned and to avoid ambiguity in their use.
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