
O funkćnich aspektech nekterych 
morfologickych prostredku 
ćeskeho narodniho jazyka

OLDRICH ULIĆNY
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1 .V bohemistickych diskusich i v publikovanych pracich se pfesvedcuji, źe 
funkćni pojeti jazyka, utvaru ći stylovych vrstev ćeśtiny, byva u jednotlivych 
badatelu aź pfekvapive diferentni. Można źe prave v pojeti jazykove funkce a 
v ruznych pfistupech k jeji aplikaci na jazyk i na komunikaci tkvi pfićina ćastych 
nedorozumeni a rozporu v diskusich o otazkach spisovnosti, noremnosti a 
kodifikaćnich strategii. Domnivam se, źe soućasny stav ćeśtiny, ći podle A. 
Jedlićky jeji jazykovou situaci, Ize pochopit a popsat s pouźitim dosavadnich 
metodologickych nastroju dosti uspokojive. Spisovna ćeśtina se v dneśni 
podobe stała prostfedkem dorozumeni v komunikaćnich situacich vefejnych a 
oficialnich, kdeźto v ostatnich, tj. intimnich situacich se ji uźiva vice mene 
okrajove. (K jine funkćnosti patii pripady, kdy se vychodni interdialekty na 
severni, vychodni a jiźni Morave sbliźily se spisovnou ćeśtinou, zvl. s jeji 
morfologii, natolik, źe jejich mluvci pouźivaji Jakoby” spisovnou ćeśtinu i 
v situacich intimnich.) Na druhe strane Ize vsak take pomoci uźiti jazykovych 
prostredku z ruznych utvaru ćeśtiny, z ruznych ćeśtin, komunikaćni situaci 
ovlivnovat, aź menit. Steźi jde pri tom o namahu „v pfepinani kodu” ći udajnou 
mluvni „schizofrenii” ćeskeho mluvciho. Naopak, tvorivy a filologicky aktivni 
mluvci muźe v teto poznavaci i dovednostni ćinnosti spatrovat zdrój uspokojeni 
z ovladani ćeśtiny ći jejich variet, obdobne uspokojeni z ovladani jazyku cizich.

2 .V soućasne vyvojove etape ćeśtiny se funkćni diskrepance a interference 
v uźivani spisovnych a nespisovnych prostredku, pocit’ovane jako hodnotova 
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kvalita pfiméfenost vs. neprimérenost komunikacní situaci, vyjevují pfedevsím 
v oblasti morfologické a zvukové; rovina lexikální a frazeologická, a zvl. 
syntaktická jsou v tomto ohledu méné konfliktní. Tentó clánek je vénován 
funkcné i strukturné zajímavym jevüm, a to vyvoji tvarú püvodního slovesa byt 
v rúznych platnostech. Jde.zvl. o indikativní tvary slovesa byt v pino vyznam ové 
a zástupné funkci (Myslím, tedy jsem. Byli jsme na vylete), ve funkci kopuły (Ne- 
jste unaveni?), dále ve funkci préteritálního morfému {Hledal jsem vás) a 
konecné jako prostredek vytváfející tzv. opisné pasivum (Byla pronásledována 
tajnou policií. Jste posiani, abyste slouźilij

3.1. V soucasné spisovné cestiné se paradigmata téchto funkcních podob hi- 
storicky jednotného slovesa byt pfevázné - aź na 3. sg./pl. - shodují. Vyrazné 
rozdíly nacházíme aź ve vyvoji ćeśtin bézné mluvenych. Tentó vyvoj ukazuje, 
jak se polyfunkćnost jednoho prostfedku muze vyvojové projevit i v diferenciaci 
vyrazové; srov. tabulka 1.

Tvary slovesa byt v rúznych jazykovych a komunikaéních funkcích
Tabulka 1

singular plural

jazykové funkce prés. 
indik. tvarú slovesa 
byt

SĆ NSĆ SĆ NSĆ

I. V byt existence a 
zástupné

1. Myslím, tedy 
jsem. Jsem na 
zahradé
2. jsi
3.je

sem/su jsme

jste 
jsou

sme (zme m)

ste
sou (só stm, sú 
vm, su si)

II. V byt cop 1. jsem voják
2. jsi
3.je

sem/su m 
seś 
je

jsme vojáci 
jste 
jsou

sme (zme m) 
ste 
sou(jakoINSC 
pl)
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singular plural

III.V byt 
spoluvytvárející tvary 
participiálního pasiva

1. jsem hledán/bit

2.jsi
3.je

sem/su hledanej/ 
hledane/hledany/ 
hledany// bit /bitej/ 
bite/ bity/ bity 
ses/si
je

jsme 
hledáni/biti

jste 
jsou

sme (zme) 
hledany Ć/ 
hledani/ hledani// 
bity/ biti/ biti 
ste
sou (jako INSĆ 
Pl)

IV. V byt 
spoluvytvárející 
préteritální tvary

1. nepracoval jsem

2. nepracovals/ ne
pracoval jsi // 
bál ses

3. nepracoval 0

nepracoval sem /ja 
0 nepracoval

nepracoval si d/ 
nepracovals m, 
vc// bal ses m, vc/ 
bal si se c
nepracoval 0

nepracovali 
jsme

nepracovali 
jste

nepracovali 
0

nepracovali sme 
(zme)/ my 0 ne
pracovali 
nepracovali ste

nepracovali 0

Poznamky k tabuice 1:
1. V typovych prikladech se rezignuje na rodove rozdily.
2. Druha cast spojeni nebo tvaru s byt se uvadi jen v 1. sg. a pl., v ostatnich tvarech se opakuje.
3. Stranou nechavam spisovne vyslovnostni variety typu byl ste.
4. Regionalni charakteristiky v/aru (uvaddji se jen u prvniho vyskytu v tabuice): 

zapadni typ: ć - oblastne ćeske, vć - vychodoceske; vychodni typ: m - obi. moravske, si - 
slezske, stm - stfedomoravske

5. SĆ - spisovna ćestina, NSĆ - nespisovne (beźne mluvene) utvary destiny

Tab. 2 ukazuje, do jake miry se ruzne funkce tvaru puvodniho slovesa byt 
v nespisovnych ćeśtinach rozlisily.

Tabulka 2
Diferenciace gramatikalizovaneho morfemu byt v nespisovnych utvarech destiny

zapadni typ NSĆ 
indik. pręt.

plnovyzn. byt vychodni typ NSC 
indik. prét.

Sg 1. ja 0 nepracoval 
nepracoval sem

2. nepracoval si / bal si se

3. nepracoval 0

sem 

seś 

je

su/sem 

si/ses 

je

nepracoval sem

nepracovals/ tys 
nepracoval/ bál ses 
nepracoval 0
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Pl. 1. my 0 nepracovali 
nepracovali sme

sme zme (sme) nepracovali zme

2. nepracovali ste ste ste nepracovali ste
3. nepracovali 0 sou sou (só/ sú/ su) nepracovali 0

Jak z pfehledu vyplyvá, v nespisovnych cestinách nelze utvofit préteritální 
tvary nepracovalseś, nepracovalsu, bála ses se apod. Plné gramatikalizovany je 
nulovy rnorfém ci tvar püvodního pomocného byt v 3. sg. a pl. (uź od 16. stoL), 
kdeźto v jinych osobach jde pouze o tendenci: zapadni nespisovné ćeśtiny 
tendují k rozlisení funkcí byt v 1. a 2. sg. a v 1. pl., vychodní typ jen v 1. a 2. sg. 
Każdy typ pfitom vyuzívá jinych jazy ko vy ch prostredkü. Souhrnné pak dochází 
v západním typu k vyrazové gramatikalizaci pomocného slovesa byt düslednéji 
neź u typu vychodního; zatímco v záp. typu züstává jako jediné można púvodní 
jednotná podoba byt v 2. pl. (ste), je v typu vychodním spojeni s dalsími funkce- 
mi byt zachováno v 2. pl. i 1. pl.: ste, zme (sme).

3.2. Zbyvá dotknout se typu III v tab. 1, totiź role slovesa byt jako morfologic- 
ky pomocného v tvaru participiálního pasiva typu jsem hledán/bit. Jeho gramati- 
kalizace je jiného druhu neź gramatikalizace byt v préteritu. Kromę toho jde o 
prostfedek pomérné nedávného data - podle Lamprechta a kol. (1986: 245n.) se 
soućasny status tohoto pasivniho tvaru ustaluje „prevázné aź ve století 18”. Pa
radigma tohoto uziti slovesa byt je paralelní s paradigmatem V exist a V cop. 
Gramatickymi rozdily mezi morfologickou pomocnou funkci byt v pasivnich 
tvarech a ve tvarech préteritálních se zde zabyvat nemuźeme, podotkneme jen, 
źe otázkové testy na oba tvary je nutno konstruovat pokazdé jinym zpüsobem.

Srov. test ć. 1, ktery ukaże jakoby rüzné funkćni zatiźeni tvaru byt n obou 
konstrukcich.

1.1. Pracoval jsi? Pracoval./ *Jsem.
1.2. Jsi hiedan? Jsem./*Hledán.
Testovací otázky 1.1. a i.2. jsou vsak zaméfeny na odpovéd’ o gramatickém 

case, o ktery ve strukturę pasivní primárné nejde. Test na pasivní tvar musí byt 
konstruován tak, aby vypovídal o slovesném rodu, napf.:

Test c. 2
2.2. Jsi hiedan, Jsem hledán./Hledán.
nebo té hledají?
Polysyntakticky charakter teto struktury vede v soucasné dobé k tomu, źe i do 

SC pronikají v publicistickych textech i psanych, v mluvenych 
administrativních pokynech apod. misto n/t-ovych tvarú jmennych tvary 
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sloźenć. Srov. Moje zprâva była nazvanâ jakopesimistickâ... Pokudnebyl nikdy 
karburâtor serizovany z hlediska postaveni klapek...

Tyto i dalsi kontexty ukazuj i na novinâfe mało vzdëlané a formulacne 
neschopné; uvedenÿ funkini posuń vÿrazové struktury participia je vsak nutno 
podłe mého nâzoru vidët prâvë v nepfilis pevné morfologické strukturę této 
pomërnë mladé konstrukce.

4.1. Stale zivé jsou dale otâzky kolem kodifikace tvarû 2. sg ind. prêt, a kon- 
dic. zvratnÿch (podob) sloves. Kodifikovâny jsou typy bal ses, ty ses bal, bal by 
ses, ale i vceras tam nebyl aj. (srov. Hrdlicka 1997; jeho zminka o tom, źe V. 
Smilauer uvâdi v Nauce o ceském jazyce jen typ prosił jsi, prokazuje jen to, źe i 
velkÿ systematik mùze bÿt nedûslednÿ - na s. 220 c. c., je tvar słyśets uveden, 
avsak v râmci vykladu o nepravidelnÿch slovesech). Typy bałjsi se, tyjsi se bal, 
bal by jsi se, ale i brairas tam nevidël? (Hrdlicka v c. d. neuvâdi, źe jde o 
oblastni jev moravskÿ a vÿchodoceskÿ) vsak kodifikovâny nejsou. V pfipadë 
tvarû indikativnich brâni zfejmë kodifikaci typu bal jsi se hlediska estetickâ - 
srov. vzal si si to /ty si si to nevzal? apod.; u kondicionâlu je i-ovou radu slabik 
możne jestë obohatit: ty by si si ty vëci nevzal? apod.

V pfipadë préteritâlnich tvarû sem zahrâvâ také rozdilné hodnoceni funkcniho 
a stylového statutu na zâpadnim a vychodnim jazykovém ûzemi. Zatimco 
zapadni rodili mluvci hodnoti typy se si/se jako spis, neutralni (s vÿjimkou 
neeufonickÿch rad) a typy se ses jako „vyssi”, ne-li knizni, vÿchodni mluvci 
ceśtiny hodnoti tyto jevy pfesnë opacnë. Reseni vsak spatfuji v relevanci 
komunikacnf funkce jazykového (gramatického) prostfedku, nikoli v jeho 
morfologické podobë nebo v hlâskové skladbë.

4.2. Domnivâm se, źe bez prihlédnuti ke komunikacnimu râmci nelze rozho- 
dovat nejen o tom, co, proc a jak kodifikovat, nybrź pfedevsim o tom, zda kodifi- 
kovat. Je zfejmé, źe pfi vefejnÿch oficiâlnich projevech tykâme velmi zfidka. 
V pfipadë napf. pfedvolebniho projevu nebo pfi smutecni feci nad rakvi, se vsak 
s tykânim Ize setkat. Je ale zfejmé, źe se tim komunikacni râmec ihned mëni, 
tykani dodâvâ komunikacni situaci charakter intimnosti, także spisovnost tu 
prestâvâ mit vÿlucnou funkćni hodnotu. Navic je vÿbër slovesnÿch prostfedkû 
napf. v kondicionâlu omezen, także osloveni nebożtika napf. „ Vime, ze by si si 
prâvë tohle prał” by implikovalo regionalni, byf hodnotovë nikoli nutnë niżsi 
status mluvciho. (K hodnotovÿm otâzkâm i vzhledem k tvarûm bychom/bysme 
srov. Ulicny 1995.) Srov. k tomu dale state Kraus a koi. (1981) a Hrdlicka 
(1997) s jinÿmi pfistupy k této problematice.

4.3. Proti tomu tvary 1. sg. ind. préz. 3. tf. sloves jsou zaleźitosti psané i 
mluvené autorské feci a je vhodné je kodifikovat. U sloves 3. tf. kupuje, kryje, 
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nelze pak situaci tvarù préz. ind. hodnotit bez ohledu na lexikâlni sémantiku slo- 
vesa. Tvary 1. sg., stejnè jako zâjm.yd (mène my), jsou inherentnë, ve smyslu 
komunikacni funkce, expresivni; fonotaktickâ expresivita vznikajici spojenim 
predniho konsonantu j a zadniho vokâlu u v zakonceni tvaru (kryju, kupuju) ex- 
presivitu gramatického prostfedku posiluje a je s ni v souladu. Na rozdil od Mlu- 
vnice ceśtiny II (1996), s. 457, bychom vśak zde nehovofili o hovorovosti, nybrź 
o ponëkud jiné, byt’ nëkdy hovorovosti subsumované kvalitë, o expresivitë.

4.4. V pripadë tvarû 3. pl. ind. prés, tëchto sloves (kupuji, kryjî) je vsak 
gramatickâ expresivita nulovâ, jde 0 prostfedky s funkci ryze kognitivni 
(sdëlovaci), także expresivni spojeni zadnich a prednich fonémù pfestâvâ bÿt 
funkcnë a stylovë neutralni: kryjou, kupujou. Obzvlâsf zde je Charakteristika 
„hovorovost” v Mluvnici ceśtiny 2 znacnë zavâdëjici: velmi produktivni 
prostredek 6. tf. slovesné -ova- pfivâdi do ceśtiny stâle nova pfejatâ slova 
administrativniho a odborného charakteru, także podoby napf. (oni) privatizu- 
jou, lustrujou, restituujou apod. by byly v mluveném jazyce oficialnich 
vefejnych komunikacnich situaci zcela neprijatelné. Bez funkcniho pohledu je 
zavâdëjici také tvrzeni o tomto typu u Martincové (1993-4: 152), kde se pravi, że 
u vzoru kupovat se „tvaroslovné ùdaje u sloves tohoto vzoru nepodâvaji (pro vy- 
sokou produktivnost a pravidelnost)”; jde o śkolni prirucku pro źaky a ućitele. 
Prirućni mluvnice ceśtiny (1995) v § 527 mluvi o „zmënë ve prospëch koncovek 
-u, -ou, proti -i, i” a o „vyśśim stylu”, kde „zûstâvaji pûvodni koncovky”; 
z expresivnë priznakovÿch vśak se uvâdi jen studuji/Zstudujou, resp. 
dëkuj iZ/dëkuj ou.

5. Z uvedeného vyplÿvaji obecné zâvëry.
5.1. 1 spisovnÿ jazyk ma svùj pfirozenÿ vyvoj, ktery je nutno respektovat. Ko- 

difikace nenwźe normu pfedbihat.
5.2. Pokud jsou konkurencni prostfedky pronikajici do spisovného jazyka 

vnimâny rozdilnë v rûznÿch oblastech ceského jazykového ùzemi, neni vhodné 
jedny prostfedky preferovat na ûkor jinÿch (srov. Ulicnÿ 1996).

5.3. Z vnitrojazykového srovnâni funkci spisovnÿch a nespisovnÿch 
prostfedkû mohou vyplynout uźitećnć poznatky o strukturnich a funkcnich vla- 
stnostech jazyka.
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Morphologische Mittel der tschechischen Sprache und ihre fun
ktionale Aspekte

Es gibt Prozesse, die vor unseren Augen auf eine allmähliche Absonderung der 
Schriftsprache einerseits und der Umgangssprache anderseits einwirken. Der Verfasser 
zeigt, wie diese Tendenz in der tschechischen Hilfsverben zum Ausdruck kommt. Der 
Verfasser gelangt zu folgenden Schlussfolgerungen: 1. Jede Schriftsprache hat ihre ei
gene innere Entwicklung. Die Kodifizierung darf nicht die sprachliche Norm zuvorkom
men. 2. Bei der Kodifizierung soll auch die regionale Auffassung der Schriftsprachlich- 
keit in Erwägung gezogen werden. 3. Der innersprachliche Vergleich der Schriftsprache 
mit der Umgangsprache kann zu wichtigen Erkenntnissen über die sprachlichen struk
turellen und funktionalen- Eigenschaften fuhren.
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