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1. Üvod

Oblast mluveného vyjadfovâni zahrnuje v podstatë nepfeberné mnozstvi 
komunikacnich situaci, které se od sebe odliśuji situacnimi a osobnostnimi para
metry. To, że lidé z nejrûznëjsich dùvodû a za nejrûznëjsimi ùëely vstupuji do 
fecového kontaktu, uplatńuji pri tom své schopnosti a dâvaji v rùzné mire 
prûchod své individualité, vytvâfi pestrou mozaiku kazdodenniho neformâlniho 
i institucionâlniho formâlniho komunikovâni. Mnohé pokusy o klasifikaçi 
mluvenych projevû a jejich komunikacnich situaci nevedly k jednoduchému 
schematu, které by umoznovalo charakterizovat jednotlivé projevy podle 
klasifikacnich parametrù, jako jsou napf. pfipravenost a nepripravenost, 
dialogicnost a monologicnost, spontânnost a rizenost, situacnost, doprovodnost, 
zprostfedkovanost a bezprostrednost (srov. napf. Morâvek-Müllerovâ 1976; 
Henne-Rehbock 1979; Müllerovâ 1984; obecne o typologii textû viz Hoffman- 
nova 1997). Tyto parametry jsou nesourodé; nëkteré z nich (napf. dialogicnost / 
monologicnost) ovlivnuji vsechny komunikacni situace, nëkteré (napf. sepëti se 
situaci) se uplatńuji vybërovë a v zâvislosti na parametrech dalsich, jiné (napf. 
zprostfedkovanost, doprovodnost) maji spise technickou povahu1.

Problemem każde typologie mluvenych projevû (a vùbec textû) je stupeń abs- 
trakce, na které se chceme pohybovat. Podle Findry (1991) vznikaji v procesu 
komunikacnich aktivit texty, které spojuji spolecné textové modely, ale které se 
rozrûznuji sociâlnë a dâle jsou jestë v rûzném stupni individualizované. Sociâlni 
strukturou textû rozumi tskové jeho uspofâdâni, které je prosto individuâlnich 
vlastnosti jednotlivÿch konkrétnich textû, ale ve kterém se odraźeji jejich rysy 
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zevseobecnene. V tomto smyslu se na rovine socialni struktury textu nachazi i 
źanr (srov. o nem dale).

Tento prispevek nemä pfedstavovat dalsi pokus o klasifikaci mluvenych 
komunikaćnich situaci ani mluvenych projevü. Rozsähly korpus transkriptü 
magnetofonovych nahrävek ze śesti üzemnich oblasti Cech a Moravy (oblast 
jihozäpadoceskä, stfedoceskä, näfecne rüznorodä vychodoceskä, vychodomo- 
ravskä, zäpadomoravskä, lasskä (slezskä) a Tesinsko)2 nabizi, mimojine, zamys- 
let se nad bohatstvim vice ci mene vyhranenych zänrü mluvene komunikace. Je- 
jich pfehled a strucnä Charakteristika jsou cilem tohoto pfispevku.

Magnetofonove nahrävky byly pofizeny se zämerem ziskat reprezentativni 
vzorek mluvene komunikace formalni i neformälni, komunikace probihajici pfi 
nejake ćinnosti i komunikace zamerene na ni samu, komunikace v rodinnem a 
jinem soukromem prostfedi i komunikace vefejne a oficiälni, a to v näfecne 
rozrüznenych oblastech Ceske republiky. Tyto podstatne pragmaticke faktory 
strukturuji komunikaci ve vsech jejich rovinäch a slozkäch a jejich püsobeni je 
zesiloväno, zeslaboväno i jinak modifikoväno dalsimi (fakultativnimi) 
sociälnimi, psychickymi a situacnimi faktory, ktere vychäzeji z individuality a 
specifićnosti jednotlivych komunikaćnich situaci.

Zäkladnim ühlem pohledu, pod kterym budeme pozorovat mluvene projevy 
tohoto korpusu, je jejich dialogićnost a monologicnost. To je jedno ze souboru 
obvyklych klasifikacnich kriterii textü. Napf. Findra (1991), jehoź pokus o kla
sifikaci textovych modelu a jejich vzorcü je dostatećne obecny, zäroven vsak 
umoźhuje i chrakteristiku jedinećnych textu, pracuje s peti opozicnimi dvojice- 
mi mluvenost - psanost, soukromost - vefejnost, oficiälnost - neoficiälnost, 
pfipravenost - nepfipravenost, dialogićnost - monologicnost; vychäzi zäroven 
ze zäkladniho rozliseni veskere komunikace na komunikacni sferu 
celospolećenskeho styku a komunikacni sferu beźneho dorozumivaciho styku. 
Pomoci rüznych konfiguraci techto parametru dochäzi k urćitemu poćtu 
textovych modelü, ktere Ize aplikovat na texty v obou komunikaćnich sferach. 
My se budeme pohybovat jen v urcitem vyseku komunikace, v oblasti 
mluvenych projevü, a protoźe näs zajimaji jejich zänry, odhledneme - krome 
dialogićnosti a monologićnosti - od parametru ostatnich (a jejich jazykovych 
indikätorü). Ty by pri podrobne chrakteristice textü nebylo możno pominout, 
my se zde o nich budeme zminovat vyberove. Zamefime se vice na ty vlastnosti, 
ktere jsou pfedmetem spisę stylistickych praci. Budou näs zajimat vlastnosti 
textü spjate s jejich tematickym a kompozicnim uspofädänim a (näznaky) 
uplatnoväni slohovych postupü popisu, üvahy a vypravoväni.
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2. Vymezení dialogickych a monologickych zánru mluvenych 
projevü

Vétsinou je shoda v tom, źe dialog a monolog plynule pfecházejí jeden 
do druhého a źe je nelze od sebe striktné oddélovat, zejména v kazdodenní 
recové praxi. Presto se domníváme, źe i u mluvenych projevü se múzeme poku- 
sit rozlisit (spíse) dialogické a (spíse) monologické zánry, aćkoli mnohé projevy 
jsou z hlediska monologićnosti a dialogićnosti nevyhranéné, pfechodné nebo 
proménlivé.

Pfes neostrou hranici budeme mluvené dialogické zánry nacházet v proje- 
vech (cástech projevü) dvou a vice aktivních mluvcích, ktefí na sebe reagují 
relativné krátkymi, obsahové i formálné vzájemné spjatymi replikami, a mají 
spolecny zájem ñeco v hovoru (vy)fesit, ñeco spolecné „probírat” nebo spolecné 
hovorem strávit cas.

Mluvené monologické zánry budeme nacházet v projevech (cástech projevü) 
jednoho aktivního mluvcího, ktery se zaméfuje na partnery recové pasivní. Ti 
züstávají pasivní docasné nebo po celou dobu projevü a do monologické repliky 
(pasáze), která má ráz souvislého (uceleného) mluveného textu, aktivné 
nezasahují.

Nevyhranéné projevy nebo jejich cásti mají nékteré vlastnosti monologu a 
nékteré vlastnosti dialogu. Aktivní mluvcí podává souvisly projev, aleje k nému 
podnécován jinak pasivním posluchacem, jeho obcasnymi otázkami, vybízecími 
slovy, signály pozornosti, neverbálné. I pfes obcasnou posluchacovu fecovou 
aktivitu se role mluvcího a posluchaće nestfídají tak jako ve skutecném dialogu. 
Nefesí problém, neprobírají spolu zálezitosti. Jindy pronásejí mluvcí paralelní, 
vzájemné obsahové a formálné nepropojené monology, jenom se v feci 
v pronásení jejich úsekü stfídají a text má tak nékteré vnéjsí znaky dialogu. 
Témito projevy se nebudeme podrobnéji zabyvat

2.1. Dialogické zánry

2.1.1. Dialog, ktery mezi sebou jeho úcastníci vedou, müze byt jedinym cílem 
jejich interakce. Vesli spolu do kontaktu, aby hovorem mezi sebou ñeco feśili 
nebo spolu strávili cas. Cinnosti, které pfi torn mohou vykonávat, jsou pro roz- 
hovor nepodstatné. Partnefi mohou pfi hovoru jíst, pit, źeny pletou, sijí, vafí, 
uklízejí a vykonávají fadu rutinních cinnosti, které se komunikovanych témat 
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netykají, i kdyź se situacné na urcitou dobu do feci dostat mohou. Pro tuto ko- 
munikaci jsou typické zánry:

Povídání si o cemkoli, „klábosení”. Jde o prototyp fatické komunikace s vel- 
kou tematickou dynamikou zejména mezi generacné blízkymi úcastníky se 
spolecnymi zájmy, problemy, zpüsobem zivota. Castéji se odehrává mezi źena- 
mi jakéhokoli véku neź mezi rnuzi. Témata pficházejí náhodné, situacné, 
asociativné, mluvcí se jim nebrání, pokud je zajímají. Jsou ochotni opustit téma 
pro jiné, které se aktuálné vynofilo, a zase se k nému (nebo jinému pfedchozímu) 
vrátit. Vétsinou jde o zivy, nerízeny spontánní dialog s nevyraznymi dominance- 
mi úcastníkü, bez zfetelnéjsích rysü néjakého kompozicního usporádání. 
Vétsinou není patrné ani clenéní na základní fáze rozhovoru (zacátecní, 
stfedovou a koncovou). Podle momentálního tématu Ize sledovat úseky 
s náznaky vypravování a jednoduchého popisu (s reprodukcí informací 
získanych porüznu z doslechu, z hovoru s jinymi lidmi, z casopisú, masmédií 
atp.). Pod „stfechu” klábosení se vejdou útvary, pro které má éestina vystizné 
názvy jako drby, klepy; kecy, tlachy, plky, splechty, zvásty; patfí sem i 
vypravování vtipü a anekdot (podrobnéji srov. Hoffmannová 1996).

Z rozhovoru dvou studentek (Vsetín - vychodomoravská oblast):

A no tagźe zastavil / mñel zlínskou znaćku tagźe sem nastoupila v dubiñe a visedla pre(d) do
mem / takoví správní mladí kluk závozftíka d’elá / a mñel tam danou fotku na palubftí desee 
já sem mislela źe je to jeho cera źe má jako fakt pjeknou holćićku / on ríká né to je moje 
prítelkiñe / tak já mu fíkám jestli tam má její deset rokú starou fotku / on fíká że né źe ona 
je takoví d’eckí tip / porát tak vipadá

B mm
A no a ñeco fikał ale źe trpí bulimijí źe porát se jí jako zdá źe je tlustájo / a źe zacala mít 

probierni s fím / taki s toho bil celkem neSfastní / znáS takové ty anoreksije bulímije jako 
asi dost i psichika to odnese źe to je nebespecné si s fím zahrávat

B no a vúbec i celkové zdraví / źe?
A no j e pravda źe dneska takové ti trendi / élovj ek otevre éasopis vsude vihublé manekínki źe 

to púsobí prosfe na ti holki / kaźdi bi chfel bit chudí
B no já sem si tefka prolistovala pośledni kosmopolitan / tak tam aspoft ve dvou / nebo ve 

tfech cláncích bilí naráski na to źe uś to není tak moderñí
A jo?
B no vihublé modelki
A fákt?
B no jako tefka uś si pFesñe nespomínám f ćem to bilo / ale ten dojem s toho bil takoví źe // 

tentó kosmopolitan je spíS zamérení profi tomu ...jako ñeco i o anoreksiji nebo tef presñe 
nevím / no sak se potom pod’íváme

A no to je celkem zajímavé / mñe hraje do karet pfece jenom feskotonázñím vílám 
B nó / je tam ta jedna modelka která zaujala / tefka si spomínám svojí tlousfkou 
A jó?
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B nó
A jako źe proste uS se to ñejak pfestává nosit / ti vihublé
B źe tfigi zas tak neñí v kurzu
A no / tak to opravdu jsú pro mñé pofesující správi / protoźe / clovjek porát se trápí / furt si 

ñeco otfiká / stejñe je porát jak veprová konzerva
B no ale to znamená źe si ñeco neodfíkává právje źe
A źe je to takoví jojo efekt jak se ríká / to gdiź nej ÍS a potom zaénes potpalovat / a je to o 

ñiéem //ale tak tadi sou docela dobré élánki / minule tam bil i docela dobrí i o té havlové / 
źe prvftí dása éeské republiki zase ñeco spískala

B nó
A tos bil to takoví netradiéñí pohlet na to tehdi jak se / źe jak bila ta volba toho prezidenta jak 

ona tam piskała / bila s toho aféra v zahrañiéñím f isku / zase sme se dostali na plátki proste 
novin

B no a tefka u§ je to vSechno takové zapomenuté źe jak bil prezident nemocní / tak to se tím 
vSechno pfekrilo

A no us se zas trochu hod’il do late źe?
B no né źe us se uzdravil

Povídání si o kazdodenních vsedních zálezitostech a ćinnostech. Tematika 
téchto rozhovorü je spisę „monotonni”, źeny mluví casto o domácích pracích, 
vafení, péci o déti atp., muźi si zkuśenosti ze svych rutinních kazdodenních cinností 
nesdélují tak casto a zamírí (uź v rámci jiného zánru, napr. klábosení) treba 
k politice, fotbalu atp. Rozhovor je vécny, neemocionální, mluvcí jsou spíse ve 
shodé (każdy z nich pfidává svou vlastní zkuśenost), pokud se o nécem domlouvají, 
chovají se operativné, nediskutují. Repliky nejsou rozsáhlé a v pfípade potfeby se 
uplatní jednoduśśi popis nebo vysvétlování. Jde o typicky zánr bézné, „drobné” 
(smali talk), kazdodenní konverzace (srov. Hofímannová 1996).

Z rozhovorü. dvou źen o práci na zahrádce (Straźovice, vychodomoravská oblast):

A ta(k) kolik máme tech salatú / kolik zme jich kúpili / padesát zme fikali
B salatú je padesát
A no tatínek fíkál źe to bude staéit / né / potom kúpíme dalsi / aś to odroste
B no tak za tídeft né / asi
B nó / nebo / za Strnást dñí / treba
B ale já nevón esi se tech salatú tam vleze padesát protoźe minuly rok rok sme to sad’ili / tak 

tech salatú se tam vlezlo tricet pét a bilo to tak úplñe
A no tak sak máme dvje pafeñisfe / dvje / do tech dvúch to budem sad’it
B jo do dvúch
A do dvúch
B jako dvacetkrá(d) dvacet pjet
A nó / máme / tri pafeñisfe s teho máme dvje nachistaní // prohrabaní / enom je potfeba tam 

dat raselinu / a este to — jako zapravit tú raSelinu
B promíchat to / nó
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Vyména názoru. Odehrává se (v soukromém i vefejném prostfedí) i zivéjsí 
diskusí o tématu, které je pro partnery závazné a zajímavé. Hovor se tocí pouze 
kolem jednoho hlavního tématu, popfípadé kolem dílcích témat s ním 
spojenych, tematická dynamika je relativné nízká. Partnefi argumentují, 
pfesvédcují se vzájemné, vysvétlují, souhlasí spolu nebo nesouhlasí. U 
opakovanych vymén opaćnych názoru tychz partneru múze byt rozhovor velmi 
konfliktní (vzdy se spolu pohádají). Ze slohovych postupü se objevují náznaky 
úvahy a vypravování, nemohou se vsak vétsinou rozvinout pro zivost rozhovoru 
a preferování role mluvcího pfed roli posluchaće. Repliky jsou kratśi, partnefi si 
skákají do feći, pferusují se, mluví pfes sebe.

Z rozhovoru kamarádü, muźe a źeny (ve véku 24 a 21 let) (ValaSské Mezifící, 
vychodomoravská oblast):

A us sem ti fíkala / hádaví si
B hádaví / ne / uznávám cizího názor vole i gdiś s ñím nesouhlasím / jenom ñegdi vole / Sag 

viz jak se s tebou clovjek hádá / ale to se vjetsinou hádás ti s náma vole / tagźejá nevím / 
aspoft máme tak srandu

A já se hádám / ti chceS fíct źe já sem hádavá / jo
B no a ne / jeźiS ti si úplne mimo vole / źdit tolikrád gdiś se hádame / tfeba o té ćeśtme 

tenkrátjá------ kravini/ jato źdickiberu stakovímnadhledem vole/ poslouchámtebe vole
A protoźe sem cholerik
B z danem jak se hádate vole / jo / já se rád zapojím / ale to beru tak ze srandy spiż vole
A já to taki beru ze srandy / pokut mńe to straśne nenasere
B no / vidiS to
A jelikoś mfte ñeco nasere / tak se o to musím hádat / no //jinak / tagźe vlasñe si spiś flegma- 

tik / gdiś sme u toho temperamentu
B ti si flegmatik II ale pritom si cholerik / dało by se rict ńegdi / źe
A no / to je jedno / to si rekfti co chceś / to uś je tvúj problem

Reśeni problemu. Hovor o problematickém tématu se úcastníci snazí 
smérovat k néjakému fesení, závéru. Jako problematické se mohou jevit 
zálezitosti ryze soukromé, ale i pracovní a spolecenské. V porovnání s vyménou 
názoru je komunikace vécnéjsí a mezi partnery pfevazuje spolupráce nad konfli
ktem. Delsí repliky mají zhusta ráz úvahy, partnefi nebojují o slovo a dávají si 
prostor pro vyjádfení názoru, nápadu, fesení.

Z rozhovoru dvou vysokoSkolskych studentek na koleji (Holeśov, stredomoravská oblast):

A to je perfektñí gdiś uéitel má takovou schopnost / źe to umí takhle podat / źe ti to tak 
pfipadá / to bich chtela taki umftet // na tu ćeśtinu a na fsechno / já o torn porát pfemíSlím / 
jak se proste ta destina a ta filozofije dá ućit II
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B mm II
A abi to ti d’ecka bavilo / abi prosfe fak(t) ta maturita nebila jenom fim źe fi tam odrecituju 

seznam zbitek / jak telefońi seznam U a źe vlasńe abi / mne hrozńe vad’i / źe ti d’ecka se ući 
recitovat spamńefi autori a co napsali / ale po te kńiśce nesahnou // prosfe / chfela bich 
ńejak v ńich probud’it ńSco / abi / mńeli zajem si tu kńiśku fak(t) pfeCist U

B na tom gimplu / to je hrozńe f eSki / j a(g) gdo / kolig d’ecek se fi tam chitne / na to / kór gdiS 
maś tfeba ńejakou jak mi zme bili matematicka trida abi tam kłuci ńeco ćetli // tam ćumńeli 
do poćitaće / to bilo cele / co je zajimalo / ńejaka ćeśfina a kevicka rozhodńe ne //

A no / to je / to je pravje to jako / ono se da do te literaturi vejit i tfeba kłuci tfeba hodńe ctou 
fantaziji / a takovi vjeci / tfeba pfes to ńejak nebo / nevim II samozfejmńe źe ńigdi 
nezaujmes tam / fśech pjetatficet lid’i co fi tam sed’i / ale stejńe prosfe / nevim / nevim jak 
na to II nechfela bich abi to bilo takovi / abi prosfe ta ćeśfina bila takovej ten hroznej post
rach / abich skouśela u tabule fakt / pfehledi zbireg abich / prosfe psala pisemki stilem gdo 
napsal to a vijmenujte tfi zbirki sajfrta a prosfe

B fseobecni pfehlet na gimnaziju // to je hrozńe feśko a tefka co / abi d’ecka fakt umńeli tadi
toto a mńeli takovi pfehlet a nebo raći af ot kaźdiho autora bif napsal sto ruznych vjeci af 
si pfećtou jednu jed’inou vjec

Sverovani se, „zpoved”’. Ve velmi intimnich rozhovorech se jeden partner 
svefuje druhemu se svymi osobnfmi zaleźitostmi, ventiluje sve problemy, staro- 
sti, city, obavy, ocekava od partnera pochopeni, radu, pomoc. Jsou monotema- 
ticke, partner, ktery se „zpovida”, uvazuje, vypravuje, vysvetluje, zduvodnuje. 
Jeho delsi repliky se stfidaji s kratśimi replikami duvernika. Ten jimi hovor 
usmernuje, podnecuje k probirani dalśich aspektu, ke sdelovani podrobnosti atp.

Z rozhovoru dvou kamaradu, muźe (B - 24 let) a źeny (A - 21 let) (Valasske Mezifici, 
vychodomoravska oblast):

B pod’ivej zajmi vole / dif sem fi fikał źe / je to feSki vole / tef prakticki vole / skousim 
uplńe zmńeńit sfuj źivot / podle toho co sem źdicki chfel vole / pfe(t) firn se mi to 
nepodafilo / to sem akorat sklouzl do toho bahna vole / źe sme chod’ili do hospodi a tak / 
vsechno takove kravini / chapes

A chapu / tagźe chceś fict / źe zmńeńil si------
B chci fict / źe sem mńel gdiś sem mńel v osme tfid’e ideali / co se vsechno stanę ne / potom 

to tak dopadlo I źe sem akorat spadl do fech sraćek vole / i gdiś to bilo gvuli tomu co sem 
proźil doma nebo gvuli cemu ja nevim I źe sem prosfe vole akorat tak chlastał vsude vole I 
tak se to tahlo

A coś us neńi / źe
B no / to se tahlo aś do tefka I sak us sem to vsechno zmńeńil vole
A tagźe ti si tef ...
B alkohol sem omezil uplńe na minimum vole / akorat / gdiś se to tak ńegdi semele vole / 

vesmńez do hospodi nechod’im vole / protoźe mńe to nebavi ad’ us gvuli tomu źe d’elam f 
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práci vole nebo / takhle / prosfe si fikam źe źiju úplñe jini źivot neś chcu vole / ale já to 
zmfteftím / neboj se / i gdi§ to jde pomału / ale zmñení se to

Vzájemné informování, sdelování dojmu. Partnefi si podávají informace o 
akcích, predmëtech, jevech, sdelují si dojmy, zázitky ze spolecnë proźitych 
událostí. Hovor je vëcnÿ, informativní, bez skrytych ci postranních cilû. Każdy 
pridává ke spolecnému tématu „své” formón sdelení, popisu událostí. Partnefi se 
V feci rovnomërnë strídají nepfílis dlouhymi replikami, které na sebe navazují 
vëtsinou dost volnë, protoźe każdy z nich sdëluje práve svou zkusenost.

Z rozhovoru trí dívek (L, M, J) o taneéních (Domaźlicko, jihozápadoceská oblast):

L a voua chfela s pavlem tancovat II vod zadatku / vona mñela na ñej spadeno / ne / a gdis si 
stoupnul / von si stoupnul naprofi luce / zdeñeg bil ńegde trochu dál / no a to tefkon pavel 
zamífil a to / míril jakobi k ni a pag zamíril ke mñe a zdeñek sel dolú

M no to sem mñela straśnou / hrozñe moc sem brecela / né / prosfe po torn prvñim taneéni / 
no a potom sem taki I nás tata rikal / że mluvil s panem vrátkem / ne / a źe petra úplñe to 
sami / ne

L jo / tos mi fikała / tos mi fikała
M no a vendula taki ne / ta taki nemñela tanećńika taki hned ze zaéátku

J normálñe ta na tom bila psichicki eśfe húf neś já I prosim fe
M vlasñe ti si mñela hned druhí / ne / a vendule pfisel as na ...
J as na tfefí
M as na tfefí se domluvila s lukásem // no ten chod’í / vzdicki si stoupne kus vod ñí / jo
L no to je úplñe ñeco jiního / źe / to je úplñe ñeco jiního
J no
M marfin I ten bil hnetka ze zacátku nervózñí / jo / gdiś sme se drżeli / tak von jako / to sem 

cífila I jak se mu klepali ruce / jo II tef us je to dobrí / ale stejne vede ftág d’ivñe
L pavlovi se teda neklepali ruce vúbec
J no já si pamatuju / źe milan bil taki hrozñe viklepanej // j á sem se ho ptala jako / jeśli mu je

ñejak spatñe / von rikal ne / já se straSñe boj im / já sem doma vúbec netrénoval // já sem 
fikała / to nevad’í / to ñejak pude II vúbec se na to nesoustfed’il

L źdif vo ñic nejde / mi se tomu dicki tak akorát smñejem

Jednostranné informování, „vyslech”. Dominantní partner dostává odpov?- 
di na své otázky v rozhovorech úcastníkú, ktefí jsou ve vzájemnych (generacnë, 
sociálné atp.) asymetrickych pozicích (napf. redice s detrni, ucitelé se źaky, 
lékar s pacienty, soudce s obżalovanym). Témata se mohou stfídat podle 
rozhodnutí a potfeby tázatele, jejich sled je v nékterych typech institucionálních 
rozhovorú ustáleny. Na tazatelovy vëtsinou jasnë formulované vëcné otázky 
odpovídá tázany strućne, podle typu otázky i jednoslovnë. Pokud se rozhovofí, 
mají jeho odpovëd’ové repliky nëkteré rysy popisu a vypravování.
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Z rozhovoru dospélé źeny (B) se zákyní základní Skoly (A) (Vsetín, vychodomoravská oblast):

B aha / a ted’ tam máte kolik tfid / ti si f páté tfíd’e?
A no /sem f páté tríd’e II
B a kolik máte / stiri tfídi?
A tri trídi
B tri? / ácko / bécko / cécko?
A hm
B a ti si která?
A bécko
B aha / a vi máte tam i devátou tfídu?
A máme
B a to uz máte povinné?
A no / máme / ale gdo chce jít jeśfe na gimpl o(t) fech / devátáci co sou / takoví fag blbí / ta 

jedna / jeden ogar / on je úplne blbí / a jedna cereña taki / a jedna cerenaje taka blbana
B a proc?
A onaje asi tofiś / velkájako já/ onasi normalne pfebarvila vlasi na oranzovo aje velkájag 

já / a má tadi na / na / na tom //
B na obocí?
A na obocí náusnicu ajeśfe na nose // a jedna cereña má rada jednoho ogara a on je / on / on 

ji má taki rát / on je najeśka ostríhaní / ona gvúli nemu / ona mñela takové krásné dlouhé 
vlasi / tak ona se nechala tadi viholit na vrchu a tadi má takové cari / ji poletují

Rozhovory s kojenci a velmi małymi détmi. Kojenec je sice v interakci s 
mluvícím partnerem (s rodicem ći jinymi osobami), z jeho strany jde vsak o ko- 
munikaci neverbální. Rec mluvcího je velmi adresná a Ize ji povazovat za dialo- 
gickou repliku nebo jejich sled bez verbálních reakcí dítéte. Jsou to vlastné 
jednotlivé verbální podnéty sméfující k dítéti, formulované jako otázky, vyzvy, 
poucení, zákazy a reakce na pfedpokládané chování dítéte. Text téchto promluv 
je velmi clenity, elipticky, s mnozstvím pauz vyplnenych neverbálním 
chováním, s mnozstvím citoslovcí, casto je prokládany fecí s dalsi pfítomnou 
osobou. Mohou se v ném objevit náznaky popisu, vypravování i úvah, které jsou 
ovsem zaméfeny k vlastní osobé mluvícího partnera. V nékterych aspektech je 
obdobny i rozhovor se zvífetem, pochopitelné vsak jde o komunikace velmi 
rúzné.

Z rozhovoru dvou zen; obcas se obracejí s fecí k devítimésícnímu chlapci (Strázovice, 
vychodomoravská oblast):

B budes hlídat vojtu a
A vojfi / co budeme d’elat / zase / gdis te budem hlídat / budem chod’it / dáme plínecki prat / 

poćkej / tadi más chleba U nemoźeś / né / to je chlebícek / to je bozí dar / to se nesmí s t'ím 
tag házet // nesmí // paciśa / nesmí II pod’ivej más tef umití ruki / a uź ich más zas jako cert 
II do pusenki si to dej / no / to se może dat do pusenki / no uś to más poválení fcíl // na / tak 
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si s Vim hrej // ud’elej hop // hop / chlebićek d’ela chlebićek / hop // hop // vid’iS / dva / dva 
chlebićki tadi maS // dva kusećki II no / je tepli I że je dobri chlebićek / viS to je je Cerstvi 
chlebićek / Sard’icki chlebićek 11 no kulićka se s teho ud’ela II no // viS I tak // gde maś 
muchu / gde je mucha I tarn // bila tam mucha // gde je mucha vojfi / a mravenec tadi pole- 
ze / budem hledat mravenca ...

2.1.2. Dialog, ktery mezi sebou vedou jeho ucastnfci, neni (jedinym) cilem 
interakce. Jejim cilem jejejich spolećna ćinnost a ta se muźe uskutecnovat i bez 
feci. Casteji a pfirozene fee spolećnou ćinnost doprovazi. Bud’je na tuto ćinnost 
zamefena, tyka se ji, nebo pfi ćinnostech rutinnich, mechanickych mluvi 
ućastnici o cemkoli a jejich hovor ma nejspiś charakter nezavazneho 
„klaboseni”. Nejćasteji se vsak ciste doprovodna komunikace s komunikaci fati- 
ckou kombinuje a stfida. Pro tyto situace jsou typicke źanry:

Rozhovory pri spolećenskych hrach (karty, sachy atp.). Slovni doprovod 
neverbalnich ukonu (tahu sachovymi figurkami, manipulace s kartami) je 
uspomy, elipticky, useeny, ma sva pravidla uzivani urćitych slov a vyrazu a je
jich sled. Komunikace je vsak nasycena expresivnimi vyrazy, nezfidka vulgariz- 
my, fónickymi prostfedky, jako je smich, neartikulovana vyjadfeni kladnych i 
zapornych pocitu; velkou ulohu ma mimika a gestikulace. Podle situace, jestliźe 
napf. hra v karty naplńuje celovecemi program spolećnosti, se do komunikace 
dostavaji nejruznejśi temata, ktera se hrou nesouviseji, a s nimi i naznaky popi
su, vypravovani atp. Pfednost ma vsak vzdy komunikace spjata pfimo 
s prubehem hry.

Z rozhovoru pri mariaśi (tri muźi A, B, C, studenti VS) (Kromefiz, stfedomoravska oblast):

C a a gut / flek tfeba
B fakt jo to chcu vid’et
A ja vam vjefim
B to chcu vid’et gde ho mas teda
C to vidrfime
A ja mam cele dva trumfi
C nó on ma hlasku
B fak(t) tak mu tam jeśfe neco prdni
C jesfe co tak mu prdni ńeco ti
B dabl flek
C ja zas nemam żadne bodi vole
A segra ma bodi
C neco namlafime
B bodi milk / nebo co
A bodi louSn I anglikanizmus
B prodźs nevzal segru viz jag bi bilo veselo
C no ja vim to bi se zas kourilo
B to bi se zas nekomu'kourilo z hlavi ch ch ch
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A tag ivos to napravil gdo hraje
B no ti ne
A já
B on uś tadi hraje a neví gdo hraje
A jenomźe já nevím právje já mám hrozné karti ...
C já budu hrát za tebe
B tfefí zleva tam hof ...jenomźe to je právje princip toho źe musís dobre zacínat vzdicki jako 

já d’ívej pie / vid’is a je to tam cervení krk

Nákup. Ustálenou, ritualizovanou podobou rozhovoru se uskutećńuje akt 
prodeje a nákupu rúzného zbozí. Úloha slovního doprovodu zálezí na druhu 
zbozí, druhu prodejny a je do jisté míry podmínéna dobové. Pfi tradiením 
pultovém nakupování se i v soucasné dobé uplatnují ustálené pojmenovávací i 
zdvofilostní obraty nabízení a zádání zbozí, svou specifiku má nakupování na 
dobírku, po telefonu, velmi proménlivé jsou názvy neustále pfibyvajících druhü 
zbozí atp. Tradicní pultové dialogy mají pevné tvary s ustálenym clenéním na 
nékolik cástí (zdvorilostní kontakt, pozadování a nabízení zbozí, jeho vybér, 
cena a płaceni, zdvorilostní ukoncení kontaktu), jiné formy nákupu/prodeje mají 
svá vlastní pravidla.

Rozhovor pri nákupu v potravinové samobsluze, P (prodavac), Z (zákaznice) (Jíkev, 
stredoceská oblast):

P tak / muzem
Z literu chlebicek
P sedumnáct ćtificet
Z deset rohlikú literovejeh
P ctmáct // tadi?
Z ano
P stmáct korun osumdesát------- / patnáct korun osumdesát .... tagże tadi d’elám várku / 

jedenáct sedumdesát/jeśfe jednoujedenáct sedumdesát / a tfi korunki / tadi nebil vázenej 
pomeranc

Z jó je
P je? / ajó má to tadi / dvanáct ze strani ano / povidejte dál
Z jedno / kafićko obicejní
P anó / jedno kafeo obić / povidejte dál
Z jedno drozd’í
P tfi koruni sedesát
Z a
P tfi koruni sedesát drozd’ícko
Z pjetkrát pivo jo?
P jakí chcete?
Z to obićejni / to // a mám dvje flaśki------------
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P tagźe to znamená / já jich poćitam pjet / to je tricet pjet padesát / a bez dvou korun trice(t)
tfi padesát / trice(t) tfi padesát

Z to bi bilo fsechno
P muźu pros im?
Z jo
P sto padesát ćtiri korun osumdesát haléfú HU osumdesát jesi se povede / tak taghle / tagźe 

dvacet / dvacet halérú je sto padesát pjet / sto padesát pjet / pjet korun já dám taghle / a 
budu mit / sto Sedesát / d’ekuju

Rozhovory pri ćinnostech manuálních i intelektuálních. Zálezí na jejich 
druhu; u cinností manuálních vstupují do rozhovoru popisy materiału, popisy 
fungování nastroju, prístrojü, dílcích úkonü, u cinností intelektuálních terminy,- 
jejich vyznamy, defínice, operace.

Z rozhovoru stfedoskolákü nad matematikou - A, B - dívky, C - chlapec (Strakonice, 
jihozápadoceská oblast):

A no umiś teźftici / ti neumís ani vipocítat / dis más teźńici f které je stret strani a protejśi bot 
/ tak to je proste teSce

C no
A tak potrebujeś proste / abi si dostalajeden vektor / tak potfebujeś znát tadi ti dvabodi
C no a pak uź to normalne
A a pocitás ten stret
B se to pocítá
A éé / to se pocítá / éé / to se pocítá z vektorú nebo
B ne
A ne / ábe/tagźe ud’elás á béjako jedna plus/ dvje... / ne/tagźe minus / d’eleno dvjema
B no
A proste jako / je to jako iks á plus igz bé / plus igz bé lomeno dvjema
B no
A jako / obecñe
B no dobrí / to chápu / a dál uś se to / normalne vekto...
C no a ta víska
A ta víSka / na to kolmici no / tagźe vektor cé báje / já nevim tfeba minus pé / minus dva plus 

dva no / a ćtiri je ... / plus tri / sedum / jo /
B nemáte ńegdo źvejkaćku? // já mám voríseg v zubu
A jo
B jag bili ti voríski / to neñi moc príjemní v zubech ...
A tet ud’elám kolmej vektor

V rámci kazdého z téchto źńnru, jejichź vycet není konecny, se mohou vysky- 
tovat dialogy, které se od sebe vzájemné lisí püsobením situacních, 
spolećenskych a osobnostních faktorü. Projevují se napf. generacní rozdíly 
(povídání si o ćemkoli, klábosení probíhá jinak ve spolećnosti mladych dívek 
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neź ve spolećnosti seniorek v domove duchodcu). Rozdily ve vzdelani, odborno- 
sti komunikantu mohou vest k preferovani rozdilnych temat (kaźdodennich, 
nezavaznych, neśkodnych, „lechtivych”; naopak zavaźnych, odbornych, 
„duchovnich”). Stupeń (ne)formalnosti komunikace je ovlivńovan tim, zda 
partnefi jsou ve vztahu pratelskem, neutralnim nebo odtaźitem atp. Skład temat 
se muźe liśit v muźske a źenske spolećnosti (jde o vztah individualniho a 
socialniho ve smyslu Findrove, 1991).

2.2. Monologicke zanry

Take monologicky projev muźe doprovazet nejakou ćinnost. Je tomu hlavne 
v popisech fungovani pfistroju a zafizeni, v odbornych pfednaśkach a referatech 
postavenych na prąci s nazornymi pomuckami, a v tom pfipade se v feći vyskyt- 
nou ve vetśi mirę jazykove prostfedky s ukazovacim vyznamem a take treba 
vypovedi s komunikaćni funkci pokynu, vyzvy atp. V neformalnim, hlavne 
domacim prostfedi se muźe mluvći pochopitelne pri svem projevu nejakou jed- 
noduchou rutinni ćinnosti zabyvat, to se vśak vetśinou v tematicky homogennim 
monologickem projevu nebo v monologicke pasaźi komunikace nijak neprojevi. 
Jestliźe je tato ćinnost v hovoru tematizovana, vetśinou vede ke zmene monolo
gu v dialog. Pro monologicke situace jsou typicke źanry:

Vypravovani prihody. Jde o typicky, ve faticke komunikaci velmi oblibeny 
utvar s nekterymi specifickymi prostfedky textove a jazykove vystavby. 
Podstatnaje jeho delka, tematicka sevfenost, srozumitelnost, jasna dejova linie a 
vyrazne jazykove podani. Mene zdatny vypraveć muźe pfiliśnou rozvlaćnosti a 
odboćkami od zakladniho deje promenit sve vypravovani v nudnou feć, ktera 
posluchaće pfestane zajimat. Vypravovani prihody je ćaste pfedevśim 
v kaźdodenni rodinne a pratelske spontanni komunikaci vśech generaci, ale take 
jako „oźivovaci” vloźka napf. v typech komunikace pracovni a institucionalni. 
Je to źanr monologicky, ale vyskytuje se vetśinou jako kratka, nekdy vśak i 
rozsahlejśi monologicka vloźka v dialogu. Snaha zaujmout posluchaće, byt 
s nimi v kontaktu se projevuje v neustale dialogizaci tohoto monologickeho 
źanru pomoci jazykovych i neverbalnich prostredku. Projev dialogizuje sam 
vypraveć, ale i posluchaći svymi reakcemii Slohovy postup vypravovani kom
binuje vypraveć s minimalnimi popisnymi vloźkami (vypoved’mi) pro 
dokresleni situace. Vypravovani vlastni prihody je ćasto uvedeno ćasovym nebo 
mistnim zaramovanim a ukonćeno zevśeobecnenim, poućenim atp. 
Vypravovani prihody jako relativne zfetelne ohranićeny a vymezeny utvar je 
jednim z rekonstruktivnich źanru; vypraveć pfedvadi urćitou situaci, jak ji sam 
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zaźil nebo jako o ni slyśel od nekoho dalśiho (srov. Tannenova 1989). 
Dramatizaćni prostfedky, herecke umeni vypravece a jeho fecova kompetence 
pfinaśeji posluchaćum i jemu samemu uspokojeni z tohoto druhu faticke komu- 
nikace.

Z vypravovani muźe (58 let) (Dolni Ujezd u Litomysle, oblast narecne ruznoroda 
vychodoceska):
to bilo herectvi / bilo tam cela rada / vibornejch spoluhraću / bila tam viboma parta / spominam 
pfihodu / źe dva moji kolegove / takovi śprimafi / sed’eli v hospod’e a fikaj i / tolik skouśek a 
eite sme nebrali źadnou zalohu // samozfejmne to ochotńicke d’ivadlo / żadne peńize se ńigdi 
neto II sed’el tam jeden vesnicans nimi a fika/je/ vi to hrajete za peńize? / oni povidali / fikali / 
no / zaloha bi mńela bit / fika tak to bich si taki zahral II samozfejmńe dis to potom pfinesli do 
toho / tak sme se tomu velice zasmali protoźe za peńize bi si zahral kaźdi / źe U ale / vono 
peńize nejsou fsechno.

Beh zivota, vzpominkove vypravovani. Casteji prisluśnici starsi generace 
(opakovane) podavaji zpravu o svem zivote v ruznych jeho obdobich, zejmena 
v mladi, a o tehdejsim svete. Charakteristicka je chronologie udalosti, vecnost, 
stereotypnost vyjadrovani. Vycet źivotopisnych dat ozivuje nekdy mluvci 
vzpominanim na udalosti a vypravenim pfihod. Tento żanr byl zakładem pro 
tradicni vyzkumy dialektologicke.

Z vypravovani starśi źeny (Horsovsky Tyn, jihozapadoćeska oblast):
no tak narodila sem se devateho unora tisic devjecet tfice(t) sedum f kopci I na volifii / no bila to 
takova dost vjeci vesnicka I gdisi to patfilo / gdisi to bila ta vesńićka pul ukrajinska a pul ćeska 
... asi teda f tom roce devatenacet śtiricet stir i / to j a sem teda zaćla chod’it do prvńi tf i d i / vot se- 
dmi let se tam chod’ilo / to uS patfilo pot sovjeckej svas / teda pod rusaki / a sjednofilo se to teda 
/ tagźe fsude se ućilo ukrajinski / afsude se ućilo ruski U ćeski uś se ńigde naśkolejako neućilo/ 
a ućili nas ceski jenom doma rod’ice / proste z ruznich poupat co mńeli / gdiś eśfe vońi chod’ili 
do śkoli a tak

V blizkosti vzpominkoveho vypravovani a i popisu dennich ćinnosti (viz 
dale), popfipade jako jej ich soućast, vlozka nebo odboćka se muźe vyskytnout 
popis mista, kraje, prirody. U starśich mluvcich je popis dfivejsiho vzhledu 
mista jej ich mladi ćasto vyvolan tim, jak se behem let promenilo (vetsinou 
k horśimu, z jejich hlediska). I zde je pravdepodobne, źe mluvci zacne asociaćne 
vypravovat nejakou prihodu spojenou s krajinou ći mistem.

Z projevu sedmnactileteho mladika (Neubuz, vychodomoravska oblast)
tam je taki kopec u nas za d’ed’inu/ atamje ja(g) gdibi takovńjamata baźina/ a tam źe bil gdisi 
hradek a źe on se potopił do te baźini / no a mi zme tam dicki chod’ivali jako mali jakoźe si tam 
najdem ńejake mince zlate nebo co / no a tam je takova skala ja(g) gdibi / a to je jak prsa / no 
fakt/tojejakźenske prsa/ agdiź zme bili tak dicki klad’ifkaamajzle/aźejdem dolovat/ ne/a 
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źe tam ñeco najdem kurña ftom / aje tam taková veliká d’íra / onaje prikritá balvanem a to se 
ríká źe to vede aź gdesi jako do trnavi / do té vedlejSí d’ed’ini ...

Popis denních cinností. Mluvcí podávají zprávu o svych denních cinnostech, 
které jsou náplní jejich zivota. Zvlásf u starsích mluvcích vytváfejí stereotyp, 
ktery pocit’ují príznivé jako vyraz pofádku a rádu;jeho narusení je muze vyvést 
z klidu. Je to dlouhá odpovéd’ na (nevyslovenou) otázku „co porád delate?”, 
podávaná stereotypními vyctovymi vypovéd’mi. I do tohoto popisu se muze do- 
stat vypravování príhody.

Z projevu starsího muze (Sviadnov, oblast lasská (slezská) a Tésínsko):
no tak e na zahrad’e / od jara najare se musy proste sad’it esy to je brambory cybule ćesne 
ćesnek se sad’i na podzim / e mrkev najare se sad’i mrkef petruśka / éervena repa dejme tomú / 
hrásék/e jahody se presazujú v mjesicy syrpnú /no a inak se bjezñe okopávají a prihnojují / no 
letos / se sad’ily brambory pozd’e protoźe byla nepfyzñiva zima / e vzdycky ine roky / sem sad’il 
kolem druheho dubna brambory letos aś kołem dvacateho dubna / no ale źe bylo pryzñive 
pocas! / par dñi bylo pjekñe tak se to stihló / no a doufejme źe to / nebude / spozd’ené

Popis denních cinností muze byt podan s humorem a ironii vlastní hlavné 
mladsím generacím mluvcích.

Z projevu sedmnáctiletého mladíka (Neubuz, vychodomoravská oblast)
ne źe bizme sad’ili zemáki jako traktorem / jo / jako orali / mi zme normálñe tfinácté století / 
pluch /jo / mi máme jako po bapce staré takové nárad’í jako bráni a pluhi atakové ocasovini / a 
to dicki pluch na lano sa dá. motika / já mám jako este tri bráchi a zapráhnem / a mi táhnem a 
tata a tata kurña jak premisl orać a jede / fakt kurña / mi máme dlúhé pole jako sviña / mi zme 
nadrení jak sviña / mama dicki enom krúcekjako dicki na nohu sad’i zemáki zanama to zasazu- 
je / zahrabává / a mi taháme kurña celi deñ jak śaści

Vyklad odborného problemu, referat. V tomto monologickém zánru, jehoź 
texty mají rysy spolecné s texty psanymi, je méné prostredkú dialogizace neź 
v pfedchozích. Projev je zaméren na odborné téma a vztah k partnerovi muze byt 
úplné v pozadí. Odbomy vyklad se múze odehrávat v domácím nebo prátelském 
prostredí, castéjsí je vsak ve formálním i neformálním prostredí pracovnírn. 
V ném je také vétsí pravdépodobnost vyskytu spisovnych tvarü. V rámci tohoto 
zánru, zalozeného pfevázné na popisu, se uplatńuji také pasaże, v nichź mluvcí 
formułuje svuj názor a sdéluje ho.

Z vykladu vysokoskolského studenta o jeho diplomové práci (Olomouc, stredomoravská ob
last):
no moje práce je o zabespecení kabelového kanálu pro ostravskí podñik nova huf ... no / 
elektronická signalizace zabrañuje vzñiku pożaru / a poźari spúsobené elektrickími podñeti 
spúsobují nejen nasi republice kaźdim rokem velké hmotné śkodi / nejhorsí je vsak ta 
skutećnost / źe pfi fechto poźarech dochází ke zrañeftí / popaleni / poleptáñí nebo priduseñí a 
dokonce k úmrfí lidi // ve velkích prúmislovích podñicích vzñikají poźari nejćasfeji f 
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kabelovich kanälech / a to düsletkem pfechodoveho otporu pfi pripojeni kabelü ke zbjerńicim 
svorkäm motorü pristrojü nebo pretizenim kabelü

Reprodukce (knihy, divadelniho pfedstaveni, filmu atp.). Mluvci hovofi o 
knize, filmu atp. a podävä pokud możno souvisle, chronologicky a v souladu 
s pfedlohou dej, hodnoti rüzne stränky di la. Z jazykovych prostfedku se 
uplatnuji zejmena rüzne varianty reprodukce cizi reći.

Z reprodukce divadelniho predstaveni Manon Lescaut, hovori zäkyne zäkladni Skoly (Vsetin, 
vychodomoravskä oblast)
tak to bilo o jedne holce / kterä se seznämila z jednim ritifem jagdibi / on se tak menoval / rifif 
grideks / ne / on se menoval jako tak ńejak / a / ona ho / oni se mneli moc räd’i / ale on nemńel 
moc peńes / a ona mńela räda bohactvi a tak / a za ńi chodil / to / jeden chlap keri bil bohati 
strasńe / on se menoval dumał / a ona ho mńela taki rada / a hen ten ale on / on ji mńel straSńe rät 
a on nemńel rät nepocfivost / jako diź ho ona podväd’ela / tak on se dostał za faräre / a ona tam 
jednou za ńim priśla / a fekla mu / źe jako / że jeSfe s mm chce bit / że uź ho ńigdi nepodvede /

Üvod k (odborne) diskusi, rozprave. Mluvci v teto monologicke pasaźi 
pfipravuje tematicky diskusi, jeji usporadani, jej i smefoväni k nejakemu ciii. Pro 
orientaci v tematice a zaujeti ućastniku je duleźite logicke usporadani jeho pro- 
jevu, veenost, jasnost. Mira dialogićnosti zävisi na tom, zda je jednani spisę 
formalni nebo spisę neformälni. V neformalnim prostredi jsou ćastejśi prvky 
odlehćeni komunikace (zaźertovani, vtip).

Z üvodniho slova vedouciho oddeleni projektove organizace pfi zahäjeni pracovni porady (Pra
ha, stredoceskä oblast):
... na dnes / jä sem väs vopchäzel jednotlivje / na dnes sem chtel / abiste se pod’ivali fsichńi / na 
ti / alternativ! / ä pripravili si pfistup ä pfipadńe kriterija jednotlivä / na to hodnoceńi / s tim / źe 
jä pfetpoklädäm źe do końce ledna bizme to mńeli mit hotovi abich to mohl dät pfeloźit / a toho 
desäteho abi to vodeslo / vichäzim s pretpokladu źe / hodnoceńi budę zase f technicke a f 
opchodńi cäsfi / źe se to tikä / pokut se tikä te technicke cästi / teda fech technickejch Charakte
ristik pardon f technicke oblasti / se to tikä technickejch Charakteristik bespeenosfi / paliva / 
organizaćńich aspektu / no a f te opchodńi tam je to / vice meńe jaśni to sou zase ti stiri ale tam 
se to asi moc mńeńit nebude to uś se domluvime potom konkretńe samozfejmńe

Verejny projev, prednaska. Mluvci hovori k vetsimu mnozstvi posłuchach 
na tema, o nemź pfedpoklädä, źe je pro ne duleźite, zajimave. Podstatne je 
tematicke zamefeni, eventuälni konfliktnost tematu, naladeni posłuchach, jejich 
sloźeni a dalsi osobnostni charakteristiky. Podle toho mluvci voli zpusoby 
vysvetloväni problemu, strategie pfesvedcoväni, obrany, slibu atp. Duleźite je 
rećnicke umeni mluvciho a pripravenost projevu.

Z projevu zästupee jedne praźske instituce na verejnem shromaźdeni v menii obci (Dolni Cere- 
kev - mluvci je z Prahy, stfedoćeska oblast):
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nás ùkol / nejenom teda zamñesnancú ćezu ale jag bich rek opcanú / nás i jako opcanú / jé / za- 
jisfit skladovací kapacitu pro vihofelé jademé palivo / najít pro to lokalitu f éeské republice / 
samozrejmfte co nejbespecftejśi / a vibrât co nejlepśi technologiji / jelikoś dukovani se reśili / 
narichlo / jag bilo fećeno potom co sovjefi pozd’eji rusové prestali plńit své závaski źe odvezou 
palivó / f této / tak se viresil / reSil sklat v dukovanech ! jeho pfíprava / dneska teda / je pred 
realizad / mi sme se rozhodli pfistupovat apsolutñe otevrefte / jag vúéi vefejnosfi také ßem 
subjektúm / a proto sme objednali / u terplánu praha / studiji která mñela vitipovat / která 
mftela posoud’it / celé území éeské republiki ...

Slavnostní oficiální projev. Ritualizovaná, formalne do vsech detailú 
propracovaná slavnostní fee pfi spolećenskych událostech (svatba, pohreb), 
slavnostní projevy politikû a vefejnÿch osob v masmédiích (novoroení projev 
prezidenta).

Z uvítacího proslovu k absolventkám stfední zdravotnické śkoly (Ostrava - oblast slezská 
(lasská) a TéSínsko):
dovolila bych si mezi nás privítad nove zdravotfti sestry / které se rozhodly pracovad v nascm 
krásnem zdravotñickém zarízeñí / sou to sestrićky které létos ukoncily stredñí zdravotñickou 
skolu / preji jim / aby se jim u náz líbilo II zdravotñictfí má nejkrásñejsi humáñi posláñí / 
neziśtńe slouźit clovjeku / udrzovad a upevftovad zdraví / které je nejviäi hodnotou lického 
zivota / zdravotnicky pracovftík ma tedy velmi krásné a velmi nároene úkoly / peéovat o 
zachováñi lického zdraví / a snaźit se pretcházet nemocem / pod’ílet se na procesu uzdravení 
nemocného clovjeka/ nebo f prípadech / gdy nemocného nelze zafím uzdravit/ poskytnoud mu 
takovou péci / abysme zmímili jeho pofíze

Ze svatebního obfadu (Frydek-Místek - oblast slezská (lasská) a Tésínsko): 
pane oddávající dovolte abyh vám pfectavila pritomne snoubence / zenicha pana ivo musálka / 
a nevjestu slecnu moniku bílkovou / kterí chfejí pred zdejsím mjestskym úfadem uzavfít 
manzelstfí / snoubenci prohlaśuji źe jim nejsou známy zádné okolnosti které by bráñili 
uzavreftí manzelstfí / znají vzájemfte sfuj zdravotñí stáf / a dohodli se uzívat spoleeñe prijmeñí 
musálek musálková ... vázefti snoubenci / vítam vás ftéto obradftí síñi frÿdeckého zámku / spo
łu s fámi vase sfjetky rod’iée pfibuzne a známé / fsechny nás sem do této slavnostfte vyzdobene 
síñe privedla vase láska / a touha naplftid j i v manzelstfí / manzelstfim láska nekoncí nezhasíná 
ale naplftuje se a prinásí plody / láska muźe byt programem pro cely vás dalSí zivot

Kázání. Aktualizovanÿ vÿklad evangelia zamërenÿ na vencí je soucástí 
rituálu bohosluźby fady církví. Vzdy jde o dialogizovanou monologickou fee, 
jejímz cílem je poucit a ovlivnit pfítomné vefící. K tomu uzívá mluvcí 
nejrúznejsích fecnickÿch prostfedkû a celé kázání nebo jeho cásti stylizuje jako 
popis, úvahu nebo i (reprodukované) vypravování, nejeastéji jako jejich kombi- 
naci. Aplikuje deje popisované v evangeliu na soucasnÿ svét a kazdodenní zivot 
vefících. Podle povahy a temperamentu duchovního nabyvá kázání 
emocionálního, nebo naopak citové neutrálního, vëcného charakteru.
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Z nedélních bohoslużeb evangelické církve (HoSfálková, vychodomoravská oblast): 
jen pfítomní kristuz v nasern zivofe / nás múzc správfte motivovat k tomu / abichom bili zivími 
kameni / z ñichz se staví duchovftí dúm // slova o stavbje / nám ukazují źe / je to nedokoncení a 
stali proces // d’ejini církve jsou ustavicnou stavbou // zakładem je kristus a na ñém spocívají 
apostolové / pak proroci // základñí kameni nesou dalsi vrstvi / a ti zase dalSí // zivé kameni se 
budují den za dnem v duchovftí pfíbitek // bozí stavba roste // vi si ale mozná reknete // dif mi 
zádny rúst nevid’íme // mozná źe mi zádní rúst fskutku nevid’íme // ale co plafí o nás / neplatí o 
jiních kresfanech na svjefe

3. Závér

Jesté se pozastavíme u pojmu zánr, s nímz v tomto pfíspévku pracujeme. 
Oznacujeme jím útvary s urcitymi stałymi rysy jazykové vystavby a 
tematického a kompozicního uspofádání, jirniz úcastníci komunikace ve svych 
projevech nebo v jejich cástech, spolecné nebo individuálné, s urcitym 
zaméfením a eventuálné i s urcitym zfetelnym zámérem, nezfídka opakované, 
podávají néjaké (dílcí) téma nebo reagují na néjaky vnéjsí ci vnitfní podnét 
(srov. Barnet, 1985:92). Müzeme v teto souvislosti pfipomenout Bachtinovo 
(1978) vymezení „fecovych zánrü”. Podle ného si kazdá sféra uzívání jazyka 
„vypracovává” své relativné ustálené typy promluv, tedy recovych zánrü4. 
Nékteré zánry mají dosti pevné a zfetelné kontury, napf. vypravování pfíhody, 
jiné jsou neurcité a vzájemné prostupné (napf. fesení problémü a vyména 
názorú). Jde v tomto pojetí o zánry elementarni a vétsina z nich se nechá pfifadit 
k zánrüm hovorového stylu, jak je ve vyctu uvádí Mistrík (1997); Ize také sou- 
hlasit s jeho konstatováním, źe pfi jejich popisu a defínici se vedle jazykovych 
kritérií musí uplatnit i kritéria mimojazyková.

Nékteré z monologickych zánrü nabyvají podoby rozsáhlejsího úseku textu 
nebo textu celého, napf. ofíciální slavnostní projev nebo vyklad odborného 
problemu, ktery se müze podobat referatu. Pro ty je vsak pfíznacné to, źe se 
v nich ve znacné mífe prolínají rysy mluvenosti a psanosti aź k pfevaze 
charakteristickych rysü psaného textu u projevü, jejichź podkładem je pisemna 
pfedloha. V casové spíse rozsáhlé situaci fatické komunikace se vsak vétsinou 
stfídají a prolínají rüzné elementarni zánry dialogické. Tak napf. v pfátelském 
setkání studentek gymnázia se velmi pravdépodobné uplatní povídání o cemkoli 
(„klábosení”), vyména názorü, fesení problémü, vzájemné informování, 
sdélování dojmü, ale i monologické vypravování pfíhody a tfeba i popis mista, 
kraje, pfírody. V jinych situacích fatické, ale i tfeba institucionální komunikace 
se elementarni zánry uplatnují v jinych kombinacích. Napf. v rozhovorech 
lékafe s nemocnymi do jednostranného informování („vyslechu”) müze pronik- 
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nout i feśeni problemu, vyloucené není ani vypravování príhody. Béhem vecera, 
ktery stráví pánská spolećnost pfi mariási, se vedle doprovodné komunikace 
karetní hry uplatní mnohé z probranych, ale i dalsích dialogickych (i 
monologickych) elementámích zánrü.

Je pochopitelné, źe elementarni zánry (zejména spontánní) mluvené komuni
kace nelze vymezit pomocí nékolika pfesné formulovanych rysü tak, jako je 
tomu u zánrü komunikace psané a u pripravenych monologickych textú 
mluvenych (jde o délku textu, jeho horizontální a vertikální clenéní, jazykové 
prostfedky odrázející kompozicní uspofádání, o obsahové tematické usporádání, 
podmínky komunikace a zpüsob podani myślenky, napf. popisem, 
vypravováním a úvahou, srov. Barnet 1985: 98n.). Casto jde o pouhé náznaky, 
tendence, zánrovy útvar nema zfetelny zacátek a konec, protoźe komunikacní si- 
tuace pfinásí cetné zmény a zvraty. V rozsáhlejsí komunikacní situaci se pak 
mohou stfídat monologické i dialogické partie, dialog müze byt prokládán 
kratsími útvary monologickymi.

Poznámky

1 Nejpodrobnéjsí zpüsob analyzy komunikace a textu z hlediska jejich rüznych 
verbálních a neverbálních sloźek je pfedstaven v publikaci Kof enského - Hoffmannové 
- Jaklové - Müllerové, 1987.

2 Korpus transkriptü v rozsahu 360 stran byl porízen resiteli projektu Vliv 
pragmatickych cinitelü na volbu vyrazovych prostredkü mluvené komunikace 
(405/95/0369), podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky. V rámci tohoto 
projektu byl také vypracován tentó pfíspévek.

3 Vypravování príhody Ize chápat jako vysledek spolupráce partneru komunikacní si- 
tuace, jejich spolecné dialogické aktivity, pri níz se ovsem verbálné realizuje hlavné 
vypravéc (srov. Nofsinger 1991).

4 Bachtin (1978) rozlisuje jednoduché, prvotní, elementami zánry jako napf. krátké 
repliky kazdodenní komunikace, vojensky rozkaz, rozsáhly detailní pfíkaz, 
vypravování, dopis, rüzné jednoduché publicistické útvary. Slozitymi, druhotnymi zánry 
jsou román, drama, komplexní védecká díla atp. Recové zánry (ústní i pisemne) jsou 
podle ného nesourodé, jejich bohatství a ruznorodost nesmímá, tak jak nesmímé 
rüznorodá je lidská cinnost, v níz se tyto zánry uplatnují a jirniz se realizuje.
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Types of Spoken Texts

The author gives an overview of elementary types (genres') of spoken texts, monologi- 
cal as well as dialogical, and an attempt at a linguistic characterization of all of them 
with short examples. The transcripts are part of a text corpus that includes tape record
ings from six different regions of Bohemia and Moravia.
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