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1. Jednim z temat, jimiź se zacina v poślednich letech ceskä lingvistika 
zabyvat, je komunikace nejstarsi generace. Zatimco „mluva“ mlädeze stoji po 
leta v centru pozornosti ćeskych lingvistü, verbalni projevy nejstarsi generace 
stały zatim spis stranou jejich zajmu.

Jednim z düvodü tohoto stavu je skutećnost, źe vyvoj cloveka a zmeny v jeho 
zivote były ćasto omezovany pouze na biologicky a fyzicky proces. Jak vsak 
naznaćily nejnovejsi psychologicke a sociologicke Studie (viz Hummert - Wie
mann - Nussbaum (eds.) 1994), starnuti s jeho pocetnymi zmenami (zhorseni 
słuchu, ztizena artikulace aj.) se vyrazne odrazi präve v komunikaci. Meni se 
hierarchie a frekvence komunikaćnich situaci (napf. castejsi komunikace s 
lekarem), specificke rysy ziskävä komunikace s vrstevniky i s pfislusniky mladsi 
generace (srov. napf. pojednani o generaćni asymetrii in Hoffmannovä - 
Müllerovä - Zeman 1999).

Komunikacni kompetence mluvciho je zävislä na jeho kognitivnim systemu. 
Nektere problemy, ktere souviseji se stamutim a odrazeji se v uzivani jazyka, 
vychazeji ze zmen v kapacite pameti. Patfi mezi ne pokles uzivani slozitejsich 
syntaktickych struktur, teźkosti s pfijimanim anaforicke reference, obtize s 
inferenci a integraci dilćich sloźek informace aj. Vsechny tyto jevy se promitaji 
do kvality verbälnich projevü. 2

2. Pokles pracovni pameti mä vliv take na vybavovani si nekterych druhu 
slov. Mezi ne patri propria. Ve svem pfispevku chci naznaćit, jak se teźkosti s 
vybavovanim vlastnich jmen osob2 projevuji v kazdodenni komunikaci a jake 
strategie vyuzivaji mluvci k jejich pfekonäväni. Zaroven chci poukäzat na speci-
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fika tohoto problemu u komunikantu nejstarsi generace. Vśe budu dokumento- 
vat na následujícím úryvku z autentického rozhovoru3:

3. Vzhledem k tomu, źe si mluvcí A nemúze vybavit vlastní jméno (doślo k 
jeho zablokování), nahrazuje je vyraznym rysem, ktery se ke statku a jeho maji- 
teli váze: v dobé mládí komunikantu A a B zde méli hendikepovaného jedince 
(Jak méli toho debila^”). Jak je patrné z repliky 2, tentó fakt je pro mluvcí B k 
identifikaci nedostatecny (bud’jej nezná, nebo si jej nemúze vybavit). Mluvcí A 
tedy uvádí dalsi údaj, ktery by k identifikaci mohl vést (replika 3): jde o statek 
vedle domku, kde nyní zijí Peckovi. Ve vesnici vsak v soucasnosti źije vice ro- 
din tohoto j mena, a proto mluvcí B zádá upfesnéní, o „kery Peckovy” se jedná 
(replika 4). Mluvcí A specifikuje, źe jde o rodinu Tondy Pecky; zároven je 
patrné, proc tentó fakt vybral - Antonín Pecka byl kdysi spoluzákem mluvcí B, a 
proto mluvcí A predpokládá, źe jej budę jeho manźelka znát. Mluvcí B identifi- 
kuje Peckovy (replika 6) i „statek vedle” (replika 8).

/1/

1 A: ...no a v tom statkuj- no::f (..) jak méli toho debilaf

2 B: ve statku^
3 A: vedle ted’ sou Pec- Peckovi J
4 B: kery Peckovif
5 A: jeźis4< BOźenof dyf Tonda Pecku s tebou chodil do skolyJ ne::T
6 B: nof
7 A: tak v tom statku VEDlei
8 B: já uź vimJ jak méli ty tri détif vona potom stará chodila vo berlichf (..) vona nékde 

spadla ze schodúf nebo coJ-
9 A: 00:4-
10 B: VcelancoviJ
11 A: nof tak tam TAky nikdo nebydlíJ ...
Ukázka /1/ je vybrána z rozhovoru uskutecnéného v rodinném prostfedí. 

Sedmdesátipétilety muz (A) vypráví sedmdesátileté manzelce (B) o své cesté 
autobusem k lékafi do nedalekého mésta. Po cesté si vsímal zmén, k nirnz béhem 
nedávné doby doślo. Pfitom zjistil, źe ve vedlejsí vesnici, kde se narodil a kdysi 
bydlel, jsou nyní nékteré domy neobydlené. Mezi nimi je i statek, ktery patril 
pfíteli jeho otee. Sdélení, které chtél mluvcí A pfedat své manzelce, Ize vyjádfit 
takto:

/2 / A: no a v tom statkuf jak bydleli Vcelancovif tak tam taky nikdo nebydlíJ

Skutecnost, źe si nemohl vybavit jméno byvalého majitele statku (replika 1), 
vyrazné ovlivnila dalsi prubéh rozhovoru.
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Mluvcí B si na majitele statku vzpomíná, avsak ani ona si okamźite nevybaví 
jeho jméno. Vyjmenovává tedy dva údaje, které partnera ubezpecují, że statek 
presné identifíkovala a má potfebné informace o jeho byvalych majitelích (repli
ka 8: ,Jak méli ty tfi déti?”, „vona potom stará chodila vo berlích?”). Jak 
naznacuje replika 9, spolecné znalosti obou komunikantú jsou nyní dostatecné. 
Konećne si mluvcí B jméno majitele („Vcelancovi”) vybaví (replika 10) a 
vysloví je („napoví” jméno mluvcímu A). Mluvcí A pak pokracuje ve svém 
vyprávéní.

4. Sledujeme-li ty pasaże rozhovorü, v nichź si jeden z komunikantú nemúze 
vybavit proprium, mají spolecné dva základní znaky:

(a) Mluvcí nahrazuje vlastní jméno popisem nékterych vlastností a faktú, 
které jsou s nositelem tohoto jména spojeny. Vybírá rysy jedinecné a podle jeho 
názoru nezaménitelné (napf. podoba, chování atd.). V príkladu /1/ slo o vesnici, 
kde bylo kdysi vice statkü, avsak jen na statku u Vcelancü méli 
hendikepovaného jedince.

(b) Mluvcí zároven pfedpokládá, że jeho partner na základé téchto údajü 
müze osobu identifíkovat a pak si vybavit i její jméno. V príkladu /1/ mluvcí A 
zrejmé pfedpokládá, że jeho partnerka vi, v kterém statku méli hendikepovaného 
jedince, popf. ktery statek se nalézal vedle rodinného domku jejího byvalého 
spoluzáka.

Pokud tentó zpusob nevede k identifíkaci osoby a vybavení jména, vybírá 
mluvcí stejnym zpusobem dalsi charakteristické rysy - vétsinou tak dlouho, az 
je úspésny.4 5

5. Zablokování vlastního jména múzeme zaznamenat u jedincú kteréhokoliv 
véku. Pokud jsou vsak komunikanti príslusníky nejstarsi generace, vykazují je- 
jich rozhovory dalsi specifické vlastnosti.

5.1. Sociologické a psychologické vyzkumy naznacují, ze tito komunikanti 
povazují problemy s vybavováním vlastních jmen za velmi nepfíjemnou 
zálezitost. Ty pasaże rozhovorü, kde k blokování dojde, obsahují casto repliky, v 
nichź mluvcí vyjadfuje své podraźdeni a nervozitu; srov. v ukázce /1/ repliku 5 
(,jeźiś4 BOźeno^ dyt’ Tonda Pecku s tebou chodil do skoly? ne::?”), v niż se 
mluvcí A rozciluje, że jeho partnerka nevi, o kterého Pecku se jedná.

Vybavení si jména se muźe stát pro nékteré mluvcí vécí prestiże, ackoliv pro 
predání informace není uvedení propria nezbytné. V príkladu /1 / mohl mluvcí A 
ve vypravování pokracovat jiź po replice 7, protoźe komunikantka B statek iden-
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tifikovala. Presto téma pokraćuje, dokud si jeden z komunikantú jméno 
nevybaví.5

5.2. Psychologové rozlisují blokování jmen úplné (mluvcí jméno zcela 
zapomnél) a cástecné (mluvcí si jméno nemúze okamzité vybavit, ale po urcitém 
casovém úseku si na néj vzpomene). Z hlediska vystavby rozhovoru jsou 
zajímavé ty jeho cásti, v nichz si mluvcí vybavuje dílcí údaje o jménu a jejich 
skládáním postupné rekonstruuje jeho formu.

/3/ ...no krucinál4 takovy krátky méno to jef noi uź to mám najazykuf [...] takovy zvífecí 
ménof (..) no:::4 [...] je tam f- protoźe dyS se pfedstavoval- tak to neumél fíct to ff no:::4 
zafiíná to na kf ko- kor— sakraf Koñaff Tonda Koñaruf

Tentó pfíklad ilustruje proces postupné aktivace vlastního jména v paméti. 
Mluvcí si vybavuje pfibliznou délku propria („krátky méno”), jeho vztah k 
príslusnému apelativu („takovy zvífecí méno”) a hláskové rysy (,Je tam f”; 
„zacina to na k”). Potom pfes vyslovení slabik „ko” a „kor” si na jméno vzpome
ne. (K uzívání slov „krucinál” a „sakra” viz 5.1.).

5.3. Pro rozhovory nejstarśi generace byvá typické i to, źe v nékterych 
pfípadech zaćnou pfi vyctu faktü s jménem spojenych uvádét takové údaje, které 
jsou pro identifikaci víceméné podruzné a nepodstatné (srov. v ukázce /1/ repli- 
ku 8 „vona nékde spadla ze schodu^ nebo co>L”). Tyto odboćky mohou byt 
znacné rozsáhlé a vést ke zméné tématu rozhovoru (mluvcí zapomenou, o cern 
hovorili, popf. jak se k vedlejsímu tématu dostali).

5.4. Pro rozhovory nejstarśi generace je príznacny také vztah mezi vybérem 
jednotlivych faktü a jejich casovym zafazením. Vybrané informace se vztahují 
k prübéhu celého zivota komunikantú, ale v rozhovorech vétsinou nebyvají 
explicitné casové vyjádfené („méli toho debila”, „stara chodila vo berlích”). Po- 
kud je casovy údaj uveden, jde prevázné o urcení relativní: vyplyvá bud’ z kon- 
textu (napr. „vedle ted’ sou Peckovi”; ,,ted’” = na konci 20. století) nebo se dá vy- 
vodit z dalsích vybranych faktü („Tonda Pecku s tebou chodil do śkoly” = za 
druhé svétové války). Z analyzovaného materiału vyplyvá, źe bez blizsího 
casového urcení jsou prezentovány hlavné ty údaje, které se vztahují k mládí 
komunikantú („méli ty tfi déti”; „déti” = jedinci pfiblizné stejné stafí jako oba 
komunikanti).

6. Jak uź bylo uvedeno, rada mluvcích nejstarśi generace pocifuje 
zablokování propria jako nepfíjemnou zálezitost. I odborná literatura uvádí, źe 
tentó jev ciní komunikaci tézkopádnou, múze byt zdrojem nedorozuméní, 
nékteré studie v teto souvislosti dokonce hovorí o poruśeni komunikace (srov. 
Hummert-Wiemann-Nussbaum (eds.) 1994). Analyza autentickych rozhovorü 
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tyto nâzory zcelanepotvrzuje. Jak je patrné z rozboru pfikladu/1/, skutecnost, źe 
si mluvci A nemùze vybavit vlastni jméno, zpûsobuje, źe se jeho monolog 
zmënil v rozhovor, komunikanti reaguj i na repliky svého partnera, vzâjemnë se 
doplńuji, „napovidaji si” atd. Dùlezitou roli pfitom hraje i kontext, ktery mûze 
podpofit aktivaci jmen v pamëti, popr. zabrânit potenciâlnim nedorozumënim. 
Vÿslednÿ efekt (vybaveni si propria) je pak vÿsledkem kooperace obou 
komunikantù.

Poznâmky

1 Nejstarsi generaci se v pfispëvku rozumi obyvatelstvo starsi 65 let (nëkteré publika- 
ce toto obdobi ve vyvoji clovëka nazÿvaji starsi dospëlost). Predstavuje v soucasnosti 
poćetnou cast svëtové populace. Napr. v Ceské republice roku 1991 źilo 1,3 mil. osob 
této skupiny, tj. 12,6% obyvatelstva. Percentuâlni zastoupeni nejstarsi generace se 
postupnë zvysuje: roku 1930 tvorila 6,9%, v roce 1961 uź 9,5% a roku 1980 dokonce 
13,3% ceské populace. Podobny trend je patrnÿ i jinde ve svëtë.

2 Z hlediska fungovâni v komunikaci Ize vlastni jména osob rozdëlit do dvou skupin: 
(a) vlastni jména s funkci konfrontacni: vlastni jméno pfirazujeme pfitomnému jedinci 
(tj. jednomu z komunikantù); uplatnuje se napf. pri oslovovâni, predstavovâni, zdraveni 
aj.; (b) vlastni jména ve funkci odkazovaci: odkazuji k jedinci, ktery je mimo zorné pole 
komunikantù. V prispëvku jsou sledovâna vlastni jména s odkazovaci funkci.

3 Vysvëtleni uźitych znacek: î - stoupavâ intonace; 4- - klesavâ intonace; (..) - krâtkâ 
pauza; XY - velkâ pismena oznacuji zdûraznëni; ... - promluva pokracuje, ale v trans- 
kriptu neni uvedena.

4 Zde je potrebné pripomenout, źe v nëkterÿch pripadech k ùspësné komunikaci staëi 
pouze identifikace osoby bez vybaveni jména, napr. A: ...vis vo koho dej, joî - B: jo:L 
K tomu viz dale 5.1.

5 Analyzovanÿ priklad /1/ je rozhovorem dvou komunikantù nejstarsi generace. 
Pfispëvek se nezabÿvâ pripady, kdy jednim z komunikantù je mladśi osoba. Rozhovory 
potom maji ponëkud jinou podobu: pokud si starsi osoba nemùze jméno vybavit, mladśi 
komunikanti ji pomâhaji, ubezpecuji, źe se to stâvâ i jim, apod. Srov. napf. Hoffmannovâ 
- Müllerovâ - Zeman 1999: 30-31.
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On Communication in Older Adulthood: Problems in the Use of
Proper Names

This contribution deals with problems in the use of proper names in everyday commu
nication. It concentrates on the difficulties with the retrieval of proper names and then- 
reflection in the structure of conversation.

268


