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Analyza a interpretace literárního i vécného textu je tradicné povazována 
spíse za zálezitost ctoucího nebo bádajícího individua neźli za proces 
realizovany spolecné skupinou ctenáfü. Pfestoźe víme, źe tzv. konkretizace 
literárního díla je podmínéna dobové, a tedy spolećensky, tzn. (skoro) celou 
mnoźinou ctenárü v daném období, obvykle pfedpokládáme, źe ctenáf se dobírá 
smyslu díla sám, nikoli ve skupince. Rozborüm dél nebo reflexi ctenáfského 
zázitku se ovsem vénuje také napfíklad śkola pfi vyuce ve tfídé. Pokud vsak 
vyuka v ceské stfední nebo základní śkole vúbec zákúm pfedkládá analyzu a in- 
terpretaci urcitého díla, pouzíváji spíse jako pfíkladovy postup, jako vzor, jako 
nácvik metody, kterou si záci mají osvojit każdy pro své individuální uzití, - a 
vlastné jen pro úsporu ćasu se interpretaci jako metodé ucí cela skolní trida 
spolecné.

Avsak je v povaze literárního díla, a patmé i kazdého aspoń trochu slozitéj- 
sího textu, źe pochopení smyslu probíhá v mnoha vrstvách, postupné a zfejmé 
nikdy nedokoncené. I kdyź pfi mnohokrát opakovaném ćteni a interpretaci müze 
ctenáf casern najít a vyuzít snad vsechny nabídky, které do textu vloźil jeho au­
tor, pfibyvá dalsích możnych úhlü pohledu na dílo a jeho smysl tím, jak ctenáfi s 
vékem pfibyvá źivotniho rozhledu i estetické zkuśenosti. Ovsem i takovyto 
postupny rüst chápání smyslu díla je individualizovany.

Literární veda jako by na vytvofení urcitého spolecenského pochopení daného 
textu pokaźde „ćekala”, aż se vyznam díla vyhraní a vyjeví skrze literární kritiky 
a na né navazující polemiky, skrze jiná díla obsahující aluze nebo pfímé reflexe 
k dílu zkoumanému, skrze rozmanité adaptace díla pro jiné źanry a jiná 
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sdélovací media. Za onu rekonstrukci dobového chápání smyslu díla potom 
odbomík povazuje (spolu se svou osobni poućenou interpretací) ten vyznam a 
smysl, ktery dílu pripisují soudobí vykladaci nebo tvürci navazujících dél. Ob- 
vykle nemáme k dispozici prameny, které by umozñovaly dosti spolehlivé zji- 
stit, jak smysl díla chápala vyznamná cást dobové ctenáfské populace. Ñeco 
malo by se dalo odvozovat od prodejnosti vytiskú knihy nebo od návstévnosti 
scénickych pfepracování. Velmi malo by se dalo usuzovat z tzv. ctenáfskych 
ohlasü publikovanych napf. v denních listech. Takové zjist’ování múze nastat 
nebo trvat mnoho let po vzniku díla. Smysl díla vsak není pfítomen jen ex post. 
Dílo má smysl hned, pfi kazdém ctení od svého vzniku.

Dokud nevénujeme pozornost právé tomu, jak se smysl díla interper­
sonalne utvárí ve chvílích ćetby, a dokud neovládáme takové metody práce, 
které by umozñovaly postupné utvárení smyslu v nasern chápání zretelné 
reflektovat, budeme se domnívat, że interpretace smyslu literárních dél je 
hlavné zálezitostí literární historie. Ve skolách pak nutné dominuje 
literárnéhistoricky pohled na literatura nad vychovou ke kultivovanému 
ctenáfství, respektive vyklady o literární historii povazují za vychovu ke 
ctenáfství nejen ucitelé v základních a stfedních skolách, ale i mnozí ucitelé 
vysokoskolstí. V rukou a ústech méné zdatnych ucitelú a pfi stálém tlaku 
neodborné sestavenych ucebních osnov nebo pfijímacích ći maturitních zkouśek 
se pak snadno stává, źe záci a studenti za celé studium vpodstaté ani jednou ne- 
dostanou prílezitost k tomu, aby poznali, jak se jejich osobni pochopení 
vyznamu díla utvárí a jak se vyvíjí, jak se lisí nebo shoduje s pohledy a chá- 
páním u ostatnich ctenárú, ani jakymi dalsími kulturními postoji je 
ctenárství provázeno.

Málokdy dostanou záci prílezitost poznat srovnávání rúznych názorú na dílo a 
na jeho souvislosti s ostatnimi kulturními i spolećenskymi jevy. Jen málokdy 
mohou vzájemné sdílet reflexi estetickych zázitkú i úvah nad dílem, trebaze 
právé v interpersonalni roviné se uskutecñuje onen vznik dobového vyznamu 
díla (vzdy limitovany spolećenskymi okolnostmi i osobními pfedpoklady 
ctoucího), ktery budę skrze jesté dalsi reflexe a úvahy v myslích a v rozhovorech 
dalsích ctenárú stále dál pfetváfen - aż to pfetrvá i do následujících dob i do 
jinych spolećenskych milieu a dílo bude vykládáno, chápáno i prozíváno jinak, 
tfeba i velmi odlisné (srov. napf. dnesní pohled na stfedovéké legendy, nebo i 
dnesní vztah mladych ctenáfu k literatufe 19. století).

Pomysleme vsak na proces interpretace jako na proces uż od pocátku 
kolektivní. Porozuméní smyslu díla muzeme utváfet spolecné a velmi vyhodné 
pfi skolní vyuce, kde je dulezitá skupina ctenáfü soustfedéna v jediné místnosti 
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ve stejném case. Musíme ovsem pfekonat to pojeti literami vychovy, v nemź 
ućitel sdéluje zákúm urcitá fakta o autorovi a jeho díle a pfedkládá jim hotovou 
(obvykle zúzenou a zplośtenou, nebo proste jenom osobni, ći jenom literár- 
néhistorickou) interpretaci dila k naućeni. Vlastní ćetba żaku se z ruznych 
düvodü (i vnéjsích - casovych nebo kvüli potfebnému poćtu vytiskü stejného 
dila) omezuje na ćteni krátkych úryvkü z ćitanek. Ve śkole se obvykle nedostává 
misto ani ćas na proces skutecné interpretace textu, opfeny o umélecké a 
jazykové prostredky v díle pouzité, rozvíjeny stálym porovnáváním vlastních 
názorú a zkuseností s dosud pochopenymi vyznamy a s novymi signály v textu, 
které vedou k obohacení nebo poopravení dosavadního pochopení. A to 
nemluvíme o potfebé zavrsit vnímání díla déledobym estetickym dozníváním. U 
vétsiny ucitelü by vzhledem k jejich tradicní prüpravé takové setrvávání u 
vnímatelskych procesu a reflexí ani nenaślo pochopení.

Soucasná konstruktivistická pedagogika a vyzkumy v oblasti ctenáfství vsak 
nabízejí pomérné zvládnutelné postupy, kterymi je możne i za celkem 
omezenych technickych podmínek dneśnich ćeskych śkol realizovat proces 
ćteni, porozuméní a reflexe tak, aby se v zácích nejenom upevnilo povédomí o 
kráse literárních dél a o pfíjemnosti ctenáfského zázitku (tedy eile literami 
vychovy), ale aby se zákúm a studentüm také otevfely cesty k efektivnímu 
zacházení s textem, metody podporující porozuméní textu, sobé, svym 
partnerüm pfi interpretaci, a navíc i postoje, ktery toleruje a respektuje právé 
individuálnost ctenárského zázitku. Tentó spolećensky aspekt práce s literárním 
textem je velice dülezity proto, źe napétí mezi „objektivné”, tedy interindividu- 
álné konstatovatelnym smyslem díla a jeho vyznamem pro individuum je pod- 
statnou sloźkou literárního díla a ctenáfství. Evidovat a zvládat toto napétí a uci- 
nit i je pfedmétem estetického proźitku, to je podstatná soucást vychovy ke 
ctenáfství. Jedním z mnoha düvodü, proc dnesní déti a studenti „nećtou”, je i to, 
że nedostali pfílezitost zvyknout si na to, źe literami díla ruzné provenience 
mívají ruzné kvality, jirniz se odlisují od bezprostfedního vkusu ctenáfe, ani na 
to, źe obírat se témito rozdíly muźe byt zdrojem intelektuálního i estetického 
potésení.

O jedné takové metodologii pro práci żaku a studentü s textem ve śkole chce- 
me v následujících fádcích podat ilustrativní vyklad.

V Ceské republice, podobne jako v 18 dalsích zemích stfední a vychodní Ev- 
ropy, probíhá jiź tfetím rokem pod patronací International Reading Association 
a za fmanćni podpory Open Society Institute, New York, program „Ćtenim a 
psanim ke kritickému mysleni” (Reading and Writing for Critical Thinking).
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V tomtb programu se ucitelé ze základních, stfedních i vysokych śkol ucí, jak 
ve své práci se záky a studenty realizovat principy konstruktivistické pedagogi- 
ky, zejména v ctení, psaní a diskusi. Tato metodologie ani zmínéné tri typy 
cinností vsak naprosto nejsou vázány na skolní vyucovací pfedméty (tedy ani na 
vyuku ceského jazyka a literatury) ani na akademické nebo védecké disciplíny 
studované na univerzitách. Naopak, jejich zaméfením je pfekonávat izolovanost 
ucení v rúznych oborech poznávání.

Program pfipravuje ucitele, aby dokázali ucinit ctení pro své záky velice 
prínosnou a osobné zajímavou cinností. Tím i záci s méné kulturním rodin- 
nym zázemím získají vstfícny postoj k umélecké literaturę a mohou si osvojit 
ctenáfské dovednosti, jeź jim umozní pfijímat ve śkole i pozdéji jako objekt 
svého zájmu a estetického proźitku sirsí skálu uméleckych del. Zároveñ vsak 
program „Ctením a psaním ke kritickému myslení” péstuje konkretni dovedno­
sti pro práci s vécnésdélnymi texty, zejména naucnymi, a tím podporuje v 
zácích schopnost kvalitné se ucit, zabudovávat nové informace do svého 
poznávání, kriticky vyhodnocovat validitu informací novych i predchozích atd. 
Psaním se v programu rozumí nikoliv primámé psaní tzv. tvurcí, nybrź psaní 
jako vyraz myślenek, pocitu a jako prostfedek ke kvalitní reflexi ve 
spolupráci s druhymi. Psaní je povazovánojak za nástroj aktivního ucení, tak 
za prostfedek podporující rüst osobnosti a také za pfileźitost k setkávání ucících 
se a uvazujících osob. V diskusích se záci a studenti ucí jasné vyjádrit i obha- 
jovat své názory, aby tolerantné a s respektem pristupovali k stanovisküm 
druhych a aby se naućili vidét a vázit problemy nebo fakta z vícera rúznych 
pohledú.

Proto se v tomto programu ucitelé sami ucí tyto cinnosti kvalitné vykonávat, 
reflektuj í své zázitky a zkuśenosti, zároveñ vsak si pod odbornym vedením 
pfipravují okamzité ovéfení metod i celkového prístupu ve své vyuce u svych 
zákú, a získanou zkuśenost znovu reflektují a vyhodnocují. Program brání 
ustmutí na pouhém seznamování s obecnymi nebo teoretickymi vychodisky a 
cílené dbá o to, aby se vsechny poznatky skutecné realizovaly.

Hlavním cílem programu je tedy vybavit ucitele v praxi velmi úcinnym 
pedagogickym prístupem i souborem fungujících metod, které nejenom 
zprístupní a usnadní studentúm ctení a chápání textu, ale zároveñ rozvinou 
jejich dovednosti vyjadfovací, komunikacní i jejich kompetence intelekto- 
vé. Kritickym myslením se zde rozumí vnímavá a skeptická interpretace a 
hodnocení komunikatu, ato vcetné pochopení jejich sirsího kontextu pragmatic- 
kého, obecné kulturního, ale také vcetné kontextu dañé sociální skupiny: 
Konkretni texty jsou pfijímány, interpretovány, reflektovány a chápány v 
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socialni skupine żaku nebo studentu vcetne jejich ućitele. Program proto 
vyuziva velke rady kooperativnich metod prace s texty jak pfi ćteni, tak pfi pro- 
dukci textu, a take pfi jejich analyze a interpretaci.

S vyraznou teoretickou oporou v pedagogicke psychologii Piagetove i 
Vygotskeho poskytuji ućitele, ktefi kursem Ćtenim a psanim ke kritickemu 
myśleni prochazeji a zaroven vyucuji ve svych śkolach, svym źakum nebo 
studentum strukturovane pfileżitosti k tomu, aby vsechny prijimane infor­
mace mohli porovnavat se svou dosavadni zkusenosti, se svymi dosavad- 
nimi znalostmi a ocekavanimi, aby je mohli efektivne zpracovavat (tj. aby 
jim maximalne uplne porozumeli a byli si kvality sveho porozumeni stale 
vedomi) a aby mohli informace kriticky vyhodnocovat a zabudovavat do 
sveho chapani.

Nasledujici lekce je ukazkou toho, jak konkretne pracovat ve skupine żaku na 
2. stupni śkoly (v 6.-9. roćniku). Vybrany text je kratky a jeho struktura pomeme 
zfetelna. Myslenkovy obsah vsak neni primitivni, naopak za bajkou urćenou 
zdanlive detskemu ćtenafi se dava k dispozici vazna zivotni zkuśenost. Vystavba 
textu umoźńuje opr it interpretaci o zfetelne, avsak nikoli stereotypizovane 
vyjadfovaci prostfedky a vystavbove prvky.

Postup lekce je założeń na tom, że ćtenafi - źaci se k odpovedim na otazky, 
ktere k textu poskytuje ućitel, dobiraji sami, prezentuji sve nazory a ujiśfuji se o 
srozumitelnosti jejich formulace i o platnosti svych tvrzeni vzajemnym porovna- 
vanim. Je duleźite, aby ućitel zasadne nepodlehal puzeni kontrolovat nebo 
doplnovat spravnost odpovedi, ale aby jasne chapal sve postaveni facilitatora, 
ktery umoźńuje źakum k poznatkum dospet ćetbou, analyzou a diskusi.

Prace vyzaduje ćas podle zkusenosti żaku - obvykle kolem 90 min, też 
podle poćtu uloh vybranych ućitelem.

Cile lekce:

Tato lekce umoźńuje,

l .aby deti pfi ćteni docela konkretniho textu poznały, źe każdy ćtenar muże 
text chapat jinak, a źe je to normalni;

2 .aby si deti uvedomily, źe umeji nebo se mohou naućit najit v textu slova a vety, 
ktere toho o smyslu textu hodne prozrazuji;

3 .aby deti zakusily, źe nad textem je zajimave i zabavne si povidat, 
porovnavat sve nazory a vysvetlovat si je, a źe pfi takovem povidani nebo pfi 
psani o textu a o svem zaźitku se da dochazet k smyslu textu;
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4 .aby si deti uvedomily a ovefily, źe cist text dobre neznamena pfefikat si ho 
v jednom kuse, ale źe text se ćte a chape postupne, źe jeho smysl odhaduje- 
me a odhalujeme jednak uż behem ćteni, jednak i po ćteni, pfi reflexi;

5 .aby si deti overily, jakje duleźite pfi ćetbe pozorovat sama sebe, svuj zaźitek, 
a zaroven hledat v textu konkretni prostfedky, kterymi je zaźitek vzbuzovan;

ó.aby se deti naućily odhalovat prostredky, ktere v textu naznaćuji neco o auto- 
rovi, o jeho zameru a o jeho obecenstvu;

7 .aby deti uslysely priklady otazek, ktere si dobfi ćtenafi nad textem pokladaji;

8 .aby se deti naućily, źe je vhodne dat si pfi ćetbe a pfi posuzovani textu ćas na 
rozmyślenou.

K postupu lekce:

• Material k lekci je rozdelen do oddilu A, B, C, D, v nichźjsou ulohy ruzne 
povahy. V oddile A jsou dve vstupni aktivity, v nichź źaci prozkoumavaji sva 
ocekavani a aktivizuji sve mysleni k setkani s novou informaci. UŹ zde je 
duleźite, aby meli pfileźitost sva ocekavani vzajemne sdilet a konzultovat. V 
oddile B jsou ulohy zamefene pfimo k ćetbe textu (cislovany jsou prubeźne dale 
jako ć. 3-19). V oddile C se provadi metodou volneho psani reflexe ziskanych 
proźitku a poznatku. V oddile D navrhujeme pfiklad toho, jak ma śkola poskyto- 
vat źakum stalou pfileźitost k prezentaci jejich vytvoru a zaroven platformu k 
naslednym, doznivajicim reflexim, diskusim, uvaham.

• Text bajky je rozdelen do ćtyf „ramećku” cislovanych I. - IV. Instrukce k 
praci s textem jsou cislovany 1-19.

• Pracujeme metodou fizeneho ćteni, pfi ktere se oddily textu ćtou postupne. 
Jestliźe neni (u mladsich nebo nezkuśenych żaku) jiste, źe nebudou cist napfed, 
je vhodne rozdavat detem vźdy jen tu cast, ktera se prave budę cist. Jedno dite, 
ktere by se pfedem podivalo na konec textu, zkazi ostatnim celou lekci. Pfisne 
zakazy a stoprocentni dohled nad tim, aby se necetlo dopfedu, by zase zkazily 
duvernou a tvofivou atmosferu ve tfide.

• Ucitelova zadani ruznych ukolu i otazek museji byt jasna, nejlepe i napsana 
viditelne na tabuli a zaroven rozdana źakum v pracovnich listech.

• Po położeni otazky tazatel (i ućitel) vźdy chvilku mlci, aby si vsichni mohli 
otazku rozmyslet. Kdo by nerozumel otazce, sam se zepta. Ućitel nema 
zahlusovat prostor k pfemysleni opakovanim otazky nebo vysvetlovanim.

290



Sioni, ćteni, psani a kriticke myśleni
OND&EJ HAUSENBLAS

• Mnohe odpovedi si jednotlivi źaci zapisuj! na list papiru, pak je spolećne 
snaśeji do velkych tabulek. Zapsani pomaha jasne formulovat a fixovat nazor 
nebo poznatek, o kterem se ma uvazovat nebo diskutovat, aby uvaha nebo disku­
se była strukturovana a ućelna.

• Prace v lekci je zaloźena na konstruktivistickem pristupu k ućeni: Każde 
dite si nejprve docela samo k danemu tematu vybavi, co vsechno o nem uź vi 
nebo co si myśli, że vi, co je nad nim napada nebo co zaźilo apod. (tzv. evokace) 
a tyto vychozi predstavy nebo ocekavani si spolećne sdeluji, potom dite zkouma 
a promyśli text, objekt, problem a klade sve vlastni otazky (uvedomuje si 
vyznam), a potom reflektuje samo i spolećne sve poznatky, proźitky a postupy. 
Nektere odpovedi najdou deti samy, jine spolećne behem reflexe, projine se bu- 
dou muset vydat do dalśich pramenu. Je duleźite, aby ućitel nevyhodnocoval 
vhodnost nebo spravnost jednotlivych predstav, otazek, nazoru, aby nevnucoval 
detem, co o tematu „uź mely davno vedet”, co je „spravne”, ani co si o nem maji 
myslet. Ma jim davat dost prostoru a duvery k tomu, aby se chtely samy 
vyjadrovat a premyslet. Ve fazi individualniho i spolećneho reflektovani ućitel 
nema shrnovat za deti vyznam textu, ani k ćemu se doślo, protoźe jeho shrnuti 
by diky jeho autorite dostało punc „spravnosti” a hodnota vlastnich usudku deti 
by była ztracena.

• Pro prehlednost a jako material pro reflexi żaku se rozmanite zavery a lisici 
se nazory żaku mohou zaznamenavat viditelne do tabulek, ktere jsou 
pfipojeny za textem. Nektere tabulky si vytvofime na tabuli nebo balici papir a u 
nich je duleźite, aby je źaci nebo ućitel psali pokud możno velkymi pismeny a 
aby archy były rozveseny tak, że źaci budou vsechny sve duleźite usudky o tex­
tu mit na oćich. Pro samostatne uvaźovani żaku je duleźite, aby ućitel jejich 
vyjadfeni „nevylepsoval” a necenzuroval. Pro orientaci żaku je duleźite, aby 
cisla tabulek odpovidala ćislum uloh a aby formulace zadani v uloze byly stejne 
jako nadpisy tabulek.

e V lekci je 20 uloh. Ulohy B.3-19 neni możne stihnout ani ve dvou hodinach, 
jsou zde uvedeny jako nabidka pro vyber (ktery ućini ućitel podle poćtu żaku a 
podle mnoźstvi ćasu), nebo pro rozdeleni do skupin żaku. Je vśak duleźite, aby v 
lekci były obsaźeny vsechny oddily A., B., C., D.

• Ulohy B.3-19 muźe ućitel rozdelit podle zkuśenosti tridy v kooperativni 
prąci nekolika skupinam żaku, ktere si navzajem o svych vysledcich pote 
referuji. Tim se posiluje kooperativnost a vzajemna zodpovednost ve tfide, a je 
to duleźite i pro celkovy smysl textu - każda ze skupin ma za ukoi vysoudit o 
textu neco podstatneho, bez ćeho by jeho smysl nebylo możne v celku pochopit. 
Aż se źaci naući pracovat hbite a prezentovat sve zavery bez prutahu, budę

i
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rozdelení práce do dvou nebo vice tymù opravdu setfit cas. Ale v pocátcích je 
nutné poskytovat każdemu ctenári individuálne dost casu, aby své dójmy, 
postrehy, stanoviska a otázky zformuloval nejprve vzdy zcela samostatné, aby 
totiź jeho myśleni nebylo pfehluśeno ani usmernováno pohotovejsími reakcemi 
a vÿroky spoluzákú.

•Jednotlivé úlohy si ovsem ućitel formulacnë upraví podle vëku a zkuśenosti 
zákú. Nemël by vsak rnenit jejich obsah. Napr. v otázce Které misto v textu vám 
pripadalo nejvíce „filmové”? Kde by se dal natoćit docelavzrusujícífilm? Proc 
si to myslíte? Jak vám tohle misto podal autor? by meló zústat zachováno, ze 
dává zákúm prílezitost si povsimnout, ze cela „rodinná tragédie” je prezento- 
vána autorem jako ñeco pouze slyseného, jako názvy zvukù, a nikoli tfeba 
pohybú, bez barev, ale také bez popisu protagonistû. Pokud záci pro „film” vy- 
berou misto, v nemź stary zurivÿ slon zoufale utíká a troubi, mêla by byt 
zachována prílezitost, aby záci sami naśli to, że autor tu vstupuje do vyprávéní 
osobne (neprál bych vám) a że sem vtahuje i ctenáre (vám ... poznáte ho).

• Je velmi dûlezité, aby ućitel bëhem tohoto zpúsobu práce s textem zabránil 
známkování. Záci musejí dostat prílezitost, aby sami objevili zajímavost textu, 
jeho interpretace a zejména spolecného nalézání jeho smyslu. Práce není ani 
nácvikem, ani merením znalostí nebo dovedností. Pro získávání známek si ućitel 
musí najít jinou - vhodnou - prílezitost. Je nezbytné pocítat s tím, ze v 
pocátecním období práce v tomto stylu bude nëkterého ućitele drázdit zvÿsenÿ 
ruch ve tfíde a źe vysledky práce jednotlivÿch zákú nebudou ani zretelne 
viditelné, ani úplne uspokojivé. Lekce slouzí zejména utvárení postojú ke 
spolecné práci s literárním textem (viz vytcené cíle) a to byvá proces zdlouhavÿ 
zejména tam, kde byli záci navyklí na direktivní vedení hodin.

Zacínáme pracovat:

Povídku Milośe Macourka Sion budeme cist nikoli najednou celou, ale 
postupné, ve ćtyrech dílech, mezi nirniz si polozíme a zodpovíme nékolik 
otázek. Nëkteré odpovëdi budeme psát każdy sám, jiné spolećne prodiskntuje- 
me.

Za práci s touto povídkou se nedávají zádné spatné známky.

A. Budeme cist bajku o slonech. Kdyż si vzpomenete, jaké mívají sloni vlastno- 
sti, co si o nich lidé myslí nebo povídají a jaké jsou okolnosti zivota slonú, 
múzete se pokusit odhadnout, jaké naućeni by bajka o slonech mohla obsahovat.
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1. Volné psani:
(Dodrźujte poctivë nasledujici zasady volného psani:

a) poloźte tuźku na papir a piśte po celÿ vymezenÿ cas, napf. celÿch 7 minut;
b) nevracejte se k napsanému, nic neopravujte, nevylepsujte;
c) kdyź nevite, jak dal, napisie cokoliv vas napadne, napfiklad: Ted’ nevim, jak 
dâl, ale snażte se vrâtit k tematu;
d) nedëlejte si starosti s pravopisem ani s osnovou nebo slohem, na opravy budę 
cas pozdëji.)

Na list papiru si bëhem sedmi minut zkuste każdy sam napsat „Jakć poućeni 
nam bajka o slonech nabidne”. Zacnëte napfiklad vëtou: Myslim si, ze poućeni z 
bajky budę, że ...... :

2. Aż dopiśete, mûzete si ve dvojicich vzâjemnë povëdët, jaké nauceni jste ti- 
povali.

B. Zacneme cist prvni üsek — to, co je v rdmecku c. I. Pak spolecnëprocteme 
instrukce, ale ne dâl nez po tlustou earn. Teprve aż zodpovime otazky, budeme 
spolecnë pokracovat.

I.

Milos Macourek (z knizky Laska a delove koule, 1989)
Sion

Docela male usi nejsou k nićemu, kdo ma moc male usi, neslysi 
skoro nic a ani nevi, jestli mu jdou naramkove hodinky. Ale moc 
velke usi nejsou take nic prijemneho. Sioni maji ohromne usi a 
nerekli byste, jake s tim maji trapeni.

Ted’ si pfectete ndsledujici 4 otdzky, promyslete je a zapiste si na papir ke 
każde svuj ndzor. Potom si je zaznamename na tabuli do spolecne tabulky:

3. Jak k nam autor mluvi? Jako opravdovy vypravec pohadek, nebo spis jako 
bychom si povidali, anebo je pfirodovedeem, ktery si potrpi na pfesnost? Nebo 
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jako nekdo uplne jiny? Ktera slova nebo vety to prozrazuji? Zase si to zapiśte na 
sve papiry. Jedna divka si napsala napriklad:

Opravdovy vypravec pohddek by asi zacinał slovy „Zil byl jednou jeden... ”

Nadiktujte to do spolećne tabulky (Tab. 3)

4. Pokuste se odhadnout, o cern to asi bude dal - co nam autor fekne ted’. Svuj 
odhad si jen heslovite zapiśte na svuj papir.

5. Aż budete cist dal za tlustou ćarou ramećek ć. II., zkuste si dobre 
pfedstavovat, co je v nem slyśet, co cichâte, a jak se citite.

II.

Kdyź jsou słoni jeśte malićci, maji usi skoro jako vy. Slysi 
zdalky hvizdat vlak a zblizka ćmelaka, slysi zpivat ptaky a bub- 
novat dest’, slysi to vsechno a nepripada jim to nijak zvlastni. A 
take, co je na tom zvlastniho?

Ale sloni rostou, maji usi stale vetsi a vetsi a slysi cim dal vic. 
Zpoćatku je to bavi, a rikaji si mezi sebou Slyśels, jak se droll 
omitka, kde to mohlo byt, tady pfece żadne zdi nejsou.

Ale sloni rostou dal. Zacinaj! mit uśi jako male namesti a slysi 
tolik veci, ze se to neda vubec spocitat.

(Pokud pracujete ve skupinach, vezme si każda skupinka jinou otazku a 
odpovëdi, na které prijde, si skupiny pokazdé navzâjem prezentuji.)

6. Co jste slyśeli, ćichali, jak jste se citili?
7. Splnily se vase odhady toho, jak mêla bajka pokracovat?
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8. Pro jaké obecenstvo autor tuhle bajku asi piśe? Podle ćeho si to myslite? 
Zapisie si to do Tab. 8.
9. Pokusie se opët odhadnout, co se asi stanę dal. (Prozradime, źe cela bajka se 
vejde na jednu strânku.)
Zkuste svou verzi pokracovâni odûvodnit - kterâ slova nebo motivy v textu vâm 
to napovidaji?

Az budete cist ùryvek v ràmecku c. III., zkuste si tentokràtpromitat to, o cent 
ctete, pfed ocima, jako by to byl nëjaky film:

III.

Jdou treba dva velci sloni vysokou trâvou, daleko siroko se nie ne- 
pohne, malickému slonu by se zdało, źe je vsude ûplné ticho, ale dva 
velci sloni slysi hluk vÿtahu a krik na chodbë, rev radia a tresk 
rozbitého nâdobi, prośby a vÿcitky, kopani do dveri, plâc ditëte a 
nadâvky, râny z revolveru a kvileni sanitky, slysi to vsechno na své 
prochâzce vysokou trâvou, kde se siroko daleko nie nepohne, chtëli 
by si nëco povidat, ti dva sloni, ale nemohou, nerozumi vlastnimu 
slovu a mysli si, tohle prece nelze snâset a bëzi si koupit vatu do usi, 
ale kde vzit tolik vaty do obrovskÿch usi, slonù je hodnë a vaty 
mâlo, to by se na svëtë nemohlo vyrâbët nie nez vata do usi, a sloni, 
cim jsou starsi, tim jsou zurivëjsi, neprâl bych vâm potkat starého 
zurivého slona, poznâte ho zdâlky, bëzi vysokou trâvou, protoźe si 
myśli, źe tomu utece, ale pozna, źe je to marné, a troubi svym cho- 
botem, delà velkÿ râmus svym zdvizenÿm chobotem, aby prerusil 
aspoń na chvili to, co uź nemùze poslouchat.
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Zase si pfećtete ndsłedujici otdzky, ale jen k tłuste cafe:

10. Jak se naplnily vase pfedpovëdi o pokracovâni? Prekvapil vas M. Macourek 
nëcim, nebo jste ho odhadli dobre?
11. Které misto v textu vâm pripadalo nejvice „filmové”? Kde by se dal natocit 
docela vzrusujici film? Proc si to myslite? Jak vâm tohle misto podał autor?
12. Co vsecko se zmënilo bëhem tri ùsekù, které jsme cetli? Nejlehci je najit tu- 
hle zmënu:
mali słoni —> dospëli słoni
Napisie si co nejvic takovych dvojic:

Svoje zjistëni si povëzte.

13. Které zmënyjsou podle vas dûlezité, a k cemu v textu slouźi? Napfiklad: 
rozdil „ male uśi - velké usi” slouźi k tomu, aby se ukazał rozdił „ mdło słyśet — 
hodnë słyśet” (Tab. 13)

14. V poślednim useku autor jednim souvëtim celou povidku shrnul a uzavrel. 
Driv, neź si zâvër pfecteme, zkuste napsat také krâtce a moudre svoje vlastni 
zakonceni této povidky.
Potom to zase porovnâme s panem Macourkem:

V râmecku IV. si pfecteme, jak Milos Macourek své povidâni uzavfel:

IV.

Tehdy si velici słoni preji bÿt małymi słony, coź mali słoni nikdy 
nepochopi.

15. Dal se konec bajky cekat, nebo je to spis pfekvapeni? Splnilo se vase 
ocekâvâni z prvni ùlohy o torn, jaké pouceni bajka pfinese?
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16. O ćem vlastné była tahle bajka?
17. Była tedy ta bajka spis pro déti, nebo spis pro dospélé? Reknéte si, proc si to 
myslite. Była to vübec bajka? Vzpomeñte si nebo se podívejte, jak jste 
odpovídali na otázku ć. 6. Jeden chlapec nékde napsal:
Nejdrív se mi zdálo, źe je to pro malé déti, protoze se tu píse o małych slonech, 
ale ted’ myslím, źe je to pro dospélé.
Muźete s nim souhlasit? Proc?
18. Zkuste navrhnout, jak by se bajka mohla jmenovat - każdy napíse svüj 
vlastní, co nejvystiznéjsí název bajky. Nakonec si je zase zapíseme do tabulky 
(Tab. 18):

19. Jakym zpüsobem autor píse? Zkuste ke każdemu rámecku vytvofit shrnující 
heslo o jeho stylu a nadepiśte ho do malého okénka vpravo nad rámecek, napf. 
nad první rámecek: Pak si svá hesla muźete sepsat spolecné do Tab. 19.

„klidny, obycejny hovor” __________________________

C. Takhle asi bajky nebo povidky obvykle nećtete, można mivate jine proźitky.
20. Volne psani (podobne jako na zaćatku lekce):
Vezmete siprosim listpapiru a tuzku a behem 10 minut si każdy napisie kratkę 
vyjadfeni o tom, co vsechno byste mohli vy sami udelat pro to, aby se trapeni 
velkych slonu zmirnilo.
(Nemusite nic predem rozmyslet, piste rovnou apofád dál, dokud vás k hodiné o 
slonovi ñeco napada, podle zásad volného psaní. Vübec se nemusíte starat o 
správnost, ale at’ je to aspoñ trośku citelné.)
D. Aby se vsichni mohli pfesved- 
ćit, jak se ve tride lisi nebo shoduji 
vase pohledy na pribeh o slonech, 
na to, jak o nich pan Macourek pi­
se, nebo jake mate zaźitky z ćetby a 
z lekce, udelejte si ze svych 
napsanych povidani „Jak se mi 
libila hodina o slonovi a co me o 
bajce jeste napadlo” na zdi 
vystavu. Muźete si k ni pridat i svo- 
je obrazy słona, a tabulky, ktere jste 
si behem prace spolećne vyplnili.
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VZORY PRO ZAZNAMOVE TABULKY K NEKTERYM Z ULOH

Ćisla v ramećcich znamenaji ruzne odpovedi nebo ruzne źaky

Tab. 3 - Jak k nam autor mluvi?

Jako vypravd£ Kterd slova to 
prozrazuji?

Jako bychom si 
povidali

Kterd slova to 
prozrazuji?

Jako pfirodovddec Kterd slova to 
prozrazuji?

Jako nekdo jiny? Kterd slova to 
prozrazuji?

Tab. 8 - Pro jake obecenstvo asi autor pisę? Podle celto si to myslite?

Tab. 13 - Dulezite zmeny, a k cemu slouzi?

1 4.

2. 5.

3. 6.

298



Sloni, cteni, psani a kriticke mysleni
ONDftEJ hausenblas

Tab. 18 - Jak by se bajka mohla take jmenovat?

1. 4.

2. 5.

3. 6.

Tab. 19 - Jakyni stylem jsou napsdny jednotlive useky textu - rdmecky?

Rdmeiek L: Rdmeiek III.:

Rdmeiek II.: Rdmeiek IV.:
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The Elephants, Reading, Writing, and Critical Thinking

This article proposes an alternative procedure in school work (12-16 year olds) with 
literary works of art. Based on the constructivist approach to learning and teaching, the 
article explains and demonstrates how the interpretation of a particular literary text - a 
modern fable by Czech author Milos Macourek - can be organized and facilitated in a 
school classroom. Much stress is put on the fact that no single ’’correct” interpretation is 
adequate for a work of art and that the meaning of the text grows gradually and not only 
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in individual perception and reflection but rather in cooperative efforts of more reading 
and communicating subjects. To bring such a procedure and the necessary working con­
ditions to middle school education, the aims of literary lessons and the whole school sub­
ject of ’’literature” must be adapted.

The main principles of such interpretative work are equity of opinions, argumentation 
by quotes from the text, exploration and utilization of preceding experience of students 
and mutual exchange of aesthetic experience.

The article provides a pre-fabricated protocol of a lesson and includes also notation 
tables.
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