Sylistyka IX

¢wiczen 1 nabytych umiejetnosci powielania schematow (s. 317). Rownie zna-
komite jest spostrzezenie, iz polskie nauczanie zaniedbuje ksztatcenie sprawno-
$ci interakcyjnych, czyli nastawionych na odbiorce. Jest ono gltéwnie doskonale-
niem sztuki autoprezentacji, dawania $§wiadectwa temu, ze si¢ opanowato
wiedz¢ z historii literatury i umiejetnos$¢ jej interpretowania (s. 319).

Oproécz wyjatkowych wartos$ci poznawczych ma wige ksigzka Anny Duszak
takze niebagatelne walory praktyczne. Sktania do refleksji nad rola edukacji je-
zykowej w ksztattowaniu warunkéw naszego zycia, szans na lepsze kontakty
spoteczne, unikanie nieporozumien i konfliktéw w skali mikro i makro. Rodzi
serdeczne pragnienie, aby z tych refleksji wyniknely konkretne dziatania.

Pewnym mankamentem jest dos¢ trudny jezyk, co wynika gtéwnie z bardzo
syntetycznego (i rzetelnego) przedstawiania zawartosci bogatej literatury przed-
miotu. Nowicjusze, zwlaszcza studenci, moga miejscami poczué sie zagubieni
w gaszczu teorii i termindéw. Kazdy jednak, kto pomyslnie przezen przebrnie,
otrzyma w nagrodg nie tylko gl¢bokie wtajemniczenie, lecz takze goraca zachete
i gotowe narzedzia do wlasnej tworczosei.
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Zainteresowanie, jakie budzi w lingwistach zywa, spontaniczna mowa ustna,
nie maleje, na odwrot — zdaje si¢ rosnaé, wprost proporcjonalnie zreszta do licz-
by ujawnianych przez nia coraz to nowszych zagadek, stron i sfer niepoznanych.
Dziesig¢cioleciami wyprowadzana poza pole badawcze lingwistyki jako domena
chaosu, przypadkowosci i nie dajacego si¢ ogarna¢ ramkami naukowych sche-
matdéw indywidualizmu, zacze¢la by¢ wreszcie zywa mowa postrzegana wérdd
obiektow postgpowania badawczego — ale, o paradoksie, na tle, a nawet w kate-
goriach pisanej odmiany jezyka (chociaz jest wzgledem pisanej odmiana pier-
wotng i wobec niej podstawowa). Cale szkolne ksztatcenie jezykowe ukierunko-
wane jest na analize jezyka pisanego (i1 to najczes$ciej w wariancie pisanego
jezyka literackiego) i na opanowanie aparatu leksykologiczno-gramatycznego,
pozwalajacego opisac t¢ wlasnie (i tylko te) wypracowang i oszlifowang odmia-
n¢ jezyka. Nietrudno tez byloby wskazaé te nurty badawcze lingwistyki, w kto-
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(stricte lingwistycznych). Poniewaz spis tresci zawiera tylko tytuty siedmiu roz-
dziatéw gtéwnych, bez nazw poszczegdlnych podrozdziatéw, dla zorientowania
Czytelnika we wiasciwej zawartosci tomu powiedzmy, ze rozdziat 1. méwi o
sposobach zaznaczania i przestrzegania albo niwelowania w rozmowach ,,asy-
metrii” pokoleniowej miedzy uczestnikami spotkan, o zréznicowaniu rodzinnej
(rodowej) hierarchii spolecznej w wymiarze nawet niewielkiej grupki biesiadni-
kow, wreszcie o strategiach osiagania zgody, czyli praktycznym realizowaniu
grice’owskiej maksymy kooperacji. Rozdziat 2. po$wigcony jest tematycznej
strukturalizacji dialogéw przy stole rodzinnym, a poniewaz rzecz dotyczy dialo-
gow diugich, nieraz kilkugodzinnych, autorzy ($cislej — Jana Hoffmanova; roz-
dziaty maja charakter autorski) szczegétowo charakteryzuja zaréwno ich stru-
kture gatunkowa (informacje, plotki, dowcipy, gatunek ,,troubles-telling” — ,,pro
konverzaci nas Cechil velmi ptiznaény”, wstawki metajezykowe i metatekstowe
itp.), jak i sposoby tematyczno-rematycznego ksztattowania przebiegu rozmoéow
(wprowadzanie nowego tematu, resp. watku, nawroty tematyczne, krzyzowanie
sie¢ tematow, tj. rdwnolegle prowadzenie w rozmowie 2-3 tematdéw jednoczes-
nie, tematy poboczne, szwy tematyczne, zamykanie tematow itp.). Rozdziat 3. —
to $miech, humor, dowcip w jego postaci jezykowo-tekstowej. Nawiasem
moéwiae, $wiadoma decyzja Olgi Miillerowe;j (s. 75) z analizy wylaczono przeja-
wy ,,$miechu zlego”, negatywnego, znamionujacego wysmiewanie kogos$, wy-
szydzanie, zlosliwos€, czyniac obiektem obserwacji ,,$miech dobry” (nawet
usmiech jedynie): dobrotliwy, serdeczny, co najwyzej lekko tylko podbarwiony
ironia 1 kpina; krétkie szkice poswigcono tez przejawom humoru czarnego i jg-
zykowego.

Centralny (w mojej opinii) rozdzial czwarty omawia zjawisko ,,reprodukcji
mowy i my$lenia” w rozmowach, fenomen ,,cytacji cytacji”. W szeregu kapital-
nych mikroanaliz Jana Hoffmanova dowodzi, w jak wielkim stopniu nasze kon-
wersowanie utkane jest z ,,wielogtosu” — wieloglosu nie w sensie méwienia na-
raz przez kilka os6b réwnoczesnie (co zreszta wypelnia dobre 90% nagran), lecz
wielogltosu w bachtinowskim sensie stowa: z intertekstu, wspoltworzonego
przez odtwarzanie (w jednostkowej wypowiedzi) fraz i pomyslen wiasnych oraz
przez przywolywania i przypomnienia fraz cudzych. Jak moze w zadnym innym
miejscu monografii wyraziscie udowodniana jest tu teza, ze swobodna, sponta-
niczna konwersacja tworzy wzglednie autonomiczny swiat zjawisk, w ktérym sa
zawieszane lub nawet przestaja obowiazywaé prawa gramatyki i semantyki,
obowiazujace w sferze tekstu pisanego. Hoffmanova przekonujaco dowodzi, ze
w warunkach zZywej wymiany zdan zacieraja sig¢, a nawet zanikaja granice mig-
dzy mowa niezalezng i zalezna, migdzy méwieniem faktycznym (,,zewnetrz-
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damiane, a czgsto nawet skrzgtnie skrywane chgci, popedy, nastawienia, namigt-
nosci. W praktyce rozméw przy rodzinnym stole czyste (,prototypowe”)
przypadki typu ,,pozytywne méwienie za kogos” sa nie sg tak znowu czeste, i w
tej bowiem sferze konwersowania panuje synkretyzm, ktéry zaciera granice
migdzy ,,méwieniem za kogos” i ,,méwieniem o kims”, migdzy ,,méwieniem po-
zytywnym” i ,méwieniem negatywnym”. Analiza wybranych przez Hoffma-
nowa przyktadéw unaocznia, ze repliki konkretnych uczestnikéw spotkan raczej
oscyluja migdzy takimi biegunami, niz lokuja si¢ doktadnie na pozycjach biegu-
nowych —1 wiasnie oscylacja ta wyznacza realng dramaturgi¢ przebiegu spotkan
(por. szkic o nieporozumieniach matzenskich, s. 139-143). Przy calej swej
niezaprzeczalnej wartosci lingwistycznej rozdziat ten jest zajmujacym psycho-
spotecznym studium postaw ludzkich.

W rozdziale 6. przeprowadzana jest proba rozeznania si¢ w zywiole konwer-
sacji i jego opanowania poprzez jgzykowa charakterystyke podstawowych, choé¢
skrajnych form prowadzenia rozmowy: z jednej strony opowiadania (z reguly
monologicznego), z drugiej — reagowania na dorazng zmienno$¢ sytuacji (naj-
czesciej o charakterze dialogu). Trescia tej charakterystyki sa m.in. sposoby ini-
cjowania replik, przytakiwania i poswiadczania, wykorzystywania srodkow eks-
presywizacji mowy (w tym wulgaryzmdw i innych §rodkéw uznawanych za
nieliterackie), jej warto$cig za$ — wigzanie parametrow czysto jezykowych ze
spolecznymi: przynaleznoscia pokoleniowa modwiacych, ich plcia, pozycja
spoleczna.

Przygotowany przez Jifego Zemana koncowy rozdziat 7. traktuje o stronie
dzwigkowej domowego konwersowania, tj. o prozodii w szerokim rozumieniu
tego wciaz jeszcze rozmaicie pojmowanego terminu. Symptomatyczne jest, ze
Zeman rozpoczyna t¢ cz¢s¢ pracy od uwag krytycznych wobec dotychczaso-
wych podejs¢ do opisu dZwiekowej strony dziatan komunikacyjnych cztowieka:
podejs¢, w ktorych analiza obejmuje si¢ zwykle materiat foniczny wypreparo-
wany z kontekstu realnych aktow komunikacyjnych (a wiec w istocie — sprepa-
rowany). Postulaty metodologiczne Zemana zaktadaja: prozodyczna strona kon-
wersacji migdzyludzkiej jest sferg specyficzng, odmienng od prozodii oddzielnie
wypowiadanych zdan, wymaga wigc przyjecia nowych punktéw wyijscia i odre-
bnych kategorii opisowych. Takimi punktami wyjscia s dla czeskiego badacza,
po pierwsze, reaina interakcyjno$¢ aktow konwersacyjnych, po drugie za$ — uw-
zglednianie w analizie prozodii konwersacyjnej takze niewerbalnych sktadni-
kéw komunikacji (s. 170). Mimo ze druga z tych przestanek nie zostala przez
Zemana rozwinieta i wykorzystana w analizie praktycznej, samo otwarte i zde-
cydowane — por. s. 178 — postawienie kwestii wielokanatowosci komunikacji
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