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Fenomén kazdodennosti ako podstatny znak sociologickej etnometodoldgie
(Garfinkel 1967)! je vecou zaujmu viacerych lingvistike blizkych a prospesnych
disciplin (medzi nimi pragmatika, konverzacna analyza, diskurzna analyza)
a nevyhyba sa jej ani Stylistika, najmé t4 nova v 21. storo¢i. Hromadia sa
vyskumy o neformalnej poloverejnej ¢i sukromnej komunikacii v beznom zivo-
te i na internete — porov. vyberovo napriklad 3. a 4. kapitolu Cestiny na prelomu
tisicileti (1997), novsie publikaciu V. PatrdSa o jazyku elektronickej komu-
nikécie (2009), stadiu S. Cmejrkovej o jazyku a §tyle elektronickej komunikéacie
(2003), & najnovsie materialy z konferencie Stylistickej komisie Medzi-
narodného komitétu slavistov v rakiskom Grazi o internetovej Stylistike (2016)

! Sociolég H. Garfinkel vo svojej klasickej publikacii o etnometodolégii (Studies in Ethnomethodology),
ktora vysla v 60. rokoch 20. storo¢ia, odkedy bola viac ako desatkrat opakovane vydana, poukazuje na
vyznam takychto S$tadii: bezné zivotné Cinnosti oby¢ajnych ludi, ich myslenie a bezné poznanie su
neoddelitel'né od socialne ,,organizovanych udalosti. Nejde o ,,akademicky* namet, ani o doménu vyhradenu
pre filozofov, sam Garfinkel po 12-ro¢nej priprave vnima skimania kazdodennosti ako rovnocenny krok
v poznani konania I'udi so skimaniami verejnych situacii objektivnymi metédami. Stavia pritom do popredia
,,dokumentarnu metdédu‘ laického aj profesiondlneho skiimania, v ktorej nejde o hodnotenie korektnosti ¢i
nekorektnosti (re¢i ¢i konania), ale o interpretaciu toho, ¢o sa deje.
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a rozsiahlu kapitolu o Style bezného dorozumievania J. Hoffmannovej v novej
ceskej akademickej Stylistike (2016). Kazdodennost viac-menej implikuje
vzhl'adom na prirodzenu recovu realizaciu verbalneho prejavu primarnu stnost’
a s nou aj nepripravenost, neformalnost, spontannost, improvizaciu. Vy-
chodiskom takychto skiimani pre lingvistu a presnejsie pre Stylistika vzhl'adom
na uceleny text je bezna re¢. Bezna re¢ bola (nickedy este aj stale je) vedcami
vnimana ako nevhodna na analyzu kvoli svojej nejasnosti, nejednoznacnosti,
vahavosti, utaranosti, rozvla¢nosti, pre hovorovost, metaforické¢ vyjadrenia
a pre mnozstvo réznych neziaducich kontaminantov (Coulter 1991: 24). Etno-
metodologovia, ale napriklad aj Wittgenstein, ziadaju zanechat' intelektualnu
predpojatost” a vSeobecne pouzivané charakteristiky tykajice sa udajnej vag-
nosti, neokrdchanosti, zmitenosti, dvojzmyselnosti, neur¢itosti, nepresnosti
bezne pouzivaného jazyka (Coulter 1991: 49). V etnometodoldgii ma bezne
pouzivana re¢ status plnohodnotného socidlneho konania, nie je bandlna a je
sprievodnym prejavom autonémneho neverbalneho spravania aktérov (ne-
zéavislého od vedeckej reflexie vedcov) — porov. Bonkova 2004: 361-376.

Stylistika v jednom z moznych smerovani (nadvizujucom na sociologicky
interakcionizmus etnometodoldgov) inklinuje prave ku skiimaniu beznej reci.
Francuzsky Stylistik P. Larthomas venuje vo svojej Stylistike koncom 90. rokov
20. storocia pozornost ¢innostnému aspektu jazyka, pricom nadvizuje na po-
tencidl troch gramatickych spdsobov vyjadrovania — oznamovacieho, opytova-
cicho a rozkazovacicho, aby dospel k svojmu ponimaniu zanrov na pozadi
opozicie Ustnosti a pisanosti, kde vSetky dialogické ¢i konverzacné utvary kla-
die na prvé miesto v hierarchii celkovych troch skupin zZanrov ako najprirodze-
nejSie a zaroveri s vysokou mierou improvizacie? (Larthomas 1998: 125-136).
Najcerstvejsi kontext sucasnej doby vo virtualnom svete internetu navyse vel'mi
vyrazne prepaja Specifikum situécii kazdodennosti s hybridnym vyrazom textov

2V typolégii P. Larthomasa su 3 skupiny Zanrov textov (pri¢om pri absencii jeho vlastnych explicitnych
kritérii delenia sa dd usudzovat, ze kladie do popredia ako kritérium triedenia stupefi prirodzenosti ¢i
primarnosti komunikacie): 1. zanre, ktoré su vyhradené pre hovorenti komunikaciu, kde mé vysostné miesto
konverzécia (a v nej improvizacia); 2. zanre, ktoré su pisané na ustnu realizaciu (dramatické texty ako podklad
javiskovej reci); 3. zanre pisomné, ktoré ¢leni d’alej na narativne a analytické (komentarové) — Larthomas
1998: 132-133. Nadvizujic na tuto klasifikaciu i dalSie myslienky autora v citovanej publikacii sa da
skonstatovat’, ze P. Larthomas zaklada svoje uvahy o zanroch komunikécie na tom, ze zékladom vsetkych
reflexii je prirodzena konverzacia, ta sa sekundarne funkéne vyuziva v dramatickych dialégoch pisanych pre
javisko (s osobitnym potencidlom jazykovych registrov ako zakladom pre konstruovanie dramatickych
pribehov — porov. hru G. B. Shawa Pygmalion) a terciarne vycleniuje pisanie ako priestor na prerozpravanie
empiricky odpozorovaného diania ¢i reflexiu o minulom, si¢asnom aj potencidlnom diani.
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(na webe, Cetoch, mailoch, blogoch, esemeskach ap.), ktoré maju znaky spon-
tannej ustnosti v pisme. Nepritomnost’ suprasegmentalnych zvukovych javov sa
tak kompenzuje v tomto type komunikatov graficky, pricom v skale grafickych
nahrad za silovu, ¢asovu, tonovi, ale aj komplexnejsie priznakova (emocional-
ne zafarbenu) modulaciu reci stoji skala tzv. emotikonov. Nech sa uz ststredime
na prejavy z kazdodennosti v primarnom chéapani, kde p6jde o produkty inter-
akcie v podobe konverzacie spravidla v sikromi, pripadne o neformalne dialogy
znamych, kolegov, kamaratov, alebo aj nahodne komunikujicich neznamych
Pudi v polosukromi (napriklad v obchode, na zastavke dopravnych prostriedkov,
v Cakarni lekéra a pod.), alebo sa zameriame na virtualnu ,,kazdodennost™ na in-
ternete, Stylisticno takychto textov bude vyrazne vybocovat z tradi¢ného
slovenského chéapania $tylu ako ,.cielavedomého vyberu“ prostriedkov?.

V spontannom kazdodennom (dialogickom) prejave niet miesta pre ciel'ave-
domost” vyberu prostriedkov*. Takyto text je v mnohych aspektoch ,,nedo-
konaly* (zahfiia syntaktické defekty — napriklad anakoluty ¢i zeugmy, lexikalne
vypadky s nahradnym ,,oné“, nadbytok nepotrebnych Castic a inych expletiv... —
porov. Miillerovd — Hoffmannova 1994; Larthomas 1998), hoci historicky je
bezna re¢ najprvotnejSou a najprirodzenejSou podobou verbalnej aktivity. Ma
takyto neesteticky prejav nejaky S$tyl? Ma zmysel reflektovat’ takéto texty
a maju samy o sebe takéto texty hodnotu? Moéze mat recipient z takéhoto
vyrazovo nepovabného textu ,,zazitok“? To st otazky, na ktoré budeme
v nasledujucich riadkoch hl'adat” odpovede.

Mame pritom na pamiti Bachtinovu ideu hladajucu dialekticku syntézu
medzi filozoficko-lingvistickym myslenim individualistickych subjektivistov
(v linii Humboldta, Vosslera, Croceho) a abstraktnych objektivistov saussu-
rovského smerovania. Po kritike Saussurovej logickej chyby proton pseudos
spocivajuicej v chapani vztahu jazyka a re€i ako nezlucitelnej opozicie medzi

* Porov. definiciu J. Mistrika ako vyrazného reprezentanta Strukturalistickej slovenskej Stylistiky:
wJazykovy Styl definujeme ako spdsob prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom, zakonitym uspo-
riadanim a vyuzitim jazykovych a mimojazykovych prostriedkov so zretel'om na tematiku, situaciu, funkciu,
autorov zamer a na obsahové zlozky prejavu“ (Mistrik 1985: 30).

* Na to, ze $tyl ako sposob prejavu v texte nie je nutne len produktom zémernej aktivity, upozoriiuje
napriklad P. Mare§, ktory pripomina rozptyl nazorov na povahu $tylu od zastancov ciel'avedomosti (Mistrik
1985; Cechova 2003) po predstavitela na opatnom péle R. Barthesa, ktory vnima §tyl ako nie¢o nezavislé od
vole tvorcu textu (Barthes 1967). Napokon dospeje ku konstatovaniu, Ze ,,$tyl sa rozprestiera medzi oboma
tymito krajnostami, zahfila zlozky zamerné aj nezamerné... a nemozeme medzi tymito zlozkami viest’ ostra
hranicu® (Mare§ 2013: 173).
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socialnym (spolo¢nym) a individualnym (a normativne neuchopitelnym) i kriti-
ke individualistického subjektivizmu, ktory — podobne ako objektivizmus —
vychadza z monoldgu, a teda nechape socialnu povahu vypovede, dospieva
Bachtin k syntetickému konstatovaniu, ze Struktira vypovede je Cisto socidlnou
Struktirou. Vypoved ako taka je teda produktom socidlneho vzajomného
posobenia urcovaného jednak bezprostrednou situaciou hovorenia, jednak
vzdialenej$im posobenim suhrnu podmienok daného hovoriaceho kolektivu
(Bachtin 1986: 227-298). V nadviznosti na vysSie naznacenu etnometodoldgiu
i na mySlienky M. M. Bachtina stojime pred metodologicky otvorenym
spektrom vyskumnych metod orientovanych na pracu s interaktivnym dyna-
mickym, utvarajucim sa utvarom — dialégom. Podobne ako v pripade viacerych
disciplin zaloZenych na etnometodoldgii nejestvuje ani v pripade interaktivnej
Stylistiky vyhraneny subor metdd, na aké sme zvyknuti napriklad pri Struk-
turalistickom lingvistickom vyskume s dominantnym vyuzivanim Struktirnych
opozicii na vol'bu alternativ na baze vylucovania ,,bud’ — alebo®. Pri skiimani
nasho objektu — bezného dialdgu — preto prednostne vyuzijeme subjektivistické
metodologické nastroje kvalitativnej povahy (s dérazom na vyuzivanie induk-
tivneho myslenia, na Skalovanie javov a subjektivnu interpretaciu autentickych
nahravok beznych rozhovorov rézneho typu s ,,obycajnymi‘ 'ud'mi v rodinnom,
priatel'skom aj indiferentnom vztahu, kde vyskumnik sa obcas snaZzi zistit’
vyznamy vkladané do replik od samotnych aktérov... Hendl 2008; Ondrejkovic
— Majeréikova 2012).

Tradi¢ne sa vysSie naznaceny ,,spdsob* neformalnej komunikacie zarad’uje
do tzv. hovorového funkéného Stylu, ktory je zndmy v slovenskej Stylistike ako
Stylistike budujicej svoje teoretické koncepcie v zavislosti od komunika¢nych
cielov textov homogénnych skupin, ako to je zndme z prac E. Paulinyho,
J. Mistrika ¢i J. Findru z 2. polovice 20. storocia. Limity funk¢ného pristupu
vidime jednak v metodologii vhodnej na modelovanie abstraktného jazyka, nie
zivej re€i (v nasom chéapani nepdjde o vymedzovanie sposobu komunikacie
a jeho produktov ako suboru vlastnosti invariantnych/abstraktnych modelovych
Struktur na baze Strukturneho vylu¢ovania jedného z prvkov opozi¢nych dvojic,
ale o vytvaranie obrazu re¢ovych konani aproximativne, induktivne, Skalovanim
znakov kontinua prejavov v sikromnej sfére na baze variety vyskytov kontexto-
vo podmienenych vypovedi). Rovnako nam nekonvenuje idea selekénej Sty-
listiky z citovanych prac J. Mistrika ¢i J. Findru — v spontannej komunikécii
exemplarne vidno, ze nejde o cielavedomy vyber prostriedkov jazyka. Problém
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je aj v tom, ze Casto nepdjde ani o spisovné vyjadrovanie, o sa tiez automatic-
ky vnimalo ako prototypické centrum zaujmu v Strukturalistickych Stylistikach
20. storocia na Slovensku, hoci otazku skimania narodného jazyka nad ramec
spisovnosti uz v 30. rokoch napriklad pertraktuju odbornici v pol'skej Stylistike
(,,Slovo a Slovesnost 1937: 3; 137-155).

Nadvidznost' na Bachtinovu myslienku o socialnej determindcii vyjadrovania
pri reSpektovani pozitiv Struktirnej organizacie jazyka (kde jazyk a re¢ nie su v
exkluzivnom vzt'ahu), vedie k ponimaniu textu a Stylu F. Mika, podl'a ktorého
Styl je ,,jedinecnd alebo Standardizovana dynamickd konfiguracia vyrazovych
vlastnosti v texte” (Miko 1970). Silnym stimulom Mikovej teodrie je kon-
centracia na recepciu (nie na tvorbu textu, pricom sa celkom irelevantnym stava
to, ¢i ide i cielavedomost’ alebo necielavedomost’ tvorby), a do popredia sa
dostava vnimanie textu na baze ,zazitku“ z hodnoty, ktoru produkuje ona
konfiguracia vyrazovych vlastnosti textu. Pravda, F. Miko ilustruje svoju teériu
na (monologickom) umeleckom texte. K pochopeniu, preco a ako sa generuje
zazitok z ordinarneho (dialogického) textu, vedu idey z prac P. Bourdieua.
Podl'a neho primarna hodnota (aj) dialogického komunikatu tkvie v jeho
socialnej ukotvenosti v prepojeni s aktualnostou (realnost'ou) ako podkladoch
efektivnosti, a teda zmysluplnosti, ktora je stimulom k psychickej reakcii —
zazitku. Performativny rozmer interaktivneho komunikatu je ,,podriadeny‘
tymto dominantnym podmienkam. Na margo socialnej identity P. Bourdieu
okrem iného kritizuje J. Austina konStatujuc, ze Austin sice poukazal na
performativnost’ jazyka vzhl'adom na ,,internti Struktaru tejto abstrakcie mimo
zivota, ale zaroven spochybnil jej efektivnost, ak nema kolektivne akceptovanu
(institucionalnu) legitimnost’. Dokladuje to na akte ,,krst lode* v nadvéznosti na
J. Austina (totiz slovne pokrstit' lod” artikulovanou recou sice modze ,kto-
kol'vek®, ale pokial’ to nie je sucast kolektivne dohodnutého ,ritualu®, takyto
akt je spolocensky bezvyznamny a neplatny). Ak to prenesieme do sféry nasich
sledovanych situacii v neverejnej kazdodennosti, uvedomujeme si silu Bour-
dieuovho tvrdenia vo vSeobecnosti (mimo legélnej institicie): ak by som na-
priklad ako ,,nematka“ chcela napominat’ cudzie diet’a, je pravdepodobné, Ze ma
nebude respektovat’, podobne ako ,,cudzi* manzel by na moje pripadné kritizova-
nie mohol namietat, Ze nemam pravo ho karhat, lebo nie som jeho manzelka’.

> Predstavme si situaciu, ked’ napriklad na zastavke elektricky rano fajéi chlap a vedra stojaca Zena ho vy-
zve nepriamou vyc¢itkou, ze faj¢i, aby nezneprijemnoval ¢akanie na elektricku inym I'udom. Faj¢iaci pan jej na
to neagresivne odpovie: ,,Pani, ale Vy nie ste moja manzelka“... a neprestane faj¢it. Ina situdcia na tato tému,
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P. Bourdieu tiez upozormnuje na ,,Stylistikum® nielen socialnej, ale aj kultirnej
identity: to, ako variabilne (v zdvorilostnej §kale!) l'udia mézu povedat to isté,
suvisi s oh'adom hovoriaceho na adresata i na kultirne konvencie. VSimnime si
k tomu symetriu a naslednu Stylizacnu nedbanlivost” v sukromi oproti stuptiu-
jucej sa uctivosti a ohl'aduplnosti napriklad pri rozhovore mladych so starSimi,
deti s rodi¢mi. (Popri tom stéle plati, Ze uctivost’ nie je priamo umerna jazyko-
vej Cistote a spisovnosti: uctivy moze byt aj narecovo hovoriaci, aj akokol'vek
ina¢ ,,chybovy* aktér vzhl'adom na jestvujicu kodifikaciu abstraktného jazyka).
A. Bohunickd zasa upozoriiuje na to, ze verejnost — sukromnost’ nekoreluje
s opoziciou vysokost' a nizkost” v zmysle, Ze Co je verejné, je automaticky
vysoké a naopak (Bohunicka 2013).

Naznacené vychodiskd naSich skumani budeme aplikovat' na materiali
audiozaznamov z beznej komunikacie, ktoré vytvaraju priebezne Studenti Ka-
tedry slovenského jazyka FiF UK na kurzoch lingvistickej pragmatiky. Ti aj
anotuju svoje nahravky tak, aby fixovali kontexty zaznamenanych dialdogov
v zaujme ich situa¢ného ukotvenia. Prostrednictvom interpretacie priatel'skej
konverzacie medzi Styrmi muzmi vo veku od 19 do 21 rokov upozornime na po-
stupy a charakteristiky, ktoré vytvaraju konverzac¢ny §tyl. S tymto terminom
pracuje vo svojich pracach napriklad D. Tannen (1987, 1992), ktora na zaklade
interpretacie priatel'skej konverzacie identifikuje pat aspektov relevantnych pre
formovanie konverza¢ného Stylu v konkrétnej komunikacnej udalosti (téma,
zaner, tempo, paralingvalne prostriedky, humor) a v ramci nich podava
nasledovné charakteristiky konverza¢ného stylu (Tannen 1987):

1. Téma: preferovanie osobnych tém; skakanie z témy na tému; uvedenie
témy bez véahania; presadzovanie témy (ak sa partneri nechopia novej témy,
ucastnik sa snazi ju znova presadit, dokonca az v siedmich pokusoch);

2. Zaner: rozpravanie ¢o najviac pribehov, v ktorych neverbalne hodnotenie
(smiech, gesta, mimika) je preferované pred slovnym vyjadrenim hodnotenia;
vyhybanie sa abstraktnosti (ide sa priamo ,.k veci®, ku konkrétnym motivom
bez uvodu; kohéziu tvori juxtapozicia a samotna téma); preferuje sa pointa,
ktora obsahuje emocionalnu skusenost’ hovoriaceho;

ktora je empiricky zazitda: Manzelka vycestuje na par dni na lieenie/navstevu matky/sluzobnu cestu...
a manzel si urobi doma pohodlie a ,,robi si, o chce®, lebo je ,,slobodny* a nemusi robit’ kompromisy v zaujme
bezkonfliktného spoluzitia. Ani netreba ni¢ povedat” a isté konanie sa da predvidat’ s vysokou mierou prav-
depodobnosti. Verifikuje ho skuto¢ny priebeh udalosti.
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3. Tempo: rychlejSie tempo; vyhybanie sa pauzdm (tie maju negativnu hod-
notu a signalizuju odstup, ,,nedostatok vztahu); rychlejSie striedanie replik;
kooperativne presahy;

4. Paralingvalne vyrazové prostriedky: zmena farby hlasu, strategické pauzy,
zdoraziiovanie a pod.;

5. Ako piatu kategdriu spomina D. Tannen aj humor, av§ak uvazuje o tom, ze
ide o prvok vdcSmi individudlne a rodovo podmieneny.

Tannenovej ,,zaner” (ktory exemplifikuje v konverzacnom $tyle ako roz-
pravanie pribehov) mozno uchopit’ cez textotvornu kategdriu spdsobu rozvijania
(expanzie) témy?®, a potom hovorit’ o narativnom spésobe rozvijania témy ako
postupe charakteristickom pre konverzacny Styl priatelskych rozhovorov'.
V nasledovnych ukazkach z priatel'ského rozhovoru Styroch mladych muzov si
vSimneme, ako sa prirodzenost' narativheho postupu potvrdzuje aj v kon-
frontacii s pouzitim vysvetlovania ako postupu typického pre odborny Styl.

Ukazka ¢&. 1

J. S.: potom tvoje telo ju bude brat’ ako svoju, napriklad (nezrozumitel'né) po alkohole také
studie st ze: vlastne alkohol ti zmeni fungovanie mozgu. ale natrvalo.

Aktér 1: ¢o?

J. S.: natrvalo Ze ti zme- ale pravidelné uzivanie alkoholu normalne robili [vyskum a]
Aktér 1: [to o] je pravidelné uzivanie alkoholu?

J. S.: to znamena Ze boli alkoholik, normalne ¢o sa liecil. tam sku[mali]

Aktér 2: [Co to] je kazdy den?

J. S.: janeviem, az tak som to podrobne neskumal kazdého jedného z tych. ano ale taki ¢o boli
na lieceni z alkoholovej zavislosti a porovnavali s normalnymi 'ud'mi, ktori iba prilezitostne
pil alkohol, hej, vel'mi prilezitostne. no a zistili, ze ke:d’ mu robili, teraz neviem ¢i to robili
pozitrénovou alebo emisnou na mozog, ale: boli tam uplne inak fungoval ten mozog.
Aktér 2: no a na akom principe?

J. S.: niektoré centra neboli také >(nezrozumitel'né)< proste ako keby bol v (prosteli)?
V. H.: ne ako ze ke[by si bol]

J. S.: [ze proste] niektoré Casti mozgu uz nefungovali ako mali. slabsie fungovali vies. (1) uz
boli: navzdy: degradované.

Aktér 1: ale tak degradované navzdy ako

V. H.: hej [ale tak]

® V ramci nej rozoznavame v sulade s pracou J. Dolnika a E. Bajzikovej (1998) Styri postupy:
deskriptivna, narativna, argumentaéna a explikativna expanzia témy.

7 Tato typolégiu porovnajme aj s tradicnou Stylistickou teériou slohovych postupov, v ramci ktorej

J. Mistrik vyc€leniuje okrem informaéného, rozpravacieho, opisného a vykladového zvlast aj dialogicky
slohovy postup vlastny rozhovorom akéhokol'vek druhu (Mistrik 1985: 339nn).
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J. S.: [a uz sa] ano

Aktér 1: uz sa nedali ako to povedat’

J. S.: to sa nedalo obnovit’

Aktér 1: obnovit.

V. H.: [vidi§ mozog]

J. S.: [ono ono]takto, kvoli tomu, Ze to bolo poskodené, tak mozog si nasiel int cestu a v tom
bol ten rozdiel.

Aktér 2: [a tak]

J. S.: [uz to] robil inak. vzdy inak v mozgu je zle. uz horsie tak. [nie zle]

Aktér 2: [ale ja] si tiez myslim ze to je dost’ individudlne. vSak mas straSne vel'a 'udi, ktori
proste piju a [vedia fungovat].

J. S.: [ale] maju lepSiu peceit mozno. peceni je tiez velmi individudlne. ja mam kamaratku na
medicine, som sa jej pytal a ona povedala, Ze to kazda pecen (nezrozumitel'né) je uplne ina.
Aktér 2: to som chcel povedat lebo mas I'udi a mas l'udi, [no vies].

J. S.: [proste] jeden ¢lovek si pojde pichnut nejaky silny jed a pecen to spracuje a iny clovek
zomrie pri trosSke a pritom nie je ani alergik ani nic.

Aktér 2: takze vlastne ide o tu pecen ze

J. S.: [aj]

Aktér 2: [to] sa ti potom bude§ mat iny mozog?

J. S.: neviem. asi, mozno, [neviem].

[urcite]

V. H. a 8ak pri chlaste je to iné nez pri drogach.

J. S.: ano. to je pravda. napriklad mnohé drogy pecen tUplne ignoruje.

Aktér 2: napriklad?

J. S.: pri tychto vicsine kokain ako tak ta pecent podl'a mna nehra ziadnu rolu. pokial’ viem tak
tam pecef, lebo TO CO peéent spracuje, tak ona sama seba tym poskodzuje. Gize alkohol
spracovava a preto mas ti cirhozu pecene a iné srandy. ale pri kokaine som ne[pocul]
V. H.: [nie] drogy drogy vicSinou (nezrozumitelné).

J. S.: PRETO si ich pichas do:

V. H.: [do zily].

J. S.: [do zily].

V. H.: [nd]

Aktér 1: [nejde] to cez trakt.

J. S.: tak tak.

Aktér 2: no Sak aj ked’ si fuknes tak ti to ide do krvi vlastne.

[to neni]

J. S.: [a a] to ma$ eSte pri mozgu, vezmi si aka kratka cesta.

Aktér 1: < a hned si >

V. H.: < odpisany >

[((Smiech))]

J. S.: [ked si to skusal]

Partner 1: < [porieSeny] >

[((Smiech))]

J. S.: asi to rychlo fungovalo predpokladam ked’ si si to fukol, nie?
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((Smiech))

Aktér 2: asi hej ale som bol uplne opity, no.

Aktér 1: ale tak dalo by sa povedat, ze ten si zober ze [takto ony]

Aktér 2: [10-15 minut]

Ukazka ¢. 2

V. H.: a ty ked’ si tam bol v holandsku, tam jak oni akoze tak Casto si da[vali]?

X.Y.: [Sak] som priSiel na ubytoviiu, (ubehla) noc, (nezrozumitelné) sme pofajéili, > (alebo
desat’ nechcem klamat’ ale) < desat’ urcite, to sa ndm motali brka sme faj¢ili

((hurénsky smiech))

X. Y.: a v kuse a palenka to bombovalo. potom uz kokain po stole také linky natahané <tak
pozeram haha> Ze to je piko? a oni Ze ne to je koks. a ja som ani nechcel verit’, lebo som koka-
in nevidel eSte predtym este. a oni nie Ze to je kokain. ze kol'kykrat ti to mam povedat’.
((smiech))

X. Y.: no potom som si uz zvykol ze to je (nezrozumitelné) Sak absint bez brzdy sme
normalne pili. $ak ja som pil absint s mad’armi, s kokotmi, s rusmi a oni Ze nebrzd’ nebrzd’
((smiech))

X. Y.: a bez brzdy potom uz $peky do toho davali, >jeden mad’ar odpadol, I'ahol si buchol sko-
ro sa zabil, do postele ho nosili §tyria< a na druhy deil marihuana is good.

((smiech))

X. Y.: psycho no. pekne pekne od prvého dia.

((smiech))

X. Y.: (cela ubytoviia normalne)(nezrozumitel'né)

V. H.: a nemali problém s tym hej ze: napriklad z policiou alebo s ¢im.

X. Y.: to by sme boli ind¢ v nemecku. na nemecko-holandskych hraniciach. v holandsku
moze$ vsetko.

V. H.: a to si tam akoZe normalne mohol mat'?

X. Y.: to bolo zlé, [ale (nezrozumitel'né)]

J. S.: [to iba] obyvatelia holandska mézu mat

X. Y.: nie to uz nie. vtedy jak som tam bol tak bol ten zdkon, ze sa v kofiSopoch nemohlo
predavat’ cudzincom, ale my sme boli asi v troch alebo v $tyroch a ani v jednom nechceli
predavat’ v centre (nezrozumitel'né). a potom taki negri za nami prisli, jeden ¢ernoch a druhy
asi arab a oni ze vit vit comon a vie§ do uli¢iek, ze mame rychlo z nimi a oni nam predaju.
a tak potom jak i§li museli sme do takych zachadzat vselijakych sme si povedali Ze jebeme na
to ne.

[((smiech))]

X. Y.: [eSte] ze si nevypytali peniaze.

[((smiech))]

V prvej ukazke vystupuje aktér J. S., ktory vysvetl'uje, preco ma zavislost’ od
drog a alkoholu negativny vplyv na mozog. Na povrchovej rovine vykazuje styl
jeho prejavu nedokonalosti typické pre hovorené prejavy (syntaktické defekty,
sémanticka vagnost’, Casté pouzivanie ukazovacich zamen, expletiva, grama-
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tické nezhody, opakovania a reformulacie inym spésobom ap.). K téme sa vSak
vyjadruje vecne, ostatnym aktérom konverzicie sprostredkuje poucenie na
zédklade informécii a poznatkov, ktoré méa z odboru. Reakcie ostatnych aktérov
na jeho repliky poukazujt na to, Ze takyto postup v priatel'skej konverzacii hod-
notia ako priznakovy, aktéra zacnu vnimat v inej komunikac¢nej role, ako st oni
— v komunikacnej role ,,akoby odbornika®. Na priznakovost’ vysvetl'ovania ako
spdsobu rozvijania témy v pouzitej ukazke poukazuju hlavne spochybriovacie
konverzacné figury (hej, ale tak; ale ja si myslim, Ze je to individualne) a veri-
fikacné otazky aktérov. Spochybnovacie konverzacné figry pritom neuvadzaju
skuto¢né argumenty a samotné spojenie tychto slov (napr. kej, ale tak) Casto ani
nenesie obsah. Ustalili sa v beznej konverzacii s funkciou spochybnit’ vypoved
partnera a takto ich Slovaci aj lahko interpretuju ako signdl pochybnosti.
Otazky ucastnikov, ktoré sme nazvali verifikaénymi, overuju zdatnost’ aktéra
v komunikac¢nej role odbornika tym, Ze vyjadruju pochybnost’ o tvrdeniach
a poukazuju na nedostatocnost’ podanych informacii. Porovnajme:

J. S.: potom tvoje telo ju bude brat’ ako svoju, napriklad (nezrozumitel'né) po alkohole také
studie s ze: vlastne alkohol ti zmeni fungovanie mozgu. ale natrvalo.

Aktér 1: ¢o?

J. S.: natrvalo Ze ti zme- ale pravidelné uzivanie alkoholu normalne robili [vyskum a]
Aktér 1: [to ¢o] je pravidelné uZzivanie alkoholu?

J. S.: to znamena Ze boli alkoholik, normalne ¢o sa lie¢il. tam ska[mali]

Aktér 2: [Co to] je kazdy den?

Tieto otazky maju nasledovné negativne socialne efekty:

1) aktéri nimi davaju najavo, ze J. S. ,;robi” v ramci komunikacnej udalosti
nieCo iné ako oni,

2) naznacuju, ze ,je v danej komunikacii niekym inym ako oni (rola
odbornika),

3) otazky svedcia o tom, Ze nastalo rozdelenie aktérov na ,,my* a ,,on".

Z vecného hladiska tieto otazky podnecuju k d’alSim informaciam, z ilokuc-
ného hladiska vSak nabadaju aktéra k tomu, aby obhajoval vierohodnost” svo-
jich vypovedi (v zavislosti od subjektivneho vnimania a nastavenia vlastného
ega ich mo6ze vnimat aktér aj ako viac ¢i menej titocné, ako ,,rypanie* ¢i ,,chyta-
nie za slovo®) a zo socidlneho hladiska ho ,tlacia®, aby vyvinul Usilie na
opiatovné vclenenie sa medzi ,normalnych™ aktérov zmenou Stylu. Toto
v¢lenenie sa nastava az Stylistickym preladenim z vysvetl'ovania na Zartovanie,
konkrétne v replike, ktord predstavuje doberanie si jedného z aktérov (replika:
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Asi to rychlo fungovalo predpokladam ked si si to fukol, nie?). Tento
konverzacny prispevok, ktory nazveme ,,zaclefiovaci®, vnimaji ostatni aktéri
ako vtipny (ocenia ho smiechom) a v nasledovnych replikach vystupuju
zhovievavejsie. ,,Zaclefiovacia® replika ma nasledovné charakteristiky dolezité
pre efektivnost’ v priatel'skej konverzacii:

— Z hladiska témy: a) konkrétnost’ — aktér presiel od vSeobecnych informacii
o zavislosti k informaciam o konkrétnej osobe a jej zazitkom; vytvara sa tak
kontrast ako predpoklad pre humorny efekt, ktory aj nastal; b) subjektivnost —
ide o otazku namiereni na subjekt jedného z aktérov a jeho prezivanie;
c) sukromnost’ — ide o otazku dotykajicu sa informacii zo strazeného sikromia
ucastnika rozhovoru; d) citovost’ — osobna téma predpoklada isté citové zaan-
gazovanie adresata — subjektu, ktorého sa téma tyka (moze sa realizovat’ ako za-
hanbenie, poteSenie a pod.); e) evaluativnost’ — téma implikuje hodnotiaci po-
stoj;

— Z hladiska tempa je pre ucinnost’ tejto repliky vyznamné, ze aktér voli
pokojné tempo. Repliku zacina na dva razy, pretoze sa chce vyhnut presahom.
Prvym pokusom (a ked' si to skusal asi) len zameria na seba pozornost a az
nasledne vypovie celu repliku, pricom, hoci ide o hovoreny prejav, dodrziava
poziadavku Stylistickej variantnosti, dolezitd pre dojem verbalnej zdatnosti,
a formuluje celi repliku inymi slovami nez v prvom pokuse.

Pri uvazovani o konverzatnom Style a jeho charakteristikdich nemozno
opomenut, ze v zaklade priebehu konverzacie je jednak princip kooperacie
napiitany konverzaénymi maximami kvantity, kvality, sposobu a relevancie
(Grice 1975), jednak pravidla zdvorilosti®. ,,Zac¢letiovacia“ replika J. S. svojim
zasahom do sukromia a poukazanim na vykonavanie Cinnosti povazovanej
z hladiska spolocenskych noriem za negativhu moéze byt vnimana ako
uto¢na a nezdvorila, pokial’ ide o absohitnu zdvorilost’®. Vyjadrené pojmami
P. Brown(ovej) a S. C. Levinsona (1987), ide o Utok na negativnu tvdr — pojem,
ktorym sa vystihuje, ze jednotlivec ma zakladnt poziadavku, aby bol respek-
tovany jeho osobny priestor, do ktorého nebudu druhi zasahovat, a takisto ma

¥ Tie st v sicasnej odbornej literatire rézne formulované v zavislosti od sociologického & lingvo-
pragmatického pozadia. Bez potreby komplexnej rekapituldcie tychto pravidiel v roznych tedriach odkazuje-
me na prislu$nu literaturu: P. Brown(ova) a S. C. Levinson (1987) ¢i rekapitulujuca praca G. Leecha (2005).

? Teda akontextovo posudzované verbalne spravanie, v ramei ktorého mézeme vypovede situovat na skale
zdvorilosti od najva¢smi zdvorilych po nezdvorilé (Leech 2005: 7; napriklad reakcia na dar méze byt od
zdvorilého ,,d’akujem pekne, velmi ste ma potesili, cez ,,vdaka“ az po vyslovenie negativneho tsudku
o dare, pricom tieto reakcie vieme usporiadat na $kale bez znalosti kontextu).
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pravo na slobodu konania. V priatel'skom kontexte sa vSak tieto zdvorilostné
pravidla relativizujui a pre konverzacny Styl, v ktorom st vedené rozhovory me-
dzi blizkymi priatel'mi, su priam typické utocné repliky tematizujuce aspekty zo
sukromia niektorého z aktérov ¢i dokonca poukazujice na jeho neduhy, Co je
kultirme zname ako fenomén ,,doberania si* druhého. Hoci takéto repliky
zasahuju negativnu tvar aktéra a mozu byt pre adresata nepohodlné (ak tento
nechce svoje stikromie tematizovat’), moézu byt vnimané v priatel'skom kontexte
aj ako lichotivé — ¢o potvrdzuje interpretovany rozhovor, kde vidime, ze aktér 2
sa v zavere ukazky k motivu zameranému na jeho osobu vracia, hoci sa uz
v rozhovore preSlo k inému motivu. Dokonca, socidlna norma priatel'skej
konverzacie navadza nereagovat na takyto podnet negativne (urazenim sa,
napomenutim...), pretoze by to boli akty vnimané ako nepreferované (hoci
z iloku¢ného hladiska su nepriznakové — lebo urazenie sa je relevantna reakcia
na utok — pravda, zo socidlneho hladiska je to v priatel'skom kontexte reakcia
nepreferovana).

Interpretaciou tohto rozhovoru medzi Styrmi priatelmi zistujeme isty zdan-
livy paradox typicky pre konverzacny S$tyl: ide o Styl, v ktorom st historky
s prvkami fabulécie, hyperbolizacie a emocionality vierohodnejSie ako seridzne
informacie. Hned’ prva narativna replika aktéra X.Y. v druhej ukazke (Sak som
prisiel na ubytoviiu ubehla noc, (nezrozumitelné) sme pofajcili, alebo desat’ ne-
chcem klamat ale desat’ urcite, to sa nam motali brkd sme fajcili) obsahuje
Stylistické prostriedky svedCiace o hyperbolizacii udalosti (expresivizmy, nu-
meralid a intonaciu), ostatni aktéri vSak spontanne reaguju povzbudzujicim
smiechom sved¢iacim o ich zainteresovanosti na rozpravani a pripravenosti
pozitivne prijat’ d’al$i obsah. Porovnajme si to s predchadzajucou sekvenciou,
v ktorej bol aktér podavajuci seridzne informacie ,,podozrivy®, jeho obsah bol
spochybiiovany verifikaénymi otazkami a musel obhajovat’ svoje tvrdenia len
preto, ze Stylovo nezapadal, bol akoby kultivovane;jsi a odborne zdatnejsi. Tento
zdanlivy paradox vicsej dovery v historky (hoci prifarbené) vyplyva z toho, ze
v konverzacnom S§tyle priatel'skych rozhovorov ide primarne o vyvolanie zazZitku
(Miko 1970: 40nn). Rozpravanim sa tak nielen spritomriuje udalost’, ktora je ob-
sahom osobnej alebo sprostredkovanej skusenosti (,,zazité*), ale vyuzivaju sa
Stylistické prostriedky, ktoré majii vyjadrit' intenzitu, hibku, spdsob prezivania
udalosti (,,zazitie®), ,,vtiahnut* ostatnych ucastnikov a zainteresovat’ ich na
prezivani. Prave na dosiahnutie tohto efektu sa v konverzacnom S$tyle ustalilo
vyuzivanie hyperbolizacie (inak mozno povedat’ ,,prehaiania®), expresivizacie
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a fabuldcie a su to Stylistické prostriedky automaticky vyuzivané, ocakavané
a preferované pri rozpravani. Ako priklad mozno uviest radenie lexém, ktoré
stupiiuju dej az do krajnosti: odpadol, buchol sa, skoro sa zabil (jeden madar
odpadol, lahol si buchol skoro sa zabil, do postele ho nosili Styria); sme pili,
fajcili, speky len motali; vyuzivanie priamej reCi v rozpravani v zaujme
»priblizenia deja®, autenticity (oni Ze nebrzd nebrzd; zZe kolkykrat ti to mam po-
vedat; oni Ze vit vit come on; on ze kak tebja zavut malcik?; Ze davaj si bacha
na usta lebo ta zabijem); reformulovanie v zdujme vystupfiovania expresivity
a vtipnosti vypovede (A: po prdci si raz dal a uz zase bol naspdt. B: zase sa
nacesaval?), novotvary (4 v kuse a pdlenka to bombovalo); slangizmy (Speky,
brkd, linky) a inak socidlne ¢i uzemne priznakové vyrazy (i z cudzich jazykov)
na dotvorenie koloritu (marihuana is good), nevynimajic vulgarizmy s doslov-
nou platnostou na vyjadrenie emocionalno-hodnotiaceho postoja. Castym
prvkom je fabulovanie a vymyslanie moznych situacii (A: a my by sme niekomu
zazvonili na dvere a by sme sa spytali Ze prosim vds my si chceme robit exkur-
ziu na pentagon. B: jaka exkurzia, bud chces nakupovat alebo chodte do pici.
C: kde si chlapce, v Skolke?).

VysSie sme v suvislosti s konvencionalizovanymi spojeniami slov vyjadru-
jucimi pochybnost’ pouzili termin konverzacna figura. Tento termin utvarame
analogicky k terminom re¢nicka figra ¢i basnicka figira a oznaCujeme nim
také slova, slovné spojenia €i vetné schémy, ktoré si konverzacne ustalené
a maju svoju komunika¢nu funkciu ustalent v istom kultirnom kontexte (hoci
nemusia mat nutne aj vyznam). Do extenzie pojmu konverzacna figura
zarad’'ujeme okrem zdvorilostnych fraz a spominanych spochybiiovacich figlr
(hej, ale tak; ale vsak) aj nasledovné javy pritomné v interpretovanom rozhovo-
re (ide o pracovnu klasifikaciu, ktora mdze byt d’alej doplnend na zaklade
interpretacie rozsiahlejSiecho korpusu rozhovorov):

— Vyplnkova figura: ako bolo spomenuté, dlhsie pauzy su prvkom prizna-
kovym v konverzacii a na vypliiovanie neziaduceho ticha, ktoré signalizuje od-
stup, ,,nedostatok* vztahu, sa ustaluju konverza¢né prostriedky, napr. a tak
(bez dalsieho pokracovania);

— Figura signalizujuca poukazanie na rozdiel ¢i nestihlas: Ono to je / Ono to
nie je: Ono je rozdiel psychicka a latkova zavislost'/ Ono to nie je az takd spo-
dina;
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— Figura vyjadrujica malu dolezitost’ alebo krajnost: To je také uz. Priklad
z rozhovoru: To su také uz uputavky (v zmysle upatavky, ktoré netreba brat’
vazne);

— Figlra uvéadzajiica objastiovanie: Sak (pripadne neviem, $ak). Priklad
z rozhovoru: Neviem, Sak na lyzicke si to nadpdlis / Sak zoberes vydlicku / Sak
pervitin cez nos / Sak cez zrenicky vidis / Sak véera Mato hovoril Ze podaktori
Jeho spoluziaci / Sak mézem tam ist’ (tito figura sa vyskytuje v rozhovore
nespocetne velakrat vo funkcii objasfiovania);

— Figtira signalizujiica zhrnutie myslienky: Ale Ze proste. Priklad z rozhovo-
ru: Ale Ze on proste normalne vie fungovat’/ To ked si da ze proste zvladne toho
vela,

— Zdoraziujuca figira: Keby som mal X (sloveso), tak by som Y (sloveso):
Ja keby som si mal pamdtat’ vietky tie knizky, tak by som sa... (hovoriaci
nedopovie obsah, pre efektivnost vypovede vSak staci, Ze pouzil uvedenu
zdoraziiovaciu schému);

— Figtira vyjadrujiica odporovanie alebo sprestiujice doplnenie: Ja som zas.
Priklad: Ja som zas cital, Ze...

Vysledny $tyl verbalnych konverzacii sa utvara v procese intertextového
nadvédzovania, na ktorom sa okrem zakladnych koopera¢nych maxim jed-
notnych pre rozhovor akéhokol'vek druhu a okrem vysSie spomenutych jedno-
tiacich prvkov typickych pre konverzacny Styl (pozri Tannen: 1987) vyznamne
podiela aj idiostyl kazdého jedného aktéra. Tak v interpretovanych ukazkach
mozno sledovat’ krizenie nezdmerne kultivovaného, odborne kompetentného
prejavu (ktory vSak predsa nebol tym najpreferovanejSim z hl'adiska noriem
konverzacného Stylu) s prejavom menej kultivovanym az vulgarnym, s mnoz-
stvom nezrozumitelnych pasazi, ktory bol napriek tomu hierarchicky vys$sim,
uprednostiiovanym z hladiska hodnét a preferencii platnych pre konverzacny
styl. Ukazky nasvedCuju tomu, ze hoci z hl'adiska cielavedomosti/zamernosti
Stylizécie stoji spontdnna konverzacia na opacnom poéle ako umelecké texty,
predsa umenie ako cielavedoma tvoriva Stylizacia a spontanna konverzacia ako
tvoriva necielavedoma Stylizacia funguje na rovnakom recepcnom principe:
vyvolava zazitok z momentu zvlastnosti na rovine pomenovania (neuzualne po-
menovania, novotvary, metafory, slangizmy, cudzie vyrazy), spojenia motivov
(napriklad kontrastné motivy ¢i spdsob radenia motivov) ¢i intenzity vyrazu.

Publikacia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 2/0011/15 Jazyk
v socialnej kulture a 1/0338/16 Slovensky jazyk v komunikacnych formdciach.
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Stylistyka XXVI

The style of non-literary texts from everyday life with an emphasis
on lexis

Our paper examines the issue of conversational style in informal dialogical com-
munication (between friends). We chose this subject as a relatively new focus of
stylistic research in opposition to traditional stylistics, focused more on monologue and
literary language. Using the methods of ethnomethodology and discourse analysis we
aim to clarify the problematics of principles of conversational style.

Keywords: dialogue, conversational style, informal communication, ethnomethodology.
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