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W wymienionych w tytule subdyscyplinach jednych z podstawowych galezi
wspolczesnej humanistyki — jezykoznawstwa i teorii literatury — nastat czas ozy-
wionych dyskusji teoretycznych i metodologicznych, w ktérych, zwlaszeza w
obecnej fazie, przeformutowywuje sig podstawowe zatozenia i cele poszukiwan
badawczych, reinterpretuje dotychczasowe ustalenia, obalajac — jak to si¢ dzi$
okresla — narzucone przez strukturalizm mity racjonalnosci, pewnosci i uniwer-
salno$ci. Stan fermentu intelektualnego oddaja tytuly wielu prac, ktore ukazaly
si¢ w naszym kraju w ciggu ostatnich kilku lat, by wymieni¢ tylko dla przykfadu:
Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa (Markiewicz, Stawinski,
1992); Kryzys czy przetom? (Lubelska, Lebkowska 1994); Poetyka bez granic
(Bolecki, Tomasik 1995); Systematyzacja poje¢ w stylistyce (Gajda 1992 a);
Nowe czasy, nowe ,,jezyki”, stare (i nowe) problemy (Jedrzejko 1997).

Mozna sig zgodzié, ze schylek wieku sprzyja okresowi podsumowan i szcze-
golnie wzmozonej refleksji metateoretycznej. Oczywiscie, w chwili obecnej
trudno jeszcze rozstrzygac, czy dyskutowane dzis kwestie zmienig zdecydowa-
nie i trwale obraz teorii i jej metajezyka oraz sposob podejscia do przedmiotu na-
ukowych dociekan. Wydaje sie wszakze, ze refleksja nad podnoszonymi proble-
mami i ich mozliwymi konsekwencjami dla rozwoju wspodlczesnej wiedzy
humanistycznej jest juz dzi$ niewatpliwie potrzebna. W zwiazku z tym, pytanie,
Jjakie chciatabym tu postawi¢ i prébowac szukaé nan odpowiedzi, dotyczy przy-
czyn ,erudycyjnego eklektyzmu” czy ,,bricolage 'u metodologicznego”, jaki za-
goscit w dziedzinach zajmujacych si¢ analiza tekstu (Balbus 1995: 12; Gajda
1992 b: 7-13).
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Niewatpliwie przyczyna sprawcza owego synkretyzmu metodologicznego
jest sam przedmiot analizy. Kategoria tekstu, jak zauwazaja badacze, (Dobrzyn-
ska 1993: 9-12; Okopien-Stawiniska 1992: 104), ma ciagle niejasny status, mimo
iz jego analizy rozwijaja si¢ niezwykle intensywnie i wielotorowo. Po pierwsze,
wspoélny obiekt zainteresowan zrodzit problemy statusu, kompetencji i rozgrani-
czen metodologicznych poetyki, stylistyki i teorii tekstu. Po drugie, tekst jako
jednostka ze swej natury heterogeniczna, wchodzaca w nieustannie zmieniajace
sig relacje ze swym, w rdwnym stopniu jak ona ztozonym, zewnetrznym otocze-
niem, otwiera ciagle nowe tereny ekspansji badawczej, a to z kolei, co nieunik-
nione, rodzi teoretyczne spory.

Zatem problemy, ktore chce zasygnalizowaé w tym artykule, koncentrowad
si¢ beda wokot tekstu i jego aspektéw réznie ujmowanych w najnowszych syste-
mach teoretycznych wymienionych w tytule dyscyplin. Przedstawienie — co
oczywiste — w sposob systematyczny stanu §wiadomosci teoretycznej w dziedzi-
nach zajmujacych si¢ badaniem tekstu wykracza poza ramy jednego artykutu.
Przeglad problematyki wskazujacy na powinowactwa czy rownoleglosé roz-
nych koncepcji musi mie¢ wiec z koniecznosci charakter powierzchowny, frag-
mentaryczny i niejednokrotnie uproszczony. W dalszej kolejnoséci zmierzaé
bede do wytyczenia obszaru komunikacji (co — wobec modnej dzi$ tendencji do
zacierania granic i osfabiania opozycji — staje sig, jak sadze, potrzeba chwili), a
takze wskazania ewentualnych réznic przedmiotowo-kompetencyjnych wymie-
nionych dyscyplin, by w koncu pokusi¢ si¢ o probe odpowiedzi na pytanie, czy
w ogole jest mozliwe wypracowanie interdyscyplinarnej, calosciowej i koheren-
tnej teorii tekstu. Uwagi te beda mialy po czesci charakter porzadkujacy, po cze-
Sci postulatywny.

% ek

W ujeciach teoriotekstowych tekst — podstawowa jednostka komunikacji jg-
zykowej — okresdlany jest najczegéciej jako sekwencyjny ciag wyrazen zdanio-
wych, ktoéry manifestowac si¢ moze rowniez w postaci jednego wypowiedzenia.
Silny nacisk ktadzie si¢ na calo$ciowy charakter wypowiedzi. W lingwistyce za-
tem tekst stanowi zamknigty uklad wyrazen jgzykowych, jest caloscia ztozona w
sposéOb nie sumaryczny, a integratywny. Podkresle raz jeszcze, catosciowy cha-
rakter wypowiedzi jest warunkiem obligatoryjnym, jak si¢ podkresla, ,,rozpo-
znanie granic ciagu jezykowego warunkuje uznanie go za tekst” (Dobrzynska
1993: 9). Traktowanie tekstu jako catosci skonczonej zwrécito uwage badaczy
na jego punkty delimitacyjne. Sposoby uksztattowania granicznych czesci jed-
nostek komunikacyjnych, ktérych badania zapoczatkowala u nas Teresa Do-
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brzynska, to niewatpliwie najlepiej dotad spenetrowany obszar teorioteksto-
wych poszukiwan. Przedmiotem naukowej obserwacji czyni teoria tekstu
zaréwno przekazy pisane, jak i ustne — sytuowane na poziomie parole (traktowa-
ne wiec jako jednostki uzycia) — oraz potencjalne modele (wzorce tekstowe) sy-
tuowane na poziomie systemu lub normy.

Catlosci tekstowe tworza uktad, ktorego czgsci sktadowe sg w nastepstwie
linearnym dodatkowo uporzadkowane. Porzadek ow manifestuje sie na
ptaszczyznie strukturalnej sekwencji w postaci wyktadnikow zespolenia ko-
lejno nastgpujacych po sobie wypowiedzen, jak rowniez na innych pigtrach
dyskursu — w ptaszczyznie semantycznej i pragmatycznej. Tak wigc tekst ma
swoja strukturg, ktorej organizacja ujawnia si¢ w sposoéb mniej lub bardzie;j
wyrazisty w akcie odbioru. Zorganizowanie tekstu (wskazniki scalajace sa
wyrazane eksplicite badz implicite) jest gwarantem jego spdjnosci — katego-
rii uznanej za definicyjny wyznacznik tekstu', choé¢ przystugujacej mu w
sposob stopniowalny. Badania nad spdjnoscia od poczatku biegna dwutoro-
wo: maja charakter teoretyczny i empiryczny. Z jednej strony dopracowywa-
no rozumienie tego fundamentalnego dla teorii tekstu pojgcia, z drugiej — do-
konywano szczegdtowych analiz, wykrywajac normy spojnosciowe w typach
tekstow i konkretnych egzemplarzach.

W poczatkowym okresie rozwoju lingwistyki tekstu, a wiec w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych, najwiecej uwagi poswigcano zagadnieniu
nawigzan miedzyzdaniowych gwarantujacych spdjnos¢ strukturalng (kohezjg).
W tym zakresie teoria tekstu moze poszczycié sig¢ juz znacznymi osiagnigciami.
Relacje nastepstwa badane sa rOwniez w oparciu o zwiazki logiczno-semantycz-
ne tre$ci zdan, ktére aktualizuje sie, ujawniajac zaleznos$ci znaczeniowe kolej-
nych wypowiedzen lub z pomoca wiedzy pragmatycznej (Dobrzynska 1993:
23). Trudno, wobec ogromne;j literatury przedmiotu, wskazac¢ tu na konkretne
prace, wystarczy, jak sadz¢, zasygnalizowaé, ze zagadnienie spojnosci linearnej
rozwijano wielonurtowo: gléwnie jednak koncentrujac si¢ na analizie nastgp-
stwa tematyczno-rematycznego w tekécie’ oraz na odniesieniach wyrazen

1 Problem, czy sp6jno$é jest definicyjng whasciwoscia kazdego tekstu, wynikajaca z intencjonalnego
charakteru wypowiedzi, czy przystuguje tylko niektérym sposrdd nich, byl w gronie tekstologéw
zywo dyskutowany. W pewnym sensie podsumowaniem tej dyskusji jest artykut (Wajszczuk
1983). Dyskusj¢ z koncepcja spdjnosci sformutowang przez M. R. Mayeno wa(1974: 255)
stanowi artykut W.Boleckiego (1986).

2 Ten aspekt spdjnosci tekstu wskazuje na powigzania tresci jego kolejnych zdan (tematyzacja tub
struktura tematyczna). Na gruncie polskim szczegdlna popularnosé zyskala propozycja F. Dane$a
(1974).
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czej do nasilenia dyskusji o charakterze teoretyczno-metodologicznym.
Zastawiano sie np., na ile w analizach lingwistycznych nalezy uwzgledniaé role
kontekstu. Przed problemami tego rodzaju staneli np. etnolingwisci, zajmujacy
sie systematyka tekstow folkloru. J. Bartminski sformutowatl zasadnicze dla lin-
gwistyki pytanie: Czy postulat otwarcia tekstu folkloru na kontekst ma uwzgled-
nia¢ elementy dzwieku, gestu, rytuatu itp., czy szczegblowy opis wszystkich
sktadnikow sytuacji, rozniacych si¢ migdzy soba w kazdorazowej aktualizacji, a
jesli tak, to jakiej sytuacji: projektowanej, prototypowej czy rzeczywistej? (Bar-
tminski 1992: 246). Teoria tekstu musiata wiec ustosunkowa¢ si¢ do podstawo-
wych zalozen pragmatyki, gdyz od poczatku swego istnienia nastawiona byta na
badanie zjawisk tekstowych o charakterze systemowym lub przynajmniej po-
wtarzalnym, regulowanych norma, konwencja, a nie tych cech porozumienia j¢-
zykowego, ktdre maja charakter dorazny, zalezny od indywidualnych wiasciwo-
$ci konkretnych aktualizacji.

Przeniesienie punktu zainteresowania z autonomiczne;j struktury tekstu na po-
staci uczestniczace w akcie jego tworzenia (nadania i odbioru) zmodyfikowalo
takze rozumienie kategorii spojnosci semantycznej. Poczatkowo, nawet w tzw.
pragmatycznych definicjach tekstu (Mayenowa 1974: 255), deklarowano, ze
problematyka spdjnosci stanowi zadanie dla odbiorcy. Koncentrowano si¢ za-
tem na sposobach jej projekcji w tekscie. Wkrotce uswiadomiono sobie ponadto,
jak bardzo problem semantycznej spdjnosci jest uwikltany w reguty naszego my-
$lenia o rzeczywistosci, sposoby jej percepciji i kategoryzacji. Innymi stowy, ka-
tegori¢ spdjnosci zwiazano z zalozonym jezykowym obrazem $wiata.

Przyjecie aspektu pragmatycznego spowpdowato réwniez zmiany definicyjne
tekstu. Odtad notuje si¢ odejscie od tzw. zdaniowych definicji, eksponujacych
strukture wewnetrzng na rzecz uje¢ wskazujacych relacje zewnetrzne. W tych
kontekstualnych ujeciach tekst definiuje si¢ w oparciu 0 model komunikacji,
uwzgledniajac intencjonalny charakter wypowiedzi, jej zorganizowanie wewne-
trzne, zgodne z przyj¢tymi zasadami — regulowanymi systemowo i preskryptyw-
nie, relacje nadawczo-odbiorcze oraz odniesienie do rzeczywistosci i sytuacji
modwienia.

Zanurzenie tekstu w teorii komunikacji uswiadomilo jednak przede wszy-
stkim, ze porozumienie jezykowe realizuje si¢ za pomocg pewnych regul, ktore
dziataja na wszystkich poziomach czynnosci mownych. Teoria gatunk6w mowy,
ktéra szczegdlnie inspiuje najnowsze poszukiwania tekstologiczne, uz-
mystawia ponadto, ze w méwieniu dokonujemy wyboru, kierujac si¢ wlasna ko-
mpetencjg komunikacyjna, gotowych struktur formalnych, ktére za M. Bachti-
nem nazywamy wlasnie gatunkami. Idea Bachtina stawia wigc przed
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lingwistyka na powrdt problem tekstu i jego struktury (Witosz 1994: 80). Najno-
wszy okres rozwoju tekstologii lingwistycznej to badanie typéw wypowiedzi
zmierzajace do wypracowania podstaw dla ogdlnej typologii jednostek komuni-
kacji. W ujeciach teoriotekstowych pojecie gatunku odnosi si¢ wiec do kazdego
zachowania si¢ werbalnego ludzi. Innymi stowy, przyjmuje sig, ze ,,w komuni-
kacji spotecznej teksty zawsze wystepuja jako manifestacje spotecznie rozpo-
znawalnego typu tekstu” (Schmidt 1972: 15; cyt. za Belke 1979: 334). Zaintere-
sowania lingwistyki koncentruja si¢ dzisiaj gléwnie wokol probleméw
zwiazanych z konstruowaniem teoretycznych modeli tekstéw, gdyz jezykozna-
wcy stoja na stanowisku, iz tylko przy pomocy modeli mozna objac refleksja te-
oretyczng niezliczona mnogo$¢ tekstowych aktualizacji.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ o préobach, w ramach tzw. gramatyki na-
rracyjnej, zbudowania modelu tekstu (tekstemu), ktéry miatby zasadniczo doty-
czy¢ wszystkich wypowiedzi. Modele takie (np. Barthes’a wzorzec récit czy
makrostuktura opowiadania Van Dijka) nie zyskaty jednak powszechnej akcep-
tacji, gdyz, po pierwsze, okazalo si¢, Ze nie mozna skonstruowaé uniwersalnego
wzorca tekstu, ktéremu datoby si¢ podporzadkowaé wszystkie powierzchniowe
realizacje; po drugie — wyprowadzanie ze struktury ogélnej struktur zrealizowa-
nych droga operacji scalania, redukcji, kontaminacji, substytucji, itp. wymaga
uzycia rozbudowanego aparatu formalnego, co stanowi powazng przeszkode w
stosowaniu proponowanej metody. Teoria tekstu stoi dzi$ na stanowisku, ze
reguly konstytuujace tekst nie moga by¢ ustalone ogdlnie dla wszystkich te-
kstow (jak sadzono wczesniej), lecz tylko dla okreslonego typu tekstu. Model
gatunku, cho¢ nie uniwersalny, powinien by¢ jednak na tyle ogdlny, by mozna
byto jego reguly zastosowac do réznych jego realizacji, z ktérych kazda zacho-
dzi w odmiennych warunkach sytuacyjnych. Model winien wigc godzié istnienie
cech stalych ze zmiennos$cia aktualnych konkretyzacji. Konieczne wigc okazato
si¢ przyjecie pojgcia gatunku jako kategorii typologicznej, a nie klasyfikacyjne;.
Zakresem gatunku jako typu nie jest wiec zbior przedmiotéw wyrdzniajacych
si¢ pewnym zespolem cech wspolnych im i tylko im (jak w ujeciu klasyfikacyj-
nym), ale jest nim raczej szereg podzbiordw potaczonych relacjami czgsciowe-
go podobienstwa. Wydaje sig, ze wlasnie typologiczna koncepcja gatunku obej-
mujacego przedmioty pozostajace wzgledem siebie w relacji podobienstwa
przerzuca mosty mi¢dzy gatunkami fikcjonalnymi i niefikcjonalnymi, wyzna-
czajac obszar wspolnych przemys§len poetyki i teorii tekstu. Wykorzystanie w
roli narzgdzia badawczego relacji podobienistwa pozwala na zgrupowanie te-
kstow realizujacych jakis jeden gatunek w oparciu o wspéirzedne wystepowanie
kilku kryteriéw, z ktdrych tylko niektére wystapi¢ moga w konkretnym egzemp-
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larzu lub klasie. Do najczesciej wykorzystywanych przez tekstologow lingwi-
stow naleza: kryterium tematyczne, podmiotowe, relacji nadawczo-odbior-
czych, funkcjonalne, strukturalne, charakteryzujace sposéb dzialania, tzw.
aktantowe i inne. Wszystkie one tworza sie¢ relacji, swego rodzaju pole genolo-
giczne. W najnowszych ujeciach wyraznie zarysowuje si¢ stanowisko, ktére wy-
rasta z prze$wiadczenia, Ze nie da si¢ zdefiniowa¢ gatunku droga abstrahowania
okreslonych cech i sktadnikéw, ale nalezy uwzgledni¢ dodatkowo relacje, jakie
miedzy nimi zachodza. Stad coraz czesciej pisze si¢ o strukturze gatunkowe;j,
ktéra ujmowana holistyczne, traktowana jest jako cato$¢. Akcentujac raz jeszcze
przeswiadczenie o zorganizowane] (cho¢ heterogenicznej i wieloplaszczyzno-
wej), catosciowej strukturze tekstu, podzielane przez tekstologéw o lingwistycz-
nym rodowodzie, chciatabym zakonczy¢ t¢ czes¢ wywodu.

*k ok

Tendencje do przeorientowania teoretyczno-metodologicznego obserwuje si¢
takze we wspolczesnej stylistyce, ktora w petni zaakceptowata i przejeta ustale-
nia tekstologii lingwistycznej. O tym, jak dalece dzisiejsza stylistyka zostata
zdominowana przez instrumentarium badawcze teorii tekstu, $wiadczy m.in.
fakt, ze ~ jak zauwazyl S. Gajda (1992 b: 5) — pojgcie struktury tekstu wyparto z
analiz jezykoznawczych kategorie stylu. Nalezy si¢ zgodzié, ze pojecia stylu i
tekstu przenikaja si¢ na roznych plaszczyznach analizy (Dane§ 1996: 230-233) i
to wiasnie staje si¢ podstawowym problemem dzisiejszej stylistyki. W pracach
najnowszych zarysowuje si¢ orientacja badawcza, ktora odnosi pojecie stylu
wypowiedzi — nie jak dotad — do jezykowych §rodkéw powierzchniowo-formal-
nych, lecz traktuje styl jako kategorig integralna, taczac ja, jak pisze S. Gajda: ,,z
idea cato$ciowo ujmowanego tekstu, biorac tym samym pod uwage rozne jego
aspekty tresciowe, funkcjonalne i formalne”(Gajda 1988; 1996: S; ). Wiasnie to
relacyjne ujecie stylu, jak sie wydaje, zaowocowato trwatym zwiazaniem kate-
gorii stylistyki z kategoriami teoriotekstowymi i w konsekwencji zrodzito groz-
be zatarcia réznic migdzy nimi*. Nic wigc dziwnego, ze rewizja dotychczaso-
wych ustalen i koniecznos¢ ponownego zdefiniowania stylu w relacji do tekstu
staly sie dla stylistykow problemem pierwszej wagi’.

4 E. Kasperski pisze:, W stylistyce procesy tego rodzaju motywuja zwykle utozsamienie stylu z
wiasnoéciami samodzielnych struktur jezykowych, powoduja jego gramatykalizacjg, trwale
powiazanie go z tekstem lub systemem, jezykiem, z ich budowa i funkcjami, nastgpnie za$ — zatarcie
réznic migdzy nimi” (Kasperski 1996:11).

5 Kategorii stylu po§wigcono ostatnio wiele uwagi. Zob. m. in. materiaty pokonferencyjne zawarte w
tomach: (Gajda, red. 1992; Gajda, Balowski, red., 1996). Relacji kategorii stylu i tekstu poswigcony
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Wychodzac ze stanowiska teoriotekstowego, mozna sformutowaé poglad, ze
stylistyka w zasadzie bada sfer¢ uzycia kodu jezykowego, gdyz, jak si¢ na ogét
sadzi, tylko w konkretnej sytuaciji tekst nabiera wartosci stylistycznej (Skuba-
lanka 1985: 79-82). Zadaniem teorii tekstu byloby wigc dostarczenie stylistyce
analitycznych kategorii opisu. W tym wzgledzie teoria tekstu poszerza horyzon-
ty badawcze stylistyki, podsuwajac kategorie, ktore wykraczaja poza tradycyjny
rejestr figur i érodkdw artystycznych, a rGwnoczeénie dziata porzadkujaco, umo-
zliwiajac, poprzez pryzmat calosciowej struktury tekstu, integralne ujecie ato-
mizowanych dotad wyznacznikdéw stylotworczych (Dobrzynska 1996: 138).
Idac dalej tym tokiem rozumowania, mozna przyjac, ze zadaniem tekstologii
lingwistycznej jest wykrycie i opis regut tworzenia tekstu (ktéry, jak pamietamy,
w ujeciu teoriotekstowym nie jest z reguly traktowany jako indywidualne uzycie
kodu) — regut o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym, na tle réznych
spolecznych konwencji. Natomiast stylistyka, odwolujac si¢ do wypracowanych
przez lingwistyke modeli, opisywataby zasady, konsekwencje i wartosci wybo-
ru, jakiego dokonuje uzytkownik jezyka sposrod alternatywnych, mieszczacych
si¢ w modelu struktur (Mazur 1990: 84). W takim rozumieniu badanie stylu to
uchwycenie sktadnikow tekstowych w relacji migdzy tym, co konwencjonalne i
powtarzalne (typowe), a tym, co odmienne i oryginalne (jednostkowe). Mozna
by tu przypomnie¢ wczesniejsza definicje A. Wilkonia (1987: 12-22), ktérej au-
tor dostrzega w kategorii stylu warto$¢, nadajacgq wypowiedzi szczegdlny ksztalt
i funkcje. Nalezy si¢ wigc zgodzi¢, ze styl jako wiasnos¢ konkretnej wypowiedzi
bylby ta kategoria, ktdra stuzy¢ moze dyferencjacji konkretnych tekstéw. W tym
zakresie stylistyka podejmowalaby zadania, ktére nie mieszcza sie w zasiegu
sformutowane;j teorii tekstu. Odpowiadataby nie tylko na pytania: Jak jest zbu-
dowany dany tekst?, ale takze: Dlaczego wlasnie tak zostata uksztaltowana jed-
nostkowa wypowiedz? oraz: Co wynika z faktu uzycia przez nadawce okreslo-
nych $rodkow (chwytow) jezykowych?

Na kreacje stylistyczna podmiotu mozna (i, jak sadzg, trzeba) spogladaé nie
tylko poprzez pryzmat tego, co jednostkowe, ale takze uwzgledniajac to, co ma
charakter spoleczny. Komunikacja, u podstaw ktorej lezy to, co wspdlne, jest
przeciez prawie zawsze kompromisem migdzy pierwiastkiem indywidualnym i
spotecznym. Patrzac na tekstotwodrczg dziatalnos¢ subiektu, ogarniajac spotecz-
ne oraz kulturowe normy i standardy, dzisiejsza stylistyka nie chce jednak tracié¢
z pola widzenia osobowosci podmiotu, jego indywidualnych predyspozycii i

jest takze osobny numer ,Stylistyki” IV, 1995. Tam tez interesujaca ankieta ,Moje wspotczesne
rozumienie stylu”. Zob. takze M azur (1990).
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innowacyjnych dazen — akcentuje to, co wyrdznia jednostke na tle spotecznych
kodow, co zezwala jej na okreslony rodzaj kreacji (Wilkon 1977; Gajda 1988).

Wypada si¢ jednak zgodzi¢, ze znacznym uproszczeniem i swego rodzaju na-
duzyciem byloby stosowanie kategorii stylu wytacznie do uzy¢ jednostkowych.
Jak powszechnie wiadomo, poj¢cie stylu ma w praktyce zakres rownie szeroki i
nieostry, co pojecie tekstu. Nawet, jesli stylistyka chcialaby ograniczy¢ stosowa-
nie kategorii stylu do struktur jezykowych, to i tak termin ten moze by¢ odno-
szony-(podobnie jak tekst) do konkretnych egzemplarzy, typéw, gatunkéw. In-
nymi stowy, styl takze jako przedmiot opisu naleze¢ moze do sfery abstrakcji.
Sposéb rozgraniczenia tych podstawowych termindw zalezy czgsto od preferen-
cji metodologicznych badacza. W pragmalingwistyce, zwtaszcza w pracach au-
toréw niemieckich, padaja propozycje podporzadkowania zagadnien stylistycz-
nych szerzej pojetej tekstologii (Mazur 1990). W pragmatycznych wzorcach
tekstowych wpisuje si¢ sfer¢ tzw. pola wyboru stylistycznego, dzialajacego na
poziomie wzorca, jego wariantow kompozycyjnych, srodkow jezykowych i ich
konfiguracji (Sandig 1986: 150). Inni autorzy z kolei (J. Bartminski, S. Gajda)
rozumieja kategorie stylu szerzej niz kategorie tekstu (glownie ze wzgledu na
akcentowany przez nich podmiotowy punkt widzenia) i tym samym stylistyke
jako dziedzing interdyscyplinarng (blizsza retoryce). Swiadomosé réznic prefe-
rencji badawczych obu galezi tekstologicznych jest uSwiadamiana i formutowa-
na takze inaczej (jedna z zasadniczych roznic sprowadza si¢ do tego, ze teoria te-
kstu bada strukturg wypowiedzi w sposdb opisowy (deskryptywnie), stylistyka
ma za$ charakter interpretujaco-wartosciujacy (Mazur 1990: 85) — w czym zbli-
za si¢ do analiz literaturoznawczych.

Jak widaé, nietatwo rozstrzygnaé zaréwno spory kompetencyjne i rozgrani-
czyé zakresy badawcze, jak i dokonaé integracji metod i poje¢ wspdlczesnej sty-
listyki i teorii tekstu, a takze literaturoznawstwa (teorii interpretacji). Idzie tu nie
tylko o to, Ze pojecie stylu ma dluga tradycje i obrosto niemalq literatura. Jesli
oczywisty zdaje sie fakt, ze kazda wypowiedZ ma aspekt stylotwodrczy, ktory
rozpina si¢ na szczeblach jej struktury, to dla zachowania réznicy pojec (stylu i
tekstu) mozna si¢ zgodzi¢, ze styl, decydujac o specyfice wypowiedzi, stwarza
mozliwosci jej odrézniania, dyferencjacji. W tym sensie stylistyka, zachowujac
obszar swej autonomii, moze takze sta¢ si¢ dyscypling pomocng dla teorii tekstu
w jej typologicznych zainteresowaniach.

okok

Obecny stan wiedzy teoretycznej tekstologii lingwistycznej mozna okreslic
Jjako zgode na nieostro$¢ podstawowego pojecia tekstu oraz tworzenie czastko-
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wych teorii, ktdre, cho¢ odnosza si¢ do réznych jego aspektow i nie zawsze do
siebie przystaja, to jednak rozszerzaja nasza wiedz¢ o podstawowej jednostce
komunikacji i regutach nia rzadzacych. Gdy natomiast spojrze¢ do najnowszych
prac z zakresu poetyki, to wypada stwierdzi¢, ze wysilki teoretyczne tej dyscyp-
liny sprowadzaja si¢ glownie do — pozycze jedno z najczesciej odmienianych
tam dzisiaj okreslen — permanentnej problematyzacji pojgcia tekstu.

Przedmiotem tradycyjnej poetyki byl utwér literacki, w ktérym wyrdzniano
dwie zasadnicze warstwy, usytuowane wzgledem siebie w sposdb wertykalny,
powiazane funkcjonalnie i strukturalnie. Pierwsza z nich to, jak okreslaja literatu-
roznawcy, ,.empirycznie dost¢pna sfera konstrukeji twordw jezykowo-stylistycz-
nych” oraz sfera druga — ,,wyzszych uktadow znaczeniowych” (np. przedmiotow
przedstawionych, sytuacji, zdarzen, postaci, itp.). Wedlug H. Markiewicza ta
dwupoziomowa catosé jest utworem literackim, tekstem za$ podstawa empirycz-
no-j¢zykowa (Markiewicz 1980). Uwagg poetykdw pociagata jednak bardziej sfe-
ra ,wyzszych ukladéw”, analize tekstu najcze$ciej pozostawiali stylistykom i
Jezykoznawcom. Dzisiejsza poetyka znosi opozycje dzieto — tekst (przypomnij-
my, jest to jedno z zalozen dekonstrukcjonizmu),wypracowujac kategorie, ktore z
powodzeniem mozna odnies¢ do obu czlonéw relacji. Pozycja tekstu w dzisiejszej
poetyce jest dominujaca, ale w opisie teoretycznym chyba najbardziej zagmatwa-
na.

Nawet jesli pominaé dos¢ zaskakujace — jesli moge to tak okresli¢ — proby
ujeé definicyjnvch zaproponowane przez J. Kristeve czy R. Barthes’a zmie-
rzajace do waloryzowania i stopniowania pojecia ,tekstowosci” (tekstem jest
utwér zdolny do wywolywania niewyobrazalnej rozkoszy czytelniczej, a nie tyl-
ko.uczucia estetycznej przyjemnosci, tekstem jest nie utwor reprezentujacy rze-
czywisto$é zewnetrzna, ale ten, w ktdrym manifestuje sie ,,eksploracja mechani-
zmu funkcjonowania jezyka/znaczenia” (Markiewicz 1992: 20), to i tak
nieodparcie rodzi si¢ wrazenie, ze wyznaczniki tekstu sa w dzisiejszej poetyce
zdecydowanie odmienne od wypracowanych w ujeciach teoriotekstowych. Wy-
daje sig, ze ta ,,wszechogarniajaca tekstualno$¢” i nowa koncepcja Tekstu (pisa-
nego wielka litera) zrodzita si¢ w wyniku prob przezwycigzania modelu lingwi-
stycznego. Poetyka, wyrazajac niezgode na bezkrytyczne przejmowanie
istniejacych modeli i kategorii, proponuje wlasne, ktére w poréwnaniu z poje-
ciami teoriotekstowymi tworzg relacje opozycyjne, np.:

lingwistyka poetyka
— struktura, — tekstura,
— zwiazki spojnosciowe (intratekstualne); — relacje intertekstualne,

»rozpleniajace” tekst;
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— podmiot wypowiedzi jako o$rodek — brak punktu centralnego,

centralny (,,instancja porzadkujaca™); rozbicie podmiotu;

— $wiadomos¢ aktu lektury — lektura btgdnych odczytan,

(odczytanie) tekstu; misreading (czytanie) tekstu;

— produkcja tekstu jako akt — pisanie jako cytowanie,

celowego wyboru i strukturowania; sczepianie gotowych wypowiedzi
bez jakiej$ tendencji hierarchizacji
strukturalne;j.

W dzisiejszej poetyce utrata autonomii tekstu rozumiana jest nie tylko (jak to
ma miejsce w lingwistyce) jako usytuowanie wypowiedzi w kontekscie kulturo-
wym, spotecznym i historycznym. Siatka zewnetrznych odniesien zdominowa-
na zostaje relacjami intertekstualnymi, gdyz tekst istnieje, jak pisze M. Riffater-
re, dzigki ,,pamigciowej dialektyce migedzy tekstem, ktory odczytujemy, i tymi
innymi tekstami, ktore sobie przypominamy” (Riffaterre 1988: 297-298). Ta wy-
razna dyslokacja w obszarze wspotczesnej poetyki (od kontekstu do intertekstu)
rzutuje na relacje podstawowych dyscyplin tekstologicznych. W poetyce post-
strukturalistycznej tekst rozpatrywany jest jako elementarna jednostka heteroge-
niczna, ztozona (spleciona, utkana, szczepiona)® z nieustannie réznicujacych sig
kodow. To twierdzenie, rzecz jasna, zaakceptuje kazdy tekstolog lingwista. Ro-
Znica sprowadza si¢ do tego, ze poetyk postuguje si¢ czesto kategoria interte-
kstualnosci jako dowodem m.in. na nieistnienie uporzadkowanej, hierarchicznej
struktury tekstu (warto zwrocié uwage, ze jedno z ,,firmowych hasel” dekonstru-
kcjonizmu to tekstura, ktore ma sugerowac inny rodzaj produkc;ji i istnienia te-
kstu: sprzezenie pisania i czytania, nierozerwalny splot écriture / lecture).

Poczatkowo jeszcze drogi jezykoznawstwa i poetyki rozwijaly si¢ paralelnie
— zwatpienie w moc objasniajaca paradygmatu strukturalistycznego prowadzito
do poszerzenia zakresu penetracji literaturoznawczej o heterogeniczne obszary
pragmatyki. Jednakze wkrotce okazalo sig, ze przeniesienie pragmalingwistycz-
nych koncepcji na grunt teorii literatury nie jest bezdyskusyjne. Poetycy bronia
specyfiki utworu literackiego, wskazujac, ze pojecia: celowosci, szczerosci, for-
tunnosci, zasad kooperacji, stuzace porozumieniu jezykowemu, nalezy w anali-
zie tekstu artystycznego uznaé za catkowicie nieprzydatne lub przystosowaé do
potrzeb komunikacji literackiej (Tomasik 1992). Pragmatyka komunikacji arty-
stycznej ma bowiem charakter mimetyczny i w poréwnaniu z praktyka
spoteczna — hierarchiczny (Okopien-Stawinska 1971; Bartoszynski 1992). Pra-
gmatyka literatury bada badz relacje komunikacji wewnatrztekstowej, badz ze-

6  Pojgcia splotu, tkaniny, klacza, szczepu, tkacza sa stowami-kluczami dekonstrukcjonizmu.
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wnetrzne relacje nadawczo-odbiorcze. W przypadku komunikacji literackiej
najbardziej skomplikowany jest chyba problem instancji podmiotowych, a
zwlaszcza — intencji podmiotu (Szajnert 1991). W zadnym obiegu komunikacji
artystycznej nadawca i odbiorca nie sg realnymi osobami. W obiegu wewnetrz-
nym stanowia role komunikacyjne wpisane w wypowiedz literacka — sg zatem
znakami tekstu. W pozatekstowej sferze nadania sg ,,literackimi rolami” autora i
czytelnika wyposazonego w kompetencje odbioru literatury: stereotypy lektury,
gust literacki, znajomos$¢ konwencji, innych tekstow, itp. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, Ze teoria aktow mowy, inspirujac badania instancji podmiotowych,
poprowadzita analizy jezykoznawcze i literaturoznawcze nieco innymi drogami.
W pragmalingwistyce, zalozenie Austina, ze kazdy akt mowy jest Swiadomy i
celowy (intencjonalny), powoduje koncentracj¢ uwagi na podmiocie moéwiacym
—nadawcy. Nie bez przyczyny w pracach teoretycznoliterackich pojawia si¢ za-
rzut, ze sfera perlokucji (odbioru) zostala przez lingwistyke prawie nietknigta
(Glowinski 1992: 203). Wiasnie ta droga , jak si¢ wydaje, poszla wspotczesna
teoria dzieta literackiego. To dokonujacy interpretacji (odbiorca) przyjmuje na
siebie Austinowskie zadanie podmiotu jako Zrédia dziatania (Bartoszynski
1992: 127) i to on nadaje dziehi intencjonalny charakter literackosci (estetycz-
nosci) — wszak ,literackie jest to, co jest czytane na sposéb literacki” (Jauss
1988:378). Rozterki Riffaterre’a (1988), komu wigc przyzna¢ status semantycz-
nej dominacji: tekstowi, podmiotowi czy czytelnikowi, staly si¢ jednym z pod-
stawowych zagadniefi podnoszonych w dyskusjach wokoét pragmatyki tekstu
literackiego.

Czy oznacza to zatem, Zze, mimo scalajacej perspektywy, jaka jest ustanowie-
nie prymatu ujecia komunikacyjnego we wspotczesnych badaniach nad tekstem,
teoretyczne drogi poetyki i lingwistyki zdaja sie obecnie rozchodzié?

Zarysowanie przestrzeni komunikacji miedzy lingwistyka tekstu a poetyka
zdaje si¢ mozliwe zwlaszcza w tych kierunkach, ktére otwieraja granice tekstu.
Kategoria szeroko pojetej intertekstualnosci stwarza szanse, by te dwie dyscyp-
liny wzajemnie si¢ dopelnialy. Teoria tekstu moze zaakceptowaé stanowisko
wspotczesnej poetyki, ktéra nie chce rozpatrywaé tekstu w kategoriach pra-
widlowosci i podobienstw. Zadanie to z powodzeniem moze przejaé lingwisty-
ka, ktorej obszar ekspansji jest znacznie szerszy — obejmuje bowiem wszelkie
akty jezykowej komunikacji. Lingwistyka bowiem czyni obiektem swych obser-
wacji relacje franstekstualne 1 robila to zanim atrakcyjna terminologia G.
Gennette’a zrobita we wspolczesnej humanistyce tak wielka kariere. Lingwisty-
ka tekstu zdominowana jest jednak raczej kategoria architekstualnosci, tzn., ze
zwraca si¢ w strong kategorii ogélnych (typdw wypowiedzi, konwencji, katego-
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ryzacji), z ktorymi jednostkowy tekst jest zwiazany. Natomiast dla dzisiejszej
poetyki, deklarujacej odejécie od paradygmatu strukturalistycznego, intere-
sujace jest to wszystko — tu odwotajmy si¢ bezposrednio do autora ,,Palimpse-
stéw” — ,,co wiaze tekst [...] z innymi tekstami” (Genette 1992: 317). Jak z tego
wynika, oba stanowiska zakladajq analize¢ relacyjna, jedynie nieco inaczej
rozkladaja akcenty. Dalszych badan i uzgodnien wymagatoby wigc, jak sadze,
rozumienie pojecia kontekstu jako obszaru odniesienia.

Poetyka takze, sytuujac wybor strategii badawczej blizej jednostkowego uzy-
cia (indywidualnego tekstu) nieuchronnie zmierza w kierunku dziatan inter-
pretacyjnych (Balbus 1995: 31). Jednak w opisie toku lektury, jak stusznie juz
zauwazono, kiedy$ musi pas¢ pytanie o to, jak jest ,,utkany” dany tekst, jakic
mechanizmy powoduja, ze jest w ogble produkowany i komunikowany (Jasio-
nowicz 1995: 96). A to sa juz problemy, ktére prébuje rozwikiaé lingwistyczna
teoria tekstu.

* %%

Mysle, ze czas juz pokusié si¢ o probg odpowiedzi na postawione w punkcie
wyjécia pytanie. Oceniajac dotychczasowy dorobek teorii tekstu, mozna stwier-
dzié, ze stabsza jej strong (zwlaszcza w kontekscie formutowanych zamierzen
tej dyscypliny, by sta¢ si¢ ogolna teorig wypowiedzi) byto stosunkowo nikle
zainteresowanie dla specyfiki praktyki literackiej. Wypracowane przez lingwi-
styke kategorie: intencji, celowosci, $wiadomosci porzadkujacej, spojnosci —
mozna, w analizie literatury, wiagza¢ dowolnie z osoba nadawcy badz odbiorcy.
Wobec praktyki literatury postmodernistycznej — zachwiania jednolitej perspe-
ktywy ,ja” tekstowego — moze dojs¢ do rozbieznosci w ustaleniach teoretycz-
nych (zakresach termindéw) migdzy teorig tekstu a poetyka, ktéra w swym sil-
nym nurcie pragmatyzmu przesuwa kategori¢ podmiotowosci w strone
czytelnika. Podobnie, utozsamienie aktu tekstotwoérczego z aktem $wiadomego
wyboru, ktéry podwazony zostat w wielu radykalnych odtamach najnowszej
krytyki literackiej, wymagatoby, moim zdaniem, ze strony lingwistyki tekstu
doprecyzowania i zabiegow dostosowawczych.

Synkretyzm metodologiczny, jaki rysuje sie dzi§ we wszystkich ujgciach te-
kstolgicznych, uwazam za co$ pozytecznego, naturalnego — i co wigcej — konie-
cznego. Uznanie heterogeniczno$ci przedmiotu opisu wymaga rowniez, jestem
o tym przekonana, eksplicytnie wyrazonego uznania racji heterogenicznosci je-
zyka opisu. Oczywiscie, nie moze si¢ to sprowadzaé do takiego eklektyzmu —
jak to parodystycznie przedstawit S. Balbus (1995: 12) — by np. stylistyke tekstu
analizowa¢ w oparciu o metody wywodzace si¢ z praskiej szkoty strukturalnej,
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w sferze referencji i semantyki wykorzysta¢ pomysty kognitywizmu, w anali-
zach fabuly — modele francuskiej narratologii, w konstrukcjach postaci psychoa-
nalizg, itp. Zadaniem na przyszto$é jest z pewno$cia wypracowanie kompromisu
miedzy pluralizmem metodologicznym a potrzeba koherentnej teorii tekstu.
Konstruowanie takiej integralnej metody — korespondujacej z rdéznymi
porzadkami teoretycznymi — mogloby polegaé na uznaniu jednego z nich za do-
minujacy, integrujacy wiasnie (podkreslam integrujacy, a nie uznany za jedynie
obowiazujacy). Stan teoretyczny dzisiejszej tekstologii, ktory okresli¢ mozna
raczej jako proby stawiania pytan, sprzyja rozszerzaniu horyzontu zaintereso-
wan i dialogu migdzy réznymi punktami widzenia. W owym dialogu wiasnie
upatruj¢ nadziei na zbudowanie calosciowej interdyscyplinarnej teorii tekstu.
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Text in the Latest Theories of Textual Linguistics,
Stylistics and Poetics.

In this paper the author tries to present various concepts of text in the latest theories of
textual linguistics, stylistics and poetics.

In the first part of the study the author indicates basic aspects of a statement (text)
worked out on the basis of linguistic research: comprehensive character of the statement;
arrangement (in structural, semantic and pragmatic plane); coherence (hierarchisation of
structure); location of the statement in a pragmatic, cultural and historical context.

In the next part the author pays attention to distinct approximation of competence and
methodology scopes of the modern stylistics to the text theory. She enumerates those re-
search fields for which text theory is a source of inspiration in stylistic analysis which
are more completely analysed by stylistics (because of its interdisciplinary character)
than by linguistics.

Showing text concepts presented by poststructural trends in modern poetry the author
draws forth those aspects which in comparison to a linguistic pattern create opposition:
structure — texture; relationships of coherence (intratextual) — intertextual relationships;
the subject as the central point — lack of a merging institution; consciousness of the act of
reading (interpretation of a text) — reading of incorrect interpretations (misreading),
reading of a text; text formation as an act of a conscious choice (creation) — writing as
quoting (reproduction).

In conclusion the author states that the methodological syncretism of today will un-

doubtedly contribute to an elaboration of a comprehensive interdisciplinary theory of
text in the future.
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