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Stylistyka VII

czeSciowo nieswieze, Cukier krzepi, Kor jaki jest — kaZdy widzi). Wszystkie
wymienione tu twory sg jednoczesnie i jednakowo ,,(skrzydlatymi) jednostkami
jezyka”, ,,(skrzydlatymi) nominatami” lub, najprosciej, jednostkami skrzydlaty-
mi (taki tez termin u Szulezkowej 1995). Ich definicja moze wobec powyzszego
przybrac forme wyjasnienia, ze skrzydlate stowa — to autorskie (resp. cytatopo-
chodne) twory jezykowe o cechach jednostek jezyka (wzgledna autonomicz-
nosé, dano$é, reprodukowalnosc), o strukturze jedno- lub wieloleksemowej
(ograniczonej jednak mozliwo$ciami no$nymi pamieci spolecznej) i o funkeji
samodzielnego nominowania pojeé, ocen i sgdow badZ wspomagania (ilustro-
wania) pojeé, ocen i sagdoéw juz w wypowiedzi wyrazonych.

3.0. Odniesienie skrzydlatych stéw do klasy jednostek jezyka pozwala podda-
wac je procedurom, ktdre nie bylyby mozliwe, gdyby "rodzajem najblizszym” byly
dla skrzydlatych stéw ,,cytaty”. Do procedur tych odnosi si¢ w pierwszym rzedzie
kodyfikacja leksykograficzna: ustalanie postaci hastowych poszczegdlnych jed-
nostek skrzydlatych, przyjecie zasad prezentacji tych jednostek w stowniku, eks-
plikacja ich znaczen, parametryzacja gramatyczna, stylistyczna i pragmatyczna.
Operacje te zdecydowanie maja zastosowanie tylko do jednostek jezyka (elemen-
té6w kodu, ktére skladaja si¢ na zasoby systemu danego jezyka), a nie do lezacych
na przeciwleglym biegunie porzadku ontologicznego cytatéw. ,, Jezeli lingwistyka
ma okre§la¢ zakres faktycznych zasobéw polszczyzny jako kodu jgzykowego —
pisali§my z Jadwiga Tarsg — a zasoby te tworzone sa wlasnie przez jednostki jezyka
polskiego — to uwaga lingwistow powinna by¢ skierowana migdzy innymi na
skrzydlate stowa, ale nie na cytaty. Lingwistyka bedzie wigc wyodrebnia¢ skrzyd-
late stowa, lokujac je w kodzie na réwni z innymi jego jednostkami (w rodzaju
przysiéw, porzekadel, frazeologizmdéw), a oddzielajac od cytatéw” (Chlebda,
Tarsa 1994: 41).

Dodatkowym, specyficznym (wobec tradycyjnych filologicznych stownikéw
definicyjnych) wyrdznikiem kodyfikacji jednostek skrzydlatych winno by¢ poda-
wanie w artykule hastowym informacji genetycznej, tabowiem moze by¢ relewan-
tna dla opisu strony semantyczno-pragmatycznej tych jednostek. Wiasnie dla
potrzeb tej specyficznej czgsci procedur kodyfikacyjnych przyjmujg kolejne usta-
lenia pojgciowo-terminologiczne.

3.1. Podlozem, z kt6rego wyrastaja jednostki skrzydlate, sa teksty, przy czym
przez tekst rozumiem pewna spdjna organizacj¢ znakowa (,,przedmiot o charakte-
rze znakowym zorganizowany w pewien sposéb”; Mayenowa 1974: 253), czyli
wytwor 0 naturze semiotycznej, a nie czysto werbalnej jedynie. Ma to znaczenie
o tyle, ze Zrédlem wielu jednostek skrzydlatych sg tzw. teksty syntetyczne (filmy,
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programy TV, reklamy, piosenki, plakaty itp.), w ktérych werbalno$¢ jest $cisle
sprzgZona (w sposob nierzadko nierozdzielny) ze srodkami innych materii semio-
tycznych.

Podstawowe znaczenie dla jednostki skrzydlatej ma jej tekst Zrédlowy, przez
ktory rozumiem tekst, w ktérym po raz pierwszy pojawila si¢ podstawa utworzenia
przyszlej jednostki skrzydlatej pod postacia frazy pretotypowej (prototypu). Na
przykiad dla skrzydlatego frazemu gruba kreska tekstem Zrédlowym jest exposé
sejmowe premiera Tadeusza Mazowieckiego z 24 sierpnia 1989 r., w ktérym
zawarta byla fraza prototypowa pdzZniejszego frazemu: ,,Przeszios¢ odkreslamy
grubg linia”. Sam Tadeusz Mazowiecki zajmuje w ukladzie, ktéry tu szkicujg,
pozycje autora wlasciwego jednostki skrzydlatej. Autorstwo Mazowieckiego jest
bezsporne, chociaz wkrotce po wygloszeniu rzeczonego exposé rozpoczat si¢
proces utraty autorstwa, wskutek ktérego dzisiejszy frazem gruba kreska jest juz
dla znacznej czgsci spoleczenistwa polskiego zupelnie anonimowy.

Proces przejécia od frazy prototypowej do jednostki skrzydlatej (frazemu)
nazywam uskrzydlaniem (si¢), rozumiejac pod tym terminem proces krystalizacji
formalno-znaczeniowej postaci tej jednostki. Posta¢ ta moze by¢ tozsama z proto-
typem w tekscie Zrédlowym czy tez bardzo oderi nieodlegla: brzydkie kaczgtko
jako skrzydlaty frazem polszczyzny od dziesiatkoéw lat jest formalnie tozsamy z
prototypem z tekstu Zrédlowego (basni H.Ch. Andersena Brzydkie kaczqtko); takze
swym dzisiejszym znaczeniem - ‘o kim$§ pogardzanym przez otoczenie, kto
nieoczekiwanie ujawnia przed nim swoje wysokie walory’™ — jest co najmniej
zblizony do intencjonalnego znaczenia, jakie w swojej alegorycznej opowiastce
wiazac z tytulem Brzydkie kaczgtko sam Andersen.

Czesto jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej proces uskrzydlania
polega przede wszystkim na odrzuceniu Vlub transformacji czgsci "materii jezy-
kowej” frazy prototypowej — tej materii, ktora stanowitaby balast utrudniajacy lub
uniemozliwiajacy lotno$¢ jednostki (balast wobec ,,mozliwosci no§nych” pamigci
spolecznej). W wypadku wspomnianego w punkcie 2.1. frazemu popidt i diament
transformacja formalna jest duza — uskrzydlony frazem stanowi ledwie 13%
objetosci swojej frazy prototypowej — zmiany semantyczne jednak sa nieznaczne
(ostateczny frazem jest znaczeniowa kondensacja wyjsciowej frazy prototypowej).

5 Proponuj¢ tu wlasng eksplikacje znaczenia, gdyz ta, jaka zamieszcza Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka — ‘zwykle o dziecku godnym litosci, chorym, biednym, brzydkim’
(Warszawa 1992, t.1, s. 852) - jest stanowczo zbyt waska i znajduje potwierdzeniOe tylko w czgSci
materiatu tekstowego.
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ktora umownie nazwalem tu ,statyczna”, powinna by¢ w badaniach nad skrzydla-
tymi stowami dopelniona perspektywa ,,dynamiczng”. To, co w perspektywie
statycznej okre§lalem jako ,,zaplecze genetyczne” skrzydlatych stéw, powinno by¢
teraz wpisane w model ukladu komunikacyjnego. ‘

4.1, Z licznych modeli procesu komunikowania (zob. np. Goban-Klas 1978:
96-125, Brachmer 1983, Necki 1996, Waszkiewicz 1997) pozostang przy tym,
ktory nazwalem niegdys ,frazematycznym schematem komunikacji”, a ktoéry nie
tylko uwzglgdnia zar6wno bezposrednich (Nadawca, Adresat), jak i poSrednich
(Odbiorca niepozadany, Obserwator) uczestnikow aktu komunikowania, ale
i ,wpisuje w akt tworzenia, przekazu i odbioru tekstu procesy i efekty cytowania,
przytaczania i powolywania si¢ na cudze wypowiedzi czy sformutowania” (Chleb-
da 1991: 71-73). W schemacie tym pozycje szczeg6lng zajmuje wia§nie Obserwa-
tor: postaé §ledzaca dany akt komunikacji z dystansu (takze czasowego i/lub
przestrzennego) i dysponujaca wiedza, jaka bezposredni uczestnicy tego aktu
moga nie dysponowad. Taka wiedza moze tu by¢ przede wszystkim wiedza o tym,
ze dana sekwencja tekstu ma proweniencjg imienna (cytatopochodna).

Wprowadzenie do analizy skrzydlatych stéw postaci Obserwatora przybliza nas
dorozstrzygniecia jednego z problematycznych zagadnieri istoty jednostek skrzyd-
latych, Wedtug Swiettany Szulezkowej (1995: 16, 19 i in.) skrzydlate stowa tak
dtugo pozostaja skrzydlatymi stowami, jak dtugo ,,HocuTes M 3LIKa HE yTpaTH/IA
(hOHOBHIX 3HAHMIA O CBSI3¢ €70 (KPHLJIATOTO BRIPAXKEHHS) C ICTOYHUKOM” (ibidem.
159); z chwilg utraty tej wiedzy skrzydlate wyrazenie staje si¢ zwyklym frazeolo-
gizmem. Takie postawienie sprawy wymagaloby stosowania wobec jednej 1 tej
samej formalnie grupy wyrazowej o jednym i tym samym statusie w langue
podwdéjnej miarki: dopéki zachowywalaby ona — w umystach uzytkownik6w
jezyka — wigZ ze swym autorem/7Zrédiem, dop6ty mialaby status jednostki skrzyd-
latej, od momentu przerwania tej wiezi zyskiwalaby status frazeologizmu.

Operowanie globalnym hipostatycznym pojgciem ,,uzytkownikéw jezyka” jest
wygodne, ale ryzykowne, gdyz daje grzewage szlachetnej fikcji nad zwyklymi
realiami ludzkich dzialan jezykowych®. W realiach tych uzytkownik uzytkowni-

8 Jak bardzo strukturalistyczne wyobrazenie o idealnym ,uzytkowniku jezyka” (o wsp6lnej dla
calej spotecznosci wiedzy jezykowe] — a wigc, jak to okreslat Stanistaw Balbus, o ,,instytucji dla
zadnego uzytkownika praktycznie nie do ogarnigcia”; Balbus 1993: 68) kléci si¢ z rzeczywisto-
§cia, przekonaé mogg badania Grazyny Majkowskiej z lat 1979-1982, w ktérych reprezentatywna
grupa polskiej wspélnoty komunikacyjnej (trzystu stuchaczy Pomagisterskiego Studium Dzien-
nikarstwa UW) wykazato zaskakujgca nieznajomo$é uznawanych powszechnie za jednostki
polszczyzny ogdlnej wyrazéw i frazeologizméw, eksplikujac ich znaczenia w sposéb nierzadko
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Po drugie, ma ona wymiar pytania o to, co u innych badaczy (np. Xpuaze 1980)
nazywane jest ’poziomem semiotycznym” uczestnikéw komunikacji ~, a co wa-
runkuje sama ich zdolno$¢ do utworzenia/odczytania aluzji literackiej (,,...omawia-
ny tu §rodek artystyczny jest obliczony na wyksztalconego literacko odbiorcg, nie
moéwiac o tym, ze bywa stosowany niemal wylacznie przez autoréw o wysokiej
literackiej kulturze”; ibidem: 277). W dalszej konsekwencji oznacza to ni mniej ni
wigcej, ze od poziomu semiotycznego uczestnikéw danego dyskursu zalezy w
ogéle sam status wykorzystanego w aluzji czy reminiscencji skrzydlatego
stowa - to mianowicie, czy sekwencja wyrazéw, ktéra z punktu widzenia Obser-
watora je st skrzydlatym slowem, zostanie przez Adresata wypowiedzi uznana
wlagnie za slowo cudze, przejete przez Nadawce skadinad, czy tez za jego ,,stowo
wlasne”, przynalezne tylko narracji danej. ,,Umiej¢tno§¢ postugiwania sig cytata-
mi, wyrazeniami cudzystowowymi, réznego rodzaju formutami idiomatycznymi
jest swiadectwem opanowania danego jezyka i osadzenia si¢ w kulturze, do jakiej
on nalezy — pisal o podobnych sytuacjach Michat Glowiriski (1994: 114). — (...)
mogg¢ staé si¢ ofiara nieporozumien, bo cytowane stowa wezme doslownie i
potraktuj¢ jako formuly stworzone w danym momencie przez mojego interlokuto-
ra. Nie rozpoznajac cytatéw, aluzji, odwotan do innych wypowiedzi, nie moge bra¢
udziatu w grach jezykowych, wspoltworzacych komunikacje”" .

Ilustracjq takiej wlasénie ,,gry jezykowej, wspottworzacej komunikacje” moze
by¢ fragment powiesci Josepha Hellera Paragraf22. Jej bohater Yossarian ,,kole-
kcjonowal dobre pytania i uzywal ich do wprowadzania zametu na zajeciach
wychowawczych” w swojej jednostce wojskowej. Zamet taki powstal w chwili,
kiedy Yossarian ,,zadal pytanie, na ktére nie bylo odpowiedzi:

13 W badaniach Tamary Dridze (1980: 128-134) wielko$§¢ ,,poziomu semiotycznego” okreSla sig
przez stopieri rozziewu migdzy poziomem kategorii mySlowych i jezykowych: im mniejszy
rozziew migdzy umiejetnocia operowania glebokimi kategoriami my§lowymi i powierzchnio-
wymi kategoriami werbalnymi, tym wyzszy poziom semiotyczny uzytkownika jezyka.Im wyiszy
poziom semiotyczny, tym solidniejsza podstawa dla realizacji dowolnej intencji komunikacyjnej
itym bardziejadekwatna (wobec intencji nadawczych) percepcjatresci (interpretacja odbieranego
tekstu). Procesy nauczania maja w zatozeniu sprowadzaé wspomniany rozziew do minimum (co
np. w Polsce wciaz jeszcze jest nicosiagalnym idealem; por. Biatecki 1996).

14 Problem rozpoznawania/nierozpoznawania ciagéw wyrazowych tekstu jako skrzydlatych (resp.
cudzych, przejetych, zewngtrznych wobec narracji danej) gwaltownie roénie, gdy tekst éw
sformutowany jest w jezyku dla odbiorcy obcym (sytuacja np. Rosjanina czytajacego w oryginale
naszpikowane reminiscencjami Kwiaty polskie Tuwima). Problemem tym zajmg si¢ oddzielnie
w drugim z zaplanowanych trzech artykutéw ,skrzydlatologicznych”.
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Jesli wige iluzja (w duzej mierze) okazuje si¢ rozpowszechnione przekonanie,
ze skrzydlate stowa wnosza do tekstéw aktualnych ,pamiec¢” o swych tekstach
Zrodlowych, umozliwiajac tym samym aktywne do nich nawigzywanie, dialogo-
wanie czy polemizowanie z nimi, to mozemy zapytaé, czym jednostki skrzydlate
w tekstach aktualnych sg, co do nich mimo wszystko wprowadzaja, czemu stuzg?

Pozostawiajac te pytania do szczegblowego rozpatrzenia w innym miejscu,
powiem tu jedynie, ze, po pierwsze, jezeli jednostki skrzydlate nie sa Srodkami
nawiazan migdzytekstowych, to moga stuzy¢ danemu tekstowi swoja autonomi-
czng semantyka na te] samej zasadzie, co szeregowe frazeologizmy o pochodze-
niu nieimiennym. Odnotuj¢ tu z naciskiem, Ze te zautonomizowane znaczenia
jednostek skrzydlatych sa w duzej mierze ignorowane przez polskich leksykogra-
féw; realnych znaczen tak rozpowszechnionych skrzydlatych stéw, jak Okopy
Swietej Tréjcy, byé albo nie byé, mate co nieco, krew, pot i tzy, nasza mata
stabilizacja, krél jest nagi czy globalna wioska nie eksplikuje jakikolwiek filolo-
giczny stownik jezyka polskiego.

Wyksztalcanie sig¢ znaczefi samodzielnych $wiadczy o istnieniu wzglednej (i
zmiennej co do stopnia) niezaleznos$ci formy i tresci jednostek skrzydlatych,
odpowiadajacej prawu asymetrycznego dualizmu znakéw jezykowych Siergieja
Karcewskiego. Niezaleznosé ta umozliwia méwigcym korzystanie z samej tylko
formy jednostki skrzydlatej — bez uwzglgdniania jej pierwotnej zawartosci trescio-
wej — forma ta bowiem bywa wygodna w ksztaltowaniu narracji wlasnej. Gdy
artykul o ztozonej drodze zyciowej gen. Z. Berlinga (w zwiazku z odebraniem jego
imienia warszawskiemu mostowi) Tadeusz Pidro tytuluje O jeden most za duzo
(Pol 5/98, 68-69), mozna si¢ w tym jeszcze doszukiwacé wigzi tematyczno-trescio-
wej ze znanym amerykariskim filmem wojennym O jeden most za daleko. Gdy
jednak pisarz John Sack ,,sam stawia siebie w jednym rz¢dzie z Trumanem Capote
czy Tomem Wolfe”, to jednak ,,jego ambicje literackie zdaja si¢ «o jedna potke za
daleko»” (Pol 34/95, 20) - i zwiazkdow treSciowych z filmowym tekstem
7rodlowym doszukad sig juz nie sposob: fraza prototypowa data uzytkownikom
jezyka poreczng matryce skladniowa (czeSciowo zapeliniona leksykalnie), ktérej
otwarto$¢ pozwala na tworzenie nieskoficzone;j ilosci wariantéw, jednak o wspol-
nym mianowniku konstrukcyjnym, zakodowanym w pamigci spoleczne;j i rozpo-
znawalnym jako ,,co$ znanego”. Stwierdzimy wiec, po drugie, ze jednostki skrzyd-
late moga stuzy¢ uzytkownikom swoimi autonoemicznymi formami, ekonomicz-
nie werbalizujacymi indywidualne nadawcze potencjaly treSciowe. Istnieja frazy
prototypowe (caty ten jazz, Swiat wedtug Garpa, pogoda dla bogaczy, dyskretny
urok burzuazji, ci wspaniali mezezyini w swych szalejgcych gruchotach), ktorych
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