


Stylistyka VII

W rozdziale I Pojmoslovi stylistiky (s. 7-35) definiuje sig styl (,,Jazykovy styl
je zpusob cilevédomého vybéru, a uspofddani (organizovani) jazykovych
prostiedki, ktery se uplatiiuje pfi genezi textu; v hotovem komunikéatu se pak
projevuje jako princip organizace jazykovych jednotek, ktery z <&asti a
jednotlivosti tvofi jednotu vyhovujici koomunikaénimu zaméru autora, s. 9), a
takze stylistyke (,jazykov&dna disciplina, ktera styl studuje a na zaklade
analyzy jednotlivych texti dochazi ke zobecnéni zdkonitosti stylizace
jazykovych projevl”, tamze) w zgodzie z najbardziej rozpowszechnionym spo-
sobem rozumienia tych poje¢. Rozpatruje si¢ je w kontekscie komunikacji jezy-
kowej, ktdra reguluja normy strukturalne, komunikacyjne i stylowe. ,,Stylova
norma plsobi na vybér a organizaci jazykovych prostfedkt podle povahy a
komunikacniho cile promluvy, popf. celého textu. Pfitom je mira jeji zavaznosti
riznd na ose (1) pridrzeni se vyjadiovaciho modelu a (2) tviréi prace s textem
modelu neuréeného” (s. 23).

Kluczowe dla stylistyki funkcjonalnej pojecie stylu funkcjonalnego jest
okreslone w nawiazaniu do tradycji czeskiej teorii stylu, zwlaszcza do pogladéw
B. Havranka i A. Jedli€ki. Za podstawe wydzielania tych styli przyjmuje si¢ ze-
spot obicktywnych czynnikow stylotworczych, wérdd ktérych dominujaca po-
zycje zajmuje glowna spoleczna funkcja wypowiedzi. Ostatecznie do zasobu
prymarnych styléw funkcjonalnych zalicza si¢ style: potoczny (prostésdelo-
vact), specjalistyczny (naukowy, odborny), administracyjny, publicystyczny, re-
toryczny i artystyczny (umélecké literatury). Wewnatrz glownych sfer stylo-
wych jak i na ich pograniczach powstaja podsfery bardziej wyspecjalizowane.
Sa one wyrazem stylowej dynamiki rozwojowe;j.

Rozdzial II. Diferenciace a stratifikace narodniho jazyka (s. 36-49) poswigco-
ny jest réznym odmianom czeskiego jezyka narodowego (jezyk literacki, gwary
ludowe, interdialekty, tzw. obecnd Cestina, j¢zyki profesionalne, slang, argot) i
ich funkcjonalnej dyferencjacji. Najwigksza poliwalencja funkcjonalna cechuje
jezyk literacki, odmiang podlegajaca kodyfikacji i cieszaca si¢ znacznym presti-
zem. Warto odnotowaé, ze autorzy nie zdazyli ustosunkowaé sie do zarzutow
wobec praskiej teorii jgzyka literackiego stawianych przez Starého (1996). By¢
moze ukazata sie zbyt poézno, by ja uwzglednic.

Bardzo skrotowy jest takze rozdzial /11 Slohotvorni Cinitelé (s. 50-63). Przed-
stawia si¢ w nim gtéwne czynniki stylotwdrcze obiektywne (1. podstawowe fun-
kcje komunikatu, 2. charakter komunikatu — oficjalny/nieoficjalny, 3. sytuacja
komunikacyjna — §rodowisko i czas, 4. charakter adresata, 5. forma komunikatu
— ustna/pisemna, 6. stopien przygotowania komunikacji, 7. uzyty kod, 8. temat)
oraz subiektywne m.in:
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wo$¢, wyrazy modne, modyfikacja frazeologizméw, uzycie $rodkow jezyko-
wych z innych odmian itp.),

4. Stylové normy a Zdnrova diferenciace oraz 1. Stylistika a poetika, 2. Jazyk
autora a jeho styl, 3. Styl umélecké literatury, 4. Poetizace uméleckého textu, 5.
Textovd vystavba, 6. Stylova norma v jazykové vystavbé uméleckych texti, 7. Di-
ferenciace stylu textu deklarujicich estetickou funkci sdélent.

W ostatnim rozdziale (XII. Metodologické problémy stylistiky, s. 245-266) zo-
staly podjete trzy rézne sprawy: a) empiryczne, eksperymentalne i teoretyczne
metody badan stylistycznych; b) zastosowanie wiedzy stylistycznej do przygo-
towania zaleceft dotyczacych tworzenia i recepcji tekstu naukowego; ¢) rozwoj
czeskiej stylistyki funkcjonalnej.

Otrzymali$my zatem akademicki podrecznik starannie przemyslany i napisa-
ny z pozycji stylistyki funkcjonalnej. Autorzy wykorzystuja dorobek czeskiej
XX-wiecznej lingwistyki oraz wiasne dokonania. Prawdopodobnie ograniczenia
wydawnicze sprawily, ze mozna odczuwac¢ pewien niedosyt. Wiaze si¢ on ze
zbytnig moze skrétowoscia wywoddw oraz ze skaposcia materiatu ilustrujacego
te wywody, a takze z brakiem pokazania szerszego tta, na ktérym rozwijata sig i
na ktére wplywala stylistyka czeska. Stylistyka funkcjonalna wciaz stanowi zy-
wotny i chyba centralny paradygmat badan stylistycznych, ale obok niej istnieje
wiele innych nurtdéw, czgsto zrodzonych z inspiracji ptynacych ze stylistyki cze-
skiej.

Ksiazka J. Hoffmannovej Stylistika a... prezentuje duze i réznorodne grono
stosunkowo mtodych interdyscyplinarnych obszaréw badawczych, ktére lokuja
si¢ w bliskim kontekscie stylistyki, czyniac z niej dziedzing o rozmytych brze-
gach, chaotyczna wrecz eklektyczna. Myslg, ze za ten przewodnik poznawczy
wszyscy zajmujacy si¢ stylistyka beda autorce bardzo wdzigczni. Sktania on
ponadto do glebszych refleksji nad sytuacja poznawcza w naszej dyscyplinie.

Stylistika a... nie jest stownikiem termindw stylistycznych (por. Wales 1989),
ani spdjna synteza wspolczesnej wiedzy z tego zakresu. Nie obejmuje tez wszy-
stkich granicznych i ponadgranicznych poszukiwan. Stanowi co$ posredniego —
przybliza prawie trzydziesci ,teorii” (,,analiz”), pokazuje ich wigzi i réznice.
Mysle, ze najlepszym przyblizeniem pracy J. Hoffmannovej bedzie ich wylicze-
nie: analiza dyskursu, lingwistyka feministyczna, fonetyka, fonologia, gramaty-
ka, interpretacja tekstu artystycznego, intertekstualnos¢, teoria komunikacji je-
zykowej, teoria kontekstualizacji, analiza konwersacyjna, krytyczna analiza
dyskursu, kultura jezyka, lingwistyka kwantytatywna, komunikacja literacka,
ustno$é/pisemnosé, teoria aktow mowy, narratologia, lingwistyka pragmatycz-
na, psycholingwistyka, teoria relewancji, retoryka, semantyka, semiotyka,
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wych, w ich mieszaniu i w przechodzeniu z jednej na druga), psychostylistyczng
(zachowania przy tworzeniu i recepcji tekstow) oraz pragmastylistyczna (prze-
strzeganie lub naruszanie norm).

Otrzymalismy zatem dwie rozne, ale kompatybilne prace stylistyczne. Jedna z
nich przedstawia w podrgcznikowym ujeciu stabilne centrum dyscypliny i
odwotuje si¢ do paradygmatu stylistycznego szkoly praskiej, ktory wykazuje
zywa elastycznosé i otwarto$é oraz dostarcza narzedzi do opisu w skali makro-
stylowej (i makrostylistycznej). Natomiast druga koncentruje uwagg na ,,prze-
dnim skraju” badan stylistycznych, na réznych nowszych koncepcjach, przewa-
znie o charakterze lokalnym.

Na podstawie obu prac mozna pokusi¢ si¢ o nastgpujaca diagnoze¢ sytuacji po-
znawczej we wspotczesnej stylistyce. Okreslenie jej przy pomocy stowa chaos
nie wydaje si¢ trafne. Mamy do czynienia z ,,duzym” lfadem w postaci paradyg-
matu stylistyki funkcjonalnej, ktory doskonale wpisuje w ogdlna sytuacje po-
znawcza nauk o jezyku (komunikacjonizm, tekstowos¢, neofunkcjonalizm, kul-
turalizm itd.) oraz ,,panuje” nad chaosem ,malych” porzadkéw lokalnych. Ow
chaos stanowi niejako naturalny stan normalnie rozwijajacej si¢ nauki.
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