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MARZENA MAKUCHOWSKA

PAVEL ODALOS, SOCIOLEKTY V BASKETBALOVOM A PENITENCIARNOM
PROSTREDI. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 1997,
92 s.

Lingvisticky orientovana monografia Pavla OdaloSa Sociolekty v basketbalo-
vom a penitencidrnom prostredi puta pozornost Citatela a vzbudzuje zaujem
odbornika uz svojim ndzvom a predovsetkym svojim originalnym a $pecifickym
obsahom i zacielenim. Problematika monografie sistreduje cielavedomy a
systematicky autorov zaujem uZ davnejsie, fakticky od jeho diplomovej prace
(Slang posluchdcov Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici), ktorou v roku
1984 absolvoval pedagogicky odbor vysokos§kolského Studia slovakistiky. V
roku 1995 obhajil vedeck hodnost’ kandidat filologickych vied dizertaénou
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sociologickym charakteristikdm komunikantov” (s. 8). Tretie obdobie (zadiatok
70. rokov — 1997) charakterizuje rozvinutie vyskumov slangu i argotu a sformo-
vanie obsahu terminu profesionalizmy. Toto obdobie obohatil svojimi prvymi
vyskumami napr. argotu pohronskych obchodnikov (motuziaréiny) alebo
drotarskeho argotu tiez P. Odalos.

Sucast’ou prvej kapitoly je podkapitola o slangu, profesionalizmoch a argote v
zahrani€nej lingvistickej literatire, z ktorej si autor podrobnejSie v§ima Ceska a
rusku (sovietsku), ale zmiefiuje sa tiez o anglickej a americkej literatire. Prehl'ad
nazorov slovenskych i zahrani¢nych lingvistov kompletizuje autor Gdajmi o
menach a dielach jednotlivych lingvistov.

Zaver prvej kapitoly tvori vymedzenie zakladnych pojmov monografie. P.
Odalo$ oddvodiiuje pouZivanie terminu sociolekty na oznaCovanie slangu,
profesionalizmov a argotu, pretoZe tento termin a pojem nie je ustaleny ani vo
svetovej (1) lingvistike. Za vyhody terminu sociolekr povazuje:

»1. zretelné odlifovanie od teritoridlnych néaredi v linii sociolekty — dialekty, 2. vyrazni

signalizéciu jeho vizby na spoloensku Struktiru prostrednictvom polopredpony socio-, 3. ab-
senciu polemickych diskusii z minulosti o funk&nosti tohto terminu” (s. 14).

P. Odalo§ pracuje vo svojej monografii len s lexikdlnymi charakteristikami
sociolektov, t.j. sociolektickych slov &ize sociolektizmov — opravnene pritom
pripomina postupné formovanie aj d’al§ich jazykovych rovin v ich ramci okrem
lexikalnej roviny (napr. typicka intonéacia alebo nedodrziavanie asimilacie na
zvukovej rovine, deformovanie slovnych tvarov na morfologickej rovine, rdzne
druhy elips na syntaktickej rovine a pod.) -, preto z hl'adiska zameru utajovat’ ob-
sah komunikacie rozliSuje dve skupiny sociolektov. Na jednej strane st to slan-
gizmy a profesionalizmy, funkciou ktorych nie je utajovat’ informacie. Na druhej
strane to je argot, funkciou ktorého je utajit' informacie v komunikacii.
Vykonavanie ¢innosti v urditej $pecifickej oblasti integruje slangizmy a profe-
sionalizmy ako ,yvarianty lexikalnych jednotiek, ktoré sa pouzivaju v
komunikacii pri realizacii odbornej alebo inej ¢innosti vykondvanej na profesij-
nej &i zaujmovej urovni v prislusnej sfére” (s. 15). Zo $tylistického hl'adiska au-
tor diferencuje slangizmy ako pomenovania s aktualizacnou funkciou v
komunikéacii, vyznacujuce sa vel’kou mierou expresivity a vznikajice hlavne
metaforizaciou, univerbizaciou alebo odsekavanim, a profesionalizmy ako po-
menovania s ekonomizujicou funkciou, ktoré sa vyznacuji malou mierou ex-
presivity a vznikaji najm# univerbizaciou, derivaciou a pripadnym
metonymickym prena$anim vyznamu.

Argot vymedzuje P. Odalos$ v §ir§om zmysle slova ako kazdy lexikalny sibor,
ktory sa pouZziva na utajovanie — vtedy ho pouzivaji skupiny, ktoré nie su v roz-
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sa priamo viaZu na komunikanta, o sa mdZe zdat’ neoCakavané, ale autor ukazu-
je, Ze tieto Cinitele ovplyviiuji komunikéciu len v niektorych skupinach respon-
dentov. Naznacené vysledky vyskumu P. Odalo$a potvrdzuji jeho hypotézu, ze
rozlozenie a vyuzitie sociolektov v komunikacii zavisi od situacie, v ktorej sa
komunikacia realizuje, ako aj od miery jazykovej kompetencie pouZivatel'ov ja-
zyka. V basketbalovom i penitenciarnom prostredi sa vyskytuja dva typy
komunikacnych situacii: sociolektickd lexika dominuje v neoficialne;
komunikacii v pomere 3:1 voci spisovniym pomenovaniam, ktoré prevladaji v
oficialnej komunikacii. Z hFadiska prechodu sociolektizmov do spisovného
hovorového jazyka rozliSuje P. Odalo§ dva typy sociolektickych slov: 1. profe-
sionalizmy, ktoré nepovazuje za nespisovné slova a ich fungovanie v neutralne;j
pozicii predpoveda kodifikéaciu profesionalizmov v terminolégii prislusného od-
boru alebo vo vykladovom slovniku slovenciny (porov. s. 77), a 2. slangizmy a
argotizmy, ktoré tvoria jadro sociolektov a sii nespisovné.

Monografia Pavla Odalosa Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom
prostredi sa zarad'uje k doteraj§im mélopoletnym kniZnym pracam o
slovenskych sociolektoch J. Orlovského (K slovenskému slangu Studentskému a
vojenskému, 1941), P.Ondrusa (Socidlne ndrecia na Slovensku I Argot
slovenskych deti, 1977) a B. Hochela (Slovnik slovenského slangu, 1993),
poniika nové metodologicko-metodické vychodiskd vyskumu sociolektov a
roztvara priestor pre jeho pokracovanie v d’al§ich komunika¢nych prostrediach
¢i pre samotného autora, alebo d’al§ich badatel'ov. Je podnetnym prispevkom do
slovenskej jazykovedy, ktora zati d’akuje nielen huzevnatému autorovi, ale aj
uvazlivému vydavatelovi.

IVAN OCENAS

BOZENA ZMIGRODZKA, TESTAMENT JAKO GATUNEK TEKSTU, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 1698, Katowice 1997, 105 s.

Monografia B.Zmigrodzkiej wpisuje si¢ w nurt badan ligwistyczno-pragma-
tycznych. Sama autorka okresla ten nurt badan (za J.Mazurem) jako ,,tekstologia
o0 nastawieniu pragmatycznym” (s.28). Koncepcja pracy inspirowana jest z jed-
nej strony dociekaniami A.Wierzbickiej (genry mowy), z drugiej przemyslenia-
mi B.Sandig (1978 i 1986), a na gruncie polskim M. Wojtak (1990; 1992),
S.Gajdy (1993) i J.Mazura (1990), ktérzy zaproponowali opis gatunkow jezyko-
wych w kategorii wzorca tekstowego.

Celem omawianej pracy jest opis struktury wzorca gatunkowego testamentu i
jego elementdw skladowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych sktadnikdow
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