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MARZENA MAKUCHOWSKA

PAVEL ODALOŚ, SOCIOLEKTY V BASKETBALOVOM A PENITENCIARNOM 
PROSTREDL Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 1997, 
92 s.

Lingvisticky orientovana monografia Pavla Odalośa Sociolekty v basketbalo- 
vom a penitenciarnom prostredi puta pozomosf citatel’a a vzbudzuje zaujem 
odbomika uż svojim nazvom a predovsetkym svojim originalnym a specifickym 
obsahom i zacielenim. Problematika monografie sustred’uje ciel’avedomy a 
systematicky autorov zaujem uź davnejsie, fakticky od jeho diplomovej prace 
{Slang posluchacov Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici), ktorou v roku 
1984 absolvoval pedagogicky odbor vysokoskolskeho studia slovakistiky. V 
roku 1995 obhajil vedecku hodnosf kandidat filologickych vied dizertacnou 
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präcou (Nespisovne utvary v komunikacii basketbaloveho a penitenciärneho 
prostredid), której skrätenou verziou je uvädzanä monografia.

Originalita tejto prace sa zakłada na zrealizovani a deskripcii vyskumu a 
kvalifikovani jeho vysledkov, pretoźe ide o sondu do variety slovenskeho 
närodneho jazyka, ktorä nestoji v centre zäujmov slovenskych lingvistov. 
Vyskumu slangizmov, profesionalizmov a argotizmov, pre które P. Odaloś 
pouziva ako streśne oznaćenie termin sociolekty, sa v slovenskej lingvistike 
prilezitostne venovali len niektori bädatelia napr. medzi mlädezou a studentmi 
(Ś. Kristof), vojakmi (J. Śikra) alebo v medicinskej oblasti (J. Klinckovä).

Impulzy pre svoj vyskum nachädza P. Odaloś predovsetkym v sociolingvisti- 
ke, ktorä sa od poslednej tretiny 20. storocia intenzivne zameriava na skumanie 
jazyka v jeho spätosti so spolocnost’ou a na vzt’ahy jazykovych a sociälnych 
struktur, ale tieź v dovemom poznani basketbaloveho i penitenciärneho prostre- 
dia. V prvom viac ako desaf rokov aktivne pösobil ako hräc, v druhom uź svojho 
ćasu robil lingvisticke vyskumy. Hlavnym dövodom takejto vyskumnej zamera- 
nosti je podl’a autora „skutoćnosf, źe zatial’ ani jeden slovensky lingvista 
sućasne neanalyzoval v stüdii alebo v monografii slangizmy, profesionalizmy a 
argotizmy, a preto tieź nikto doteraz nerobil zäroven vyskumy v basketbalovom 
a penitenciämom prostredi” (s. 5).

P. Odaloś svoju präcu rozćlenil do śtyroch zäkladnych ćasti: 1. Charakteri
stika sociolektov (s. 6-18), 2. Slangizmy, profesionalizmy a argotizmy v 
komunikacii (s. 18-61), 3. Korespondencia jazykovych javov so socialnymi a 
psychosociälnymi parametrami (s. 62-76), 4. Zävery a perspektivy (s. 76-80). 
Kniźku uzaviera sice obsiahla bibliografia, predsa vśak neobsahujüca vśetky 
pramene, na które sa autor odvoläva a zaznamenäva ich v texte. Azda by v tomto 
zänri nemusel absentovaf ani vecny a menny register.

V prvej kapitele sa autor venuje formovaniu obsahu terminov slang, profesio
nalizmy a argot v kontexte näzorov slovenskej lingvistiky v rämci casoveho ob- 
dobia 1918-1997, które cleni na tri casove üseky. V prvom obdobi (1918-1945) 
vznikajü prve śtudie o śtudentskom slangu i prvä systematickä praca J. 
Orlovskeho o slangu, cenna z materiälovej stränky. Argot sa v tomto obdobi 
neskumal, a preto ani neboli zretel’ne vymedzene rozdiely medzi slangom a ar- 
gotom. Druhe obdobie (1945 - koniec 60. rokov) charakterizuje autor 
sformovanim reälneho a negativistickeho pohl’adu na slang, sformovanim obsa
hu terminu argot a zäujmom o fungovanie slangu v umeleckej literaturę. Jeden z 
hlavnych nedostatkov negativistickeho pohl’adu na slang vidi sociolingvista P. 
Odaloś v tom, źe jeho zästancovia „slang neskümajü komplexne v rämci 
komunikaćnych sfer a situäcii, jazykove udaje nedävajü do vzt’ahu k 
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sociologickym charakteristikam komunikantov” (s. 8). Tretie obdobie (zaćiatok 
70. rokov - 1997) charakterizuje rozvinutie vyskumov slangu i argotu a sformo- 
vanie obsahu terminu profesionalizmy. Toto obdobie obohatil svojimi prvymi 
vyskumami napr. argotu pohronskych obchodnikov (motuziarćiny) alebo 
drotarskeho argotu tieź P. Odaloś.

Sućasfou prvej kapitoly je podkapitola o slangu, profesionalizmoch a argote v 
zahranićnej lingvistickej literaturę, z której si autor podrobnejśie vśima ćesku a 
rusku (sovietsku), ale zmieńuje satieź o anglickej a americkej literaturę. PrehFad 
nazorov slovenskych i zahranićnych lingvistov kompletizuje autor udajmi o 
menach a dielach jednotlivych lingvistov.

Zaver prvej kapitoly tvori vymedzenie zakladnych pojmov monografie. P. 
Odaloś odóvodńuje pouźivanie terminu sociolekty na oznaćovanie slangu, 
profesionalizmov a argotu, pretoźe tento termin a pojem nie je ustaleny ani vo 
svetovej (!) lingvistike. Za vyhody terminu sociolekt povaźuje:

„1. zreteFne odlisovanie od teritorialnych nareći v linii sociolekty - dialekty, 2. vyraznu 
signalizaciu jeho vazby na spoloćensku Strukturu prostrednictvom polopredpony socio-, 3. ab- 
senciu polemickych diskusii z minulosti o funkćnosti tohto terminu” (s. 14).

P. Odaloś pracuje vo svojej monografii len s lexikalnymi charakteristikami 
sociolektov, t.j. sociolektickych slov ćiźe sociolektizmov - opravnene pritom 
pripomina postupne formovanie aj d’alśich jazykovych rovin v ich ramci okrem 
lexikalnej roviny (napr. typicka intonacia alebo nedodrźiavanie asimilacie na 
zvukovej rovine, deformovanie slovnych tvarov na morfologickej rovine, różne 
druhy elips na syntaktickej rovine a pod.) preto z hFadiska zameru utajovaf ob- 
sah komunikacie rozliśuje dve skupiny sociolektov. Na jednej strane su to slan- 
gizmy a profesionalizmy, funkciou których nie je utajovaf informacie. Na druhej 
strane to je argot, funkciou ktoreho je utajif informacie v komunikacii. 
Vykonavanie ćinnosti v urćitej śpecifickej oblasti integruje slangizmy a profe
sionalizmy ako „varianty lexikalnych jednotiek, które sa pouźivaju v 
komunikacii pri realizacii odbomej alebo inej ćinnosti vykonavanej na profesij- 
nej ći zaujmovej urovni v prislusnej sfere” (s. 15). Zo śtylistickeho hFadiska au
tor diferencuje slangizmy ako pomenovania s aktualizaćnou funkciou v 
komunikacii, vyznaćujuce sa veFkou mierou expresivity a vznikajiice hlavne 
metaforizaciou, univerbizaciou alebo odsekavanim, a profesionalizmy ako po- 
menovania s ekonomizujucou funkciou, które sa vyznaćuju malou mierou ex- 
presivity a vznikaju najma univerbizaciou, derivaciou a pripadnym 
metonymickym prenaśanim vyznamu.

Argot vymedzuje P. Odaloś v śirśom zmyśle slova ako każdy lexikalny subor, 
który sa pouźiva na utajovanie - vtedy ho pouźivaju skupiny, które nie su v roz
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porę so spoloćnosfou. V uźsom zmyśle slova vymedzuje argot ako lexikalny 
siibor konśpirativneho charakteru skupiny s protispoloćenskou ći aź nezakonnou 
orientaciou. V druhej kapitole autor vysvetl’uje metodicke otazky svojho 
vyskumu, v ktorom sa neobmedzil iba na slovotvomo-semanticky pristup, pre- 
toże tento sa neorientuje na jazykove fakty v ramci suvisleho textu 
zaznamenaneho v autentickom prostredi. V sulade s formulovanou hypotezou 
vyskumu (s. 5) zvolil si ako vyskumnik, który sa potrebuje urćite obdobie 
zdrźiavaf v skumanej skupine, naroćnejśi, komunikaćny pristup, resp. 
kombinaciu obidvoch pristupov. Pri zhromaźd’ovani a analyze lingvistickeho 
materiału kombinoval viacero metod (napr. nekontrolovane a kontrolovane po- 
zorovanie, dotaznikova, analyticko-synteticka, matematicko-śtatisticka metoda, 
komparacia, abstrakcia), a tak zvysil ich spol’ahlivosf. V tejto kapitole d’alej vy- 
medzuje a detailne charakterizuje typy komunikaćnych situacii profilujucich 
vznik sociolektizmov v basketbalovom a penitenciamom prostredi, analyzuje 
registrovane sociolekty fungujiice v rozlićnych komunikaćnych situaciach obid- 
voch prostredi zo slovotvomo-semantickeho hfadiska. Autor konstatuje, źe fun- 
govanie sociolektov v basketbalovom prostredi ovplyvńuje charakter 
komunikacie (oficialnosf, polooficialnost’ alebo neoficialnost’), który 
determinuju socialne alebo pracovne vzt’ahy medzi komunikantmi (trener, hraći, 
rozhodca, hlasatel’, divak; penitenciami pracovnici, odsudeni) a v penitenciamom 
prostredi tieź odliśne ciele, które sleduju komunikanti. Naroćnu śtrukturu textu v 
tejto ćasti monografie sprehfadnuju a orientaciu ufahćuju suhmne tabufky, 
które obsahuju śtatisticke udaje o jednotlivych sociolektoch, ich vyskyte v 
charakterizovanych typoch komunikacie ći sposoboch ich tvorenia.

Vo śtvrtej kapitole autor sleduje vplyv socialnych parametrov na distribuciu 
jazykovych prostriedkov v procese komunikacie. Jednotlive socialne a 
psychosocialne faktory v procese komunikacie rozdefuje P. Odaloś na: ćinitele 
vśeobecne suvisiace s komunikaciou (śpecificka skusenostno-znalostna baza, 
charakter komunikacie a socialna rola), ćinitele śpecificky suvisiace s 
vyskumnym prostredim (napr. zaćiatok a koniec basketbalovej ćinnosti, poćet 
odohranych rokov, diźka praxe penitenciameho pracovnika, ćas straveny vo 
vykone trestu, charakter trestneho ćinu, mentalna uroveń odsudenych a i.) a 
ćinitele priamo sa viaźuce na osobu (vek, pohlavie, zamestnanie, vzdelanie, byd- 
lisko, narodnost’). Hierarchiu jednotliyych ćinitel’ov zostavil autor na zaklade 
ich (i)relevantnosti k procesu distribucie sociolektickych pomenovani v 
komunikacii. Autor konstatuje, że vyrazny vplyv na proces komunikacie maju 
ćinitele vśeobecne suvisiace s komunikaciou, menej vyrazny vplyv maju ćinitele 
śpecificky suvisiace s prostredim vyskumu a najmenśi vplyv maju ćinitele, które 
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sa priamo viazu na komunikanta, ćo sa może zdat’ neocakávané, ale autor ukazu
je, źe tieto ćinitele ovplyvñujú komunikáciu len v niektórych Skupinach respon- 
dentov. Naznacené vysledky vyskumu P. Odalośa potvrdzujú jeho hypotézu, źe 
rozłożenie a vyuzitie sociolektov v komunikach závisí od situácie, v której sa 
komunikácia realizuje, ako aj od miery jazykovej kompetencie pouzívatel’ov ja- 
zyka. V basketbalovom i penitenciámom prostredí sa vyskytujú dva typy 
komunikaćnych situácií: sociolektická lexika dominuje v neofíciálnej 
komunikach v pomere 3:1 voci spisovnym pomenovaniam, ktoré prevládajú v 
oficiálnej komunikach. Z hl’adiska prechodu sociolektizmov do spisovného 
hovorového jazyka rozliśuje P. Odaloś dva typy sociolektickych slov: 1. profe- 
sionalizmy, ktoré nepovazuje za nespisovné slová a ich fungovanie v neutralnej 
pozícii predpovedá kodifikáciu profesionalizmov v terminologii príslusného od- 
boru alebo vo vykladovom slovníku slovenciny (porov. s. 77), a 2. slangizmy a 
argotizmy, ktoré tvoria jadro sociolektov a sú nespisovné.

Monografía Pavla Odalośa Sociolekty v basketbalovom a penitenciámom 
prostredí sa zarad’uje k doterajsím málopocetnym kniźnym prácam o 
slovenskych sociolektoch J. Orlovského (K slovenskému slangu studentskému a 
vojenskému, 1941), P.Ondrusa (Sociálne nárecia na Slovensku I. Argot 
slovenskych detí, 1977) a B. Hochela (Slovník slovenského slangu, 1993), 
ponúka nové metodologicko-metodické vychodiská vyskumu sociolektov a 
roztvára priestor pre jeho pokracovanie v d’alsích komunikaćnych prostrediach 
ći pre samotného autora, alebo d’alsích bádatel’ov. Je podnetnym príspevkom do 
slovenskej jazykovedy, ktorá zań d’akuje nielen húzevnatému autorovi, ale aj 
uvázlivému vydavatel’ovi.

IVAN OĆENAŚ

BOŻENA ŻMIGRODZKA, TESTAMENT JAKO GATUNEK TEKSTU, Prace Na
ukowe Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, nr 1698, Katowice 1997, 105 s.

Monografía B.Żmigrodzkiej wpisuje się w nurt badań ligwistyczno-pragma- 
tycznych. Sama autorka określa ten nurt badań (za J.Mazurem) jako „tekstologia 
o nastawieniu pragmatycznym” (s.28). Koncepcja pracy inspirowana jest z jed
nej strony dociekaniami A.Wierzbickiej (genry mowy), z drugiej przemyślenia
mi B.Sandig (1978 i 1986), a na gruncie polskim M. Wojtak (1990; 1992), 
S.Gajdy (1993) i J.Mazura (1990), którzy zaproponowali opis gatunków języko
wych w kategorii wzorca tekstowego.

Celem omawianej pracy jest opis struktury wzorca gatunkowego testamentu i 
jego elementów składowych, ze szczególnym uwzględnieniem tych składników

460




