Stylistyka VII

sa priamo viaZu na komunikanta, o sa mdZe zdat’ neoCakavané, ale autor ukazu-
je, Ze tieto Cinitele ovplyviiuji komunikéciu len v niektorych skupinach respon-
dentov. Naznacené vysledky vyskumu P. Odalo$a potvrdzuji jeho hypotézu, ze
rozlozenie a vyuzitie sociolektov v komunikacii zavisi od situacie, v ktorej sa
komunikacia realizuje, ako aj od miery jazykovej kompetencie pouZivatel'ov ja-
zyka. V basketbalovom i penitenciarnom prostredi sa vyskytuja dva typy
komunikacnych situacii: sociolektickd lexika dominuje v neoficialne;
komunikacii v pomere 3:1 voci spisovniym pomenovaniam, ktoré prevladaji v
oficialnej komunikacii. Z hFadiska prechodu sociolektizmov do spisovného
hovorového jazyka rozliSuje P. Odalo§ dva typy sociolektickych slov: 1. profe-
sionalizmy, ktoré nepovazuje za nespisovné slova a ich fungovanie v neutralne;j
pozicii predpoveda kodifikéaciu profesionalizmov v terminolégii prislusného od-
boru alebo vo vykladovom slovniku slovenciny (porov. s. 77), a 2. slangizmy a
argotizmy, ktoré tvoria jadro sociolektov a sii nespisovné.

Monografia Pavla Odalosa Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom
prostredi sa zarad'uje k doteraj§im mélopoletnym kniZnym pracam o
slovenskych sociolektoch J. Orlovského (K slovenskému slangu Studentskému a
vojenskému, 1941), P.Ondrusa (Socidlne ndrecia na Slovensku I Argot
slovenskych deti, 1977) a B. Hochela (Slovnik slovenského slangu, 1993),
poniika nové metodologicko-metodické vychodiskd vyskumu sociolektov a
roztvara priestor pre jeho pokracovanie v d’al§ich komunika¢nych prostrediach
¢i pre samotného autora, alebo d’al§ich badatel'ov. Je podnetnym prispevkom do
slovenskej jazykovedy, ktora zati d’akuje nielen huzevnatému autorovi, ale aj
uvazlivému vydavatelovi.

IVAN OCENAS

BOZENA ZMIGRODZKA, TESTAMENT JAKO GATUNEK TEKSTU, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 1698, Katowice 1997, 105 s.

Monografia B.Zmigrodzkiej wpisuje si¢ w nurt badan ligwistyczno-pragma-
tycznych. Sama autorka okresla ten nurt badan (za J.Mazurem) jako ,,tekstologia
o0 nastawieniu pragmatycznym” (s.28). Koncepcja pracy inspirowana jest z jed-
nej strony dociekaniami A.Wierzbickiej (genry mowy), z drugiej przemyslenia-
mi B.Sandig (1978 i 1986), a na gruncie polskim M. Wojtak (1990; 1992),
S.Gajdy (1993) i J.Mazura (1990), ktérzy zaproponowali opis gatunkow jezyko-
wych w kategorii wzorca tekstowego.

Celem omawianej pracy jest opis struktury wzorca gatunkowego testamentu i
jego elementdw skladowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych sktadnikdow
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(ja) ZAPISUJE KOMU (Y-owi) CO (Z) + DATA, MIEJSCE + PODPIS
WLASNORECZNY (s.39)

Czasownik ZAPISUIJE, konstytuujacy struktur¢ podstawowa omawianego
gatunku, jest predykatem wieloargumentowym. W pozycji pierwszego argu-
mentu pojawia si¢ nazwa nadawcy tekstu (testatora), w pozycji KOMU poja-
wiaja sie nazwy spadkobiercow i zapisobiorc6w (najczesciej ze wskazaniem ro-
dzaju pokrewienistwa lub innych relacji taczacych te osoby z nadawcy), w
pozycji CO pojawia si¢ nazwa jakieko$ przedmiotu materialnego lub zbioru ta-
kich przedmiotéw. Autorka podkresla, ze w wariantach struktury podstawowe;j
w pozycji ZAPISUJE moga pojawiaé si¢ rézne leksemy czasownikowe i kon-
strukcje (najwyzsza frekwencje ma performatyw zapisuj¢ (45%), ale pojawiaja
si¢ takze: leguje, daruje, odstepuje, zlecam, podaje w rece, waruje w dozywocie,
zostawiam przy itd. (zob. tabela 1, s5.48).

Elementow fakultatywnych, ktére moga pojawié si¢ w rozszerzonej struktu-
rze testamentu jest wiele, wystepuja z rézna czestotliwoscia i w réznorodnych
konfiguracjach (deklaratywy, dyrektywy, asercje, komisywy, ekspresywy), co
motywowane jest, zdaniem badaczki, zarbwno zmiennymi historycznie konwe-
ncjami, jak i indywidualnymi wyborami nadawcy (zob. rozdz. IV).

Niezwykle istotne znaczenie dla rozwazan genologicznych autorki ma roz-
dzial V, w ktérym poddano analizie sfer¢ metatekstowa, a wigc takie elementy
jak: tytul, metatekstowe formuly inicjalne i finalne, uzasadnienie sporzadzenia
testamentu, a takze specyficzne odniesienia nie tylko do tekstu jako pewne;j stru-
ktury jezykowej, lecz takze tekstu rozumianego jako materialny wytwor czynno-
sci pisania oraz samej tej czynnosci.

Zdaniem autorki, testament wykazuje duzy stopief nasycenia sygnalami
metatekstowymi (wynika to z performatywnego charakteru jego struktury pod-
stawowej i wielu sktadnikéw fakultatywnych). Wypowiedzi inicjalne i finalne
sg w wysokim stopniu skonwencjonalizowane, sa one istotnym sktadnikiem
struktury gatunkowej tekstu (podobnie w innych tekstach urzgdowo-prawnych).

B.Zmigrodzka podkresla, ze mimo duzej schematycznosci tekstéw i powta-
rzalno$ci sktadnikéw, nigdy tekst testamentu nie jest jedynie wypeltnianiem go-
towego formularza. Starsze testamenty (XVI-wieczne) bywaja bardzo rozbudo-
wane (struktura maksymalna zawiera 43 elementy, zob. rozdz. VI), w wieku
XX zauwaza si¢ tendencjg¢ do pojawiania si¢ tekstow krotszych, skiadajacych sig
tylko z aktu zapisywania i minimalnej obudowy metatekstowej.

Prob¢ zbudowania modelu gatunku jezykowego zwanego testamentem
(o$wiadczenie ostatniej woli) nalezy uzna¢ za udana. Jest to dobry punkt wyjscia
do dalszych badan nad gatunkami funkcjonujacymi w sferze urzedowo-prawne;j.
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