Skarga potoczna w strukturze
narracyjnej

KATARZYNA WYRWAS
(Katowice)

Wzorce gatunkowe funkcjonujace w jezyku czesto adaptuja inne wzorce po-
krewne im strukturalnie czy funkcjonalnie, realizujac si¢ w postaci niejednorod-
nej, synkretycznej. Struktury adaptacyjne, czyli struktury nawiazujace do innych
wzorcow gatunkowych (por. Wojtak 1999: 108-111), stanowi¢ moga interesujacy
obiektbadan. W przypadku struktur adaptacyjnych mozna méwié o zjawisku kon-
taminacji. Istniejace w jezyku zjawisko kontaminacji pojmowane jest jako ,,zmie-
szanie si¢, skrzyzowanie dwoch jednostek jezykowych, dajace w wyniku nowa
jednostke” (Encyklopedia... 1993: 285).

Przytaczana wyzej definicja dotyczy leksykalnego poziomu jezyka, na pozio-
mie tekstowym natomiast mamy do czynienia z krzyzowaniem si¢ wzorcow tek-
stowych gatunkéw mowy, ktére nazwa¢ mozna kontaminacjq gatunkowq (por.
Wyrwas 2001b: 370-375; Wyrwas 2002: 72-74, 114-120; Wyrwas, Sujkow-
ska-Sobisz 2005: 87-89). W artykule przedstawione zostang uwagi na temat kon-
taminacji dwoch gatunkdw moéwionych — skargi i opowiadania, ktéra w innej pra-
cy nazwana zostata nieintenjonalnym krzyzowaniem gatunkow mowy, poniewaz
dziatanie kontaminujace nadawcy jest tu mimowolne i nie wynika z jego malej
sprawnosci jezykowej (por. Sujkowska-Sobisz, Wyrwas 2003: 67-69).

Narracje naturalne wystepujace w rozmowie maja zazadanie przekazywac wie-
dz¢ o zdarzeniach (por. Depta 1998: 223). Jak stwierdza Walter Ong (1992: 187),
narracja jest w pewnym sensie najwazniejsza wsrod wszystkich form sztuki stowa,
poniewaz stanowi czgsto fundament wielu innych form wypowiedzi. Struktury
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narracyjne wskaza¢ mozna np. w tekscie skargi, podania, reklamy, zeznania
sktadanego w sadzie etc. (por. takze Ochs 1997: 187-188). Rzeczg istotna jest
wskazanie, w jakie zwiazki ze struktura narracyjna wchodza inne gatunkimowy.

Mechanizm krzyzowania si¢ tekstow dziata podobnie jak kontaminacja wyra-
zowa (por. Grabias 1970; Bartminski 1974) — w jednostkach wyjsciowych musi
istnie¢ jakas cecha wspolna, «ktdra by stanowita pomost czy ,wezet”, umozli-
wiajacy przeskok» (Bartminski 1974: 111). Moze to by¢ cecha formialna lub — jak
w przypadku omawianych gatunkéw — cecha semantyczna'. Wzorzec tekstowy
skargi méwionej podlega wplywowi opowiadania ze wzglgdu na wspdtzaleznosé
tych gatunkéw na poziomie ich struktury semantycznej, co uwarunkowane jest
przede wszystkim aktualng intencja nadawcy. W skardze nadawca zwykle przed-
stawia i analizuje rozne sytuacje, wydarzenia ze swego codziennego zycia oraz
dziatania r6znych osdb, aby wskazac, ktore z nich sa powodem jego ztego samopo-
czucia. Nadawca skargiczesto dla petnego wyrazenia swego ztego stanu psychicz-
nego musi przedstawi¢ przebieg zdarzen, ktére wywotaty ten stan. Z tego powodu
w tekscie skargi oprocz struktur majacych za zadanie wyrazac¢ niezadowolenie lub
poczucie pokrzywdzenia nadawcy moga pojawia ja si¢ elementy o charakterze nar-
racyjnym. W przypadku skrzyzowaniaskargi moéwionej zopowiadaniem powstaje
zatem nowa catos¢ o niejednolitej dominancie gatunkowe;.

Dominanta gatunkowa jest element strukturalny, semantyczny lub typ kompo-
zycji tekstu bedacy stata i nadrzedna wobec innych cecha danego gatunku
(por. Wyrwas, Sujkowska-Sobisz2005: 30-31). Narracja méwiona posiada domi-
nante strukturalna’, przejawiajaca si¢ w istnieniu kilkuelementowej konstrukcji o

1 Z podobnym zjawiskiem stykamy si¢ w przypadku krzyzowania si¢ podania ze skarga do instytu-
cji. Gatunki te majg podobne komponenty semantyczne, ktore wyrazajg intenc je nadawcow. Po-
dobienstwo gatunkow zasadza si¢ wigc w tym, ze obie realizac je tekstowe mogg zawiera¢ prosbg.
Zarowno w skardze, jak i w podaniu nadawca pragnie sktoni¢ odbiorcg do podjgcia pewnych
dziatan, przy czym w skardze komponent 6w realizu je si¢ jako tzw. petitum skargi, czyli zadanie
okreslonego zachowania organu, w podaniu za$ sktadnik ten ma by¢ prosba, podanie jest bowiem
z zatozenia prosbg do wiadz. Nadawcy skarg wybierajg formg dyrektywy stabej i czasownik pro-
sze, poniewaz tworzy on ,,atmosferg grzecznosci” i moze im zapewni¢ przychylnosé instytuc jo-
nalnego odbiorcy (por. Wyrwas 2001b).

2 Dominantg strukturalng wskaza¢ mozna w wielu gatunkach urzedowych, zwtaszcza w tekstach
prawnych, w ktorych widoczna jest rygorystycznie przestrzegana kompozycja, oraz w odmianie
kancelaryjne j, w ktorej pisma tworzy si¢ najczgsciej wedtug urzgdowo ustalonego wzoru. Uregu-
lowania prawne (np. Kodeks postepowania administracyjnego) wymuszajg na nadawcach
umieszczenie w tekscie okreslonych elementow, bez ktorych dany tekst bylby niewazny lub nie-
skuteczny w $wietle prawa (dane osobowe stron, podstawa prawna, podpisy). Wystgpowanie do-
minanty strukturalnej w tekstach sfery urzgdowej pozwala ponadto nada¢ im staty, tatwo rozpo-
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stalym uktadzie — struktury narracyjnej’. Skarga méwiona natomiast — jak po-
kazuja badania (por. Wyrwas 2002: 37-38) — jest gatunkiem nie posiadajacym do-
minanty strukturalne j, majacym jednak wyrazna dominant¢ semantyczna, ponie-
waz wiekszos¢ elementdw jej struktury ma charakter fakultatywny, a jedynym
sktadnikiem konstytutywnym jest wyrazenie przez nadawce niezadowolenia, ne-
gatywnych emocji, co przejawia si¢ w wystgpowaniu statego sktadnika — negac ji
wyrazonej powierzchniowo, tzn. na poziomie stéw, lub wystepujacej jako sem w
strukturze semantycznej leksemow.

Skarga realizujaca si¢ w kontaminacji ze strukturg narracyjna jest w tym zesta-
wieniu gatunkiem ,,stabszym” pod wzgledem formalnym, poniewaz ksztalt oma-
wianego typu wypowiedzi zdominowany jest przez form¢ opowiadania. Odbiorca
jednak identyfikuje dang wypowiedz jako skarge, tekst 9w bowiem zawiera pod-
stawowy, konstytutywny wyznacznik gatunku —powierzchniowa realizacj¢ kom-
ponentu mowie: czuje sie Zle zpowodu X (por. Depta 1999: 139; Wyrwas 2002: 34).

Ponizej przedstawiam analiz¢ tekstow skarg realizujacych struktury adaptacy j-
ne, w ktorych wydzielono graficznie sktadniki narracji potocznej oraz podkreslo-
no elementy nalezace do wzorca skargi:

I.

A: jak on zrobit mi syna zadzgal / wprowadzenie
tak pani / dwadziescia lat do wojska miat i$¢ / orientacja
przysyta soltys pani takich dwoch chiopaczkéw / mata iS¢ mowi tam bo komplikacja
tam jest syn czy pobity czy zabity /

no i ja pani pojechatem tam / to on juz mu bagneta wsadzit / krew juz orientacja
zeszla / syn juz nie mial przytomnoSci

nic nic nie moéwitem / no i pani taka tragedia / zakoiiczenie
zabrali go do szpitala/ syn na drugi dzien zmarl / za péZno byto juz rozwigzanie

B: nam jest bardzo przykro ze nasz syn jest gorzej potraktowany jak  zakonczenie (ocena) |
pies

znawalny ksztatt (por. Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2003: 30). Na temat struktury skargi urz¢do-
wej wypowiadatam si¢ w innym miejscu (zob. Wyrwas 2002: 82-113).

W. LaboviJ. Waletzky (1967: 32-41) zrekonstruowali strukture narracji ztozona z nastgpujacych
elementow (ttumaczenie nazw podaj¢ za J. Warchala, 1993: 24); 1) wprowadzenie - Abstract, 2)

orientacja — Orientation, 3) komplikacja — Evaluation, 4) rozwigzanie — Result, 5) zakonczenie —
Coda.
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A: bo w tej chwili tak wychodzi ze / pies jest drozszy jak ten czlowiek/ zakonczenie (ocena) II

no pani nie bylo o tego syna tyle dochodzei co teraz o tego psa (!)/no
taka jest prawda

IL.

D: no to ja tez si¢ spotykam z takim chamskim zachowaniem /
ostatnio posztam do kasy spétdzielni zaptaci¢ za mieszkanie / i wchodzg
atu od drzwi taki dym ze nie ma czym oddychaé /

normalnie nie mozna bylo oddechu ztapaé/a dwie panie nawet okna nie
otworzyly zeby trochg wywietrzy¢ tensyf/ipanie siedza sobie zadowolo-
ne kasuja pieniadze i patrza na mnie jak na idiotke bo ja stoj¢ w tych
drzwiach i nie wiem dostownie co mam zrobi¢ (!)/ czy wejs¢ czy wyjs¢ czy
zwrdci¢ im uwagg czy co / no i one / zdziwione / pytaja mi si¢ nad czym ja
si¢ zastanawiam /

aja w koncu zaptacitam i wysztam z tej komory gazowe;j i nic nie powie-
dziatam

no i zatujg ze si¢ powstrzymatam
IIL

A: w siedemdziesigtym piatym roku wplacitem dwadziescia tysigcy
zlotych naksigzeczkg oszczgdnosciowa/ naktére musiatem osiem miesig-
cy cigzko pracowac /

po dwudziestu trzech latach przychodzg¢ odbiera¢ te pieniadze / dostaj¢
dwadziescia pig¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy [...]/

od rana do wieczora po dwanascie godzin pracowatem w terenie po catej
PolscejeZzdzitem proszg¢ pana/spalem jak pies proszg¢ pana/w takich bara-
kowozach budach szopach réznych [...] // od nikogo kiedy komus pozy-

czalem nie zadalem daj mi procent od tego / nie/ tyle ja ci pozyczylem to
prosze mi oddaé¢ a bank no prosze o/

no to lichwiarze / oszukujg / oszustami jakimi / na czym $wiat stoi sg

IV.

A: jak ten dach zdj¢li to strasznie padat deszcz w nocy z soboty na niedzielg
/1 tedy leciato bardzo wanny podstawitam wszystko / tu wzigtam / fotele
wszystko ponakrywatam linoleum no bo si¢ boj¢ ze deszcz bgdzie padat to
mi zaleje wszystko jak mnie nie bgdzie / przeciez ja dostatam z gromadz-
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kiej rady narodowej / ja sama si¢ tu nie wprowadzitam / wlasciciel ma pra-
wo do tego / ale panistwo powinno mi da¢ w zamian
mieszkanie jakie$ / nie pod gole niebo wypedza¢ // nie mam z kim roz-
mawiaé / pojd¢ do gminy to pani z opieki powie / no pani sobie chodzi
zafatwia / no ja chodzg¢ zatatwiam ja chodzg zalatwiam / ale kto ze mng
chcerozmawiac (?) no kto (?) / gdzie i§¢ (?) / nad psamii kotami ochro-
na jest a nad ludzmi nie ma/
dach rozebrany wszystko pozalewane i nie ma nad to rozwigzanie
ja nie wiem jak to jest zakonczenie / ocena

V.
A: on byt w komisji i on tym dzielit / rozumie pan / dzielit orientacja
i nam nie nadzielil / i pozyczki zeSmy nie dostali rozwigzanie
nie mamy jak to doremontowac / jestem na rencie i maz jest na rencie / orientacja

ja mam szesédziesiat cztery a maz ma siedemdziesiat / szesédziesiat a on

ma siedemdziesiat jeden /i mamy synaze pracuje w strazy / i zona niepra-

cujaca i dwoje dzieci blizniakow / chodza / do drugiej klasy maja iS¢ / i

Jjeszczedote jpory nie ma synowej bo nie miala gdzie si¢ sprowadzié¢ /no

jego ludzie wybrali zeby on to jako$ podzielil no / a on sobie rodzinéw zakonczenie / ocena

jeszcze jakis takich kilka mial/iiibardzo on porzadnym czlowiekiem
[niby jest - KW]

Jak pokazuja przyktady, najwieksza ilos¢ elementow typowych dla skargi w po-
jawia si¢ w orientacjioraz w zakonczeniu. W orientacji nastepu je identyfikowanie
czasu, miejsca, 0sob i sytuacji (Warchala 1993: 25), nadawca wskazuje tu osobe,
na ktora si¢ skarzy. Czes¢ ,,orientacyjna” moze petni¢ m.in. funkcje lokali-
zujaco-informacyjna oraz wyjasniajaca, komentujac zdarzenia i dziatania bohate-
row, skarzacy eksponuje tutaj swoj stosunek do nich. Skarge realizujaca si¢ w
strukturze narracy jnej z opowiadaniem potocznym faczy zatem rowniez ocena. W
narracji potocznej zakonczenie moze przybiera¢ formg ,,komentarza o funkcji dy-
daktycznej, oceniajacej lub uogolniajacej” (Labocha 1990: 98), poniewaz w ko-
ncowych uwagach narrator okresla, w jakim stopniu opowiedziana historia jest
istotna dla danej sytuacji komunikacyjnej. Ocena zdarzen w narracji moze mieé
charakter pozytywny (a nawet humorystyczny) lub negatywny, w skardze zas oce-
na jest zawsze negatywna (por. Wyrwas 2002: 38-60).

Na koniec nalezatoby doda¢, ze oba omawiane w pracy gatunki potoczne faczy
funkcja, jaka petnia w komunikacji migdzy ludzmi. Kiedy dzigki opowiesci narra-
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torchce wywrzeé¢ na stuchaczu pozytywne wrazenie oraz uzewnetrzni¢ wtasne do-
znania czy doswiadczenia zyciowe, mamy do czynienia z ekspresywna (autopre-
zentacy jna) funkc ja narracji. Funkcja integrujaca cechuje te opowiadania, ktorych
celem jest zaakcentowanie wynikajacej z przezywania podobnych zdarzen wspol-
noty, solidarnosci ze stuchaczem. Bohdan Wojciszke i Wiestaw Baryta (2001: S1-
54), badajacy za pomocg metod psychologicznych wyznaczniki i funkc je narzeka-
nia, wymieniaja m.in. funkc j¢ katartyczna, autoprezentacyjna i relacyjna, ktére w
duzym stopniu pokrywaja si¢ z opisywanymi przeze mnie w innym miejscu (zob.
Wyrwas 2001a: 217) funkcjami narracji potoczne j, ktore nazwatam ekspresywna
(autoprezentacyjng) i integrujaca.

Funkcja katartyczna narzekania objawia sie tym, ze dzigki skarzeniu si¢ mozna
doznac ulgi, pozby¢ si¢ nieprzyjemnych stanéw emocjonalnych i to wiasnie cheé
poprawienia sobie samopoczucia jest czgsto zamiarem czy oczekiwaniem narze-
kajacych osob (Wojciszke, Baryta 2001: 51-52). Rozmawianie o ktopotach petni
czgsto funkcje terapeutyczna — narzeka sie, aby lepiej zrozumieé¢ swoje problemy.
Deborah Tannen (1999) opisywata ludzkie narzekanie jako swego rodzaju rytuat
konwersacyjny stanowiacy sposob nawigzania z kims porozumienia. Opowiada-
nie o problemach i rewanzowanie si¢ podobnymi opowiesciami bywa uznawane
za wyraz solidarnosci, co potwierdza jg rowniez obserwacje Diany Boxer (1993).
Opowiadanie z narzekaniem moze si¢ zatem czgsto taczy¢ w sytuacji, gdy nadaw-
cy wymieniaja podobne do$wiadczenia.

Funkcja autoprezentacyjna narzekania polega na celowym ksztattowaniu przez
Jjednostke, sposobu, w jaki jest ona postrzegana przez audytorium, np. ,,narzekanie
na zla jakos¢ produktdw, ustug czy niski poziom utworu artystycznego moze
sprzyja¢ ksztattowaniu wtasnego wizerunku jako osoby subtelnej i obdarzonej
wyrafinowanym smakiem, konesera [...], narzekanie na szefa czy wspotpracowni-
kow moze stuzy¢ ksztattowaniu wrazenia o whasnych, daleko posunigtych kompe-
tencjach” (Wojciszke, Baryta 2001: 52). W przypadku opowiadania potocznego
analogiczna funkcja rowniez taczy si¢ z wywieraniem na odbiorcy pozytywnego
wrazenia przez dostarczanie mu interesujacych i umiejetnie opowiedzianych hi-
storii.

Funkcjarelacyjna narzekania polega na pozyskiwaniu wsparcia i tworzeniu bli-
skich wigzi spotecznych (Wojciszke, Baryta 2001: 54). Opowiadania potoczne
petnia analogiczng funkcje (ktora nazwatam funkc ja integrujaca) — czgsto maja za
zadanie zaakcentowac wynikajaca z przezywania podobnych zdarzen wspdlnote,
solidarnos¢ nadawcy i odbiorcy, ktorzy (np. opowiadajac sobie kawaty) utwier-
dzajq si¢ we wspolnocie postaw i przekonan na dany temat.
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Skarge potoczna z potocznym opowiadaniem taczy takze podobienstwo funkcji
petnionych w ludzkich dziataniach poznawczych. Badania prowadzone w ramach
psychologii spoteczno-poznawczej dowodza, ze potoczna wiedza cztowieka jest
magazynowana w umysle w formie struktur (schematdw, skryptéw) narracyjnych.
Opowiadanie stanowitoby zatem formg¢ porzadkowania do§wiadczen, poniewaz
schemat narracyjny z centralna kategoria celu dziatania ma dominujaca rolg w ro-
zumieniu zdarzen z codziennego zycia (por. van Dijk 1985: 148; Trzebinski 1992:
33). Wspotczesnie takze narzekanie zaczyna by¢ postrzegane przez psychologéw
jako dziatanie zwigzane z pewnymi schematami — skryptami narzekania, ktore sa
spotecznie podzielanymi schematami ciagéw zachowan wyrazajacych niezado-
wolenie. Jak stwierdzaja B. Wojciszke i W. Baryta (2001: 50), ,,schematy te sa za-
rowno strukturami umystu umozliwiajacymi rozumienie obserwowanych zda-
rzen, jak i procedurami behawioralnymi, tj. gotowymi programami zachowan,
ktore moga by¢ wykonywane w sposdb zarowno kontrolowany, jak i automatycz-
ny, bezwysitkowy”.

Ze skarga jako werbalng reakcja na doswiadczane przez cztowieka niepowo-
dzenia stykamy sie bardzo czesto w codziennych kontaktach z ludZzmi. Zakres po-
jecia skargi, jako stownej ekspresji negatywnych stanow psychicznych i fizycz-
nych doznawanych przez cztowieka, rozciaga si¢ od struktur minimalnych typu
,Jak mizimno” po dos¢ rozbudowane narracje, w ktorych zawieraja sie opisywane
przykrosci do§wiadczane przez nadawcg. Badania pokazuja, ze skarga méwiona
bywa wyrazana w rézny sposob (Wyrwas 2002: 30-72). Naowaroéznorodnos¢ ujeg-
cia tematu, charakterystyczna dla dziatan jezykowych podejmowanych w zyciu
codziennym zwracatuwage m.in. Stanistaw Gajda (1991: 72). Badaczten podkre-
Slatfakt, iztypowe cechy jezyka potocznego, takie jak ustno$¢ i spontanicznosc, a
takze sytuacyjno$¢ oraz wspotwystepowanie w wypowiedziach szeregu kodow
znakowych (prozodyczny, parafonetyczny — $miech, ptacz; wizualny — mimika,
gest, ruch, dystans przestrzenny) nie pozostaja bez wptywu na teksty generowane
w kontakcie bezposrednim. «W wyniku oddziatywania tych kontekstowych czyn-
nikow teksty potoczne cechuje ,,astrukturalno$é”, ktéra wida¢ rowniez na plasz-
czyznie gatunkowej, tekstowej» (Gajda 1991: 72).

Problem ,,astrukturalnosci” wydaje si¢ jednak nie dotyczy¢ skargi potocznej po-
mimo jej kontaminacji ze strukturami narracyjnymi. Wielka réznorodnosé ce-
chujaca skargi mowione, widocznatak pod wzgledem objgtosciowym istruktural-
nym, jak i pod wzgledem $rodkéw jezykowych, nie powodu je bowiem zaktocen w
komunikacji. Potoczne skargi wystgpujace w rozmowie sa rozpoznawane przez
uczestnikdw okreslonej sytuacji komunikacyjnej jako realizacje wzorca gatunko-
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wego, ktory stuzy do wyrazania niezadowolenianadawcy. Psychologowie zauwa-
zaja ponadto, ze akty narzekania sa postrzegane i przypominane jako bardziej cen-
tralne dla odtwarzanej sekwencji zdarzen (por. Wojciszke, Baryta2001: 50), jeste-
$my zatem skionni uznawac roznoraki gatunkowo i strukturalnie teksty za skargi,

o ile tylko zidentyfikujemy intenc j¢ nadawcy wyrazajacego stownie swoje nieza-
dowolenie.
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Spoken Complaint in Narrative Structure

In this artice the author presents some remarks on adaptive structure of spoken compla-
int. The analyses demonstrate the contamination of complaint and narrative structure. In
analysed spoken texts narrative seems to be structurally “stronger” genre because of its
structural dominant: narrative scheme, consisting of few elements arranged in turn (Abs-
tract, Orientation, Evaluation, Result and Coda). However, spoken complaint has also a
strong dominant which is semantic dominant — negation showing speaker’s attitude to
events of his life. The negation exists on text surface or in deep semantic structure of
words.

Analyses presented in this article shows that most complaint elements are located in
Orientation and Coda which often contains speaker’s opinion about reported events. The
opinion in everyday spoken narratives may be positive or negative, and sometimes it can
be even humoristic, but in spoken complaint this final opinion is always negative.

Keywords: spoken complaint, spoken narrative, narrative structure, genre of speech, ad-
aptive structure, structural dominant, semantic dominant, genres of speech contamination
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