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O kilku problemach stylistyki historycznej

TERESA SKUBALANKA

W ostatnim czasie ogtoszono kilka prac, ktére poruszaja zagadnienia miesz-
czace si¢ w zakresie historycznej stylistyki jezyka polskiego. Wybratam do opisu
opracowania o charakterze syntetyzujacym, pomijajac monografie i studia czysto
teoretyczne. Chodzi wigc o opracowania takie jak rozdziat Giéwne kierunki ewo-
lucji specjalnych odmian jezykowych w ksiazce 1. Bajerowej Zarys historii jezyka
polskiego. 1939 -2000, J. Brzezinskiego, K. Mackowiaka i C. Piatkowskiego Hi-
storyczna stylistyka polszczyzny artystycznej, artykut S. Dubisza Ksztaltowanie sie
standardow odmian komunikacyjno-stylowych w dziejach jezyka polskiego oraz
ksigzke zbiorowa pod redakcja B. Witosz Style literatury. W moim szkicu posta-
ram si¢ zwroci¢ uwage na kilka waznych probleméw zawartych w tych opracowa-
niach, nie roszczac sobie prawa do dokfadnego ich recenzowania.

W cytowanych publikacjach pojawia si¢ pytanie o istnienie tzw. superstylu, to
jest stylu, ktory bytby zjawiskiem powszechnym, wielofunkcyjnym, czy tez tzw.
stylu zerowego wystepujacego w tych samych okolicznosciach. Pytanie dotyczy
kwestii, czy mamy w tym wypadku do czynienia z hipostaza stylu bez stylu, pro-
wadzaca do paradoksu, czy tez mozna mowic o bycie umotywowanym realnie.

Problem ten poruszyt S. Dubisz, piszac o mozliwosci funkcjonowania wielu
[obok jednego] standardow jezykowych (Dubisz 2004:3). Wedtug stanowiska ba-
daczy, nazywanym przez niego stanowiskiem A, ,mozna wyrdzni¢ dwa warianty
polszczyzny obiegowej standardowa i potoczna”, podczas gdy wedtug stanowiska
B ,,nie da si¢ pogodzi¢ unitarnosci i standardu z realng polifunkcjonalnoscia” (Du-
bisz 2004: 7).

Codo mnie sadzg, ze stanowisko A doprowadza do powstawania swoistej hipo-
stazy. Standaryzacj¢ odnositabym do proceséw jezykowych sensustricto. Niekto-
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rzy badacze tatwo postuguja si¢ terminem norma stosowanym do zjawisk stylo-
wych (Madékowiak 2003: 46). Uzywanie terminu norma w tym wypadku nie jest
uzasadnione, w istocie bowiem moze chodzi¢ albo o konwencjonalizac j¢ danego
stylu, albo 0 zgodnos¢ (ze zmiennymi w czasie i u r6znych osob) z mniej lub bar-
dziej wyrazistymi, luznymi dyrektywami teoretycznymi okreslonych twércéw i
uzytkownikow stylu. A juz kiedy mowa o stylu artystycznym, nalezy raczej mowié
o mozliwosci istnienia antynormy jako zasady wynikajacej z kreatywnoscinadaw-
cy.

Wracajac do postawionego wyzej pytania, nieco inaczej je sformutujg: czy ist-
nieja empirycznie poswiadczone teksty nie wykazujace zadnych cech stylowych?
Wedtug pogladu, ktory wytozytam w Historycznej stylistyce (Skubalanka 1984,
13, takze 1995: 181) istnieja trzy giowne rodzaje uzaleznien funkcyjnych tekstu na
plaszczyznie stylistycznej realizacji jgzyka, a wynikaja one z dziatania: 1) funkcji
substancjalnej, 2) funkcji konotacyjngj (semantycznej) i 3) funkcji denotacy jnej
(zasiggu, zakresu). Funkc ja substancjalna oznacza determinacjg substancji fonicz-
nej lub graficznej (takze wtornych ich realizacji), funkcja konotacyjna dotyczy
stylow rozumianych tradycyjnie i najczgsciej taczy sig ze zréznicowaniem rodza-
jowo-gatunkowym, wreszcie funkcja denotacyjna wynika z okolicznosci pozajg-
zykowych stylu, przede wszystkim z pragmatycznej jego realizacji w warunkach
rozwarstwienia spotecznego iregionalnego (chodzi np. o gwary i slangi jak i style
spoteczne).

W $wietle wspomnianych rozréznien nie mozna sobie wyobrazi¢ istnienia ja-
kiegokolwiek tekstu bez stylu (dostatecznie jednak diugiego) — zawsze istnie je
funkcja substancjalna jako obligatoryjna. Znami¢ fakultatywnosci przystuguje (to
wymaga dalszych przemyslen) funkcji denotacyjnej, co zas do funkcji konotacy j-
nej obraz moze zamacac jednoczesne wystgpowanie kilku funkcji szczegdtowych.
W niektoérych wypadkach prowadzi to do zacierania si¢ dominant stylistycznych.
W szczegodlnosci w pewnych tekstach pisanych, a wtornie mowionych jezykiem
ogolnopolskim wida¢ syntetyzowanie si¢ pierwiastkow stylu naukowego, czy pu-
blicystycznego i potocznego. S. Gajda zauwaza, ze ,,we wspoiczesnym dyskursie
nauk humanistycznych zacieraja si¢ granice migdzy dyskursem naukowym a dys-
kursami nienaukowymi: potocznym, artystycznym itd. Ponadto ,,wspotczesny
polski dyskurs naukowy wykazuje rowniez zréznicowanie ze wzglgdu na przyj-
mowane style intelektualno-komunikacyjne (zespoty norm o charakterze kulturo-
wo-filozoficzno-komunikacyjnym)” (Gajda 1999: 14). Takze S. Dubisz opatruje
okresleniem komunikacyjny wyrdzniane warianty stylowe widzac w nich warianty
o cechach standardowych (Dubisz 2004:12). Okreslenie komunikacyjny ma za-
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pewne podkreslaé jgzykowy charakter stylu. W wypadku stylu popularnonauko-
wego chodzi gtdwnie o domieszke potocznosci, podczas gdy drugi z wymienia-
nych autorow uznaje komunikacyjnos¢ (wedtug mnie — denotacyjno$é) za stata ce-
che kazdego stylu.

Zjawisko, o ktorym mowa, powoduje, ze wwieluujeciach badacze méwia o sty-
lu klasycznym. Tak np. Stawkowa wspomina o ,,klasycznych kanonach literackie-
go méwienia” (Stawkowa 2003:108). Bajerowa, omawiajac style okresu od r.
1969, zwraca uwage na to, ze ,,w wielu dzietach omawianego okresu stosowano
tez jezyk, ktéry by mozna nazwa¢ klasycznym, a wigc jezyk staranny, zorganizo-
wany skfadniowo ze stownictwem unikajacym (w zasadzie) razacych odniesien do
potocznosci w jej kolokwialnym ksztalcie” (Bajerowa 2003:101).

Termin klasyczny pojawia si¢ czasem w pracach omawiajacych styl poetycki.
Oprécz cytowanej wyzej E. Stawkowej wystepuje u K. Pietkowej, ktora pisze za
K. Maliszewskim o ,,biegunie klasycyzmu” charakteryzujacym si¢ ,,dazeniem do
doskonatosci”, o ,,jezyku jako medium konserwujacym ponadczasowa statos$é”
(Pigtkowa 2003:90), w tym znaczeniu takze u A. Nasitowskiej. W gre wchodza tu-
taj rozne znaczenia, takze to, ktore wywodzi si¢ z tradycji grecko-rzymskiej, gdzie
klasyczny znaczyto tyle ‘doskonale pigkny’, rzecz jasna, w rozumieniu antycz-
nym. Oprdcz tego znaczenia stow klasyk, klasyczny mogto si¢ wiaza¢ z polskim
pseudoklasycyzmem jak w rozprawie Mickiewicza O klasykach i recenzentach
warszawskich

Potocznie, obiegowo, o stylu méwcy postugujacego sig stylem opisywanym
jako wzglednie pozbawiony wyrazistych cech stylowych wspomina si¢ wowczas,
gdy ktos ,,mowi jakby z ksiazki czytal”. Kiedys myslatam, ze takim stylem pisane
sa podreczniki do nauki jezyka polskiego jako obcego — jednak mylitam sig, zo-
staly one napisane stylem tego rodzaju podrgcznikow. Nie ma tekstu bez cech sty-
lowych. Styl jest wprawdzie wiasciwoscia tekstu jako jedna z faz konkretyzacji je-
zyka, ale pamigtajmy o tym, ze ma swoj poziom abstrakcji, np. w formie wzorca
stylowego.

W kilku omawianych opracowaniach pojawia si¢ kwestia nadrzednosci czy
podrzednosci takich poje¢ jak jezyk istyl. 1. Bajerowa stwierdza podrzedny charak-
ter pojeé jezyk artystyczny, naukowy itd. wobec pojeciajezyk (Bajerowa 200 3:52).
Podobnie J. Brzezinski i C. Pigtkowski sadza, ze pojecie jezyka ma tutaj zakres
szerszy (Brzezinski, Piatkowski 2003:16). Jednakze sprawa nie jest catkiem oczy-
wista. Po pierwsze dlatego, ze styl moze by¢ ujmowany dwojako: zarowno w kate-
goriach literaturoznawczych (estetycznych), jak i lingwistycznych; po drugie zas,
jesli juz przyjmujemy za adekwatny lingwistyczny opis stylu w stosunku do tek-
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stu, a co za tym idzie, uznajemy pewng posta¢ stylu za jednostke o charakterze lin-
gwistycznym, to musimy przyznacé takiej jednostce status wysoce autonomiczny,
cho¢ jednoczesnie podlegajacy réznorakiej determinacji pozajezykowej. Jak juz
dawno zauwazylam, style jezykowe moga tatwo przekracza¢ bariery granic
dzielacych obszary jezykoéw narodowych, podczas gdy zapozyczenia jezykowe
muszg te granice z trudem przetamywac. W dziedzinie sztuki réznice miedzy sty-
lem ajezykiem sg szczegolnie widoczne. W mysl tego, co kiedys pisat naten temat
A. Heinz: ,,znaki jgzykowe sg [...] relatywnie obiektywne [...], znaki za$, ktérymi
operuje sztuka, sa w pierwszym rzgdzie subiektywne, tutaj wysuwa si¢ na czoto in-
dywidualno$é¢ twoércy” (Heinz 1988:13).

W trakcie czytania wspomnianych prac stylistycznych uwage moja zwrocity ta-
kze zamieszczane tam definicje stylu poetyckiego, Mniejsza juz o rownoupraw-
nione w uzyciu terminy styl (poetycki, artystyczny) — jezyk (poetycki, artystyczny).
Ta terminologiczna opozycja tak sig utarta, ze trudno ja przezwycigzy¢. W tym
miejscu chodzi mi jednak o co$ innego, a mianowicie o zadziwiajaco dugie utrzy-
mywanie si¢ W uzyciu starodawnej definicji stylu poetyckiego, wywodzacej sig
jeszcze ze starozytnej retoryki. Tak np wedtug Brzezinskiego i Piatkowskiego po-
etyzacja polega na ,ulirycznianiu, ozdobnosci) (Brzezinski, Piatkowski 2003:
25), nawet tak kompetentny badacz jak Stawkowa okresla tradycyjne srodki jezy-
kowe jako poetyckie ze wzgledu na ,,0zdobnos¢ i metafore” (Stawkowa 2003:
135). W zredagowanej przez nia czesci Stylow literatury pominigte zostaly inne
charakterystyczne znamiona poetyckosci opisywane swego czasu m.in. przez J.
Stawinskiego i1. Fonagy‘ego, ktorych poglady zreferowatam wr. 1995 (Skubalan-
ka 1995:192,196). Tak np. Stawinskiokresla poetyckos¢ jakonadmiar organizacji
tekstu. Rejestr uniwersaliow poetyckich wedtug Fonagy’ego obejmu je takie zja-
wiska, jak redundancjg, kontrapunktw zakresie fonemow, inwersje, czyli gestyku-
lacjg syntaktyczna, substytucje, czyli transfer gramatyczny, pozorna prze jrzystos§¢
(demotywacig, to jest neutralizacje jezyka), polifoni¢ w materiale dzwigkowym, w
metaforyce itd. Dorzucimy do tego wierszowosc.

Trudnosci definicyjne wynikajaw tym wypadku z faktu historycznego ujmowa-
nia faz rozwoju stylu poetyckiego. Czes¢ Stylow literatury poswigcona opisowi
poezji piora E. Stawkowej pokazuje, jak trudne jest to zadanie. Prostsze ujgcia
znajdujemy w opracowaniach B. Witosz, A. Skudrzykowej i M. Wojtak, ktore za-
prezentowaly analizy stylistyczne przeprowadzone wedtug wyrazistszych kryte-
riow.

Autorki Stylow literatury, waznego z réznych powodow dzieta, wykonaty
godna uwagi prace starajac si¢ zbudowac typologi¢ uwzglednionych utworéw. B.
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Witosz i A. Skudrzykowa skupity si¢ na analizie wytypowanych nurtéw styli-
stycznych, traktujac ich witasciwosci jezykowe jako wykladniki cech ogdlniej-
szych. Podstawg typologii uwzglednionych tekstéw prozaicznych stanowig wydo-
byte i uogdlnione tendencje stylistyczne, okreslane jako nastepujace cechy (jako-
Sci stylistyczne opisywanych procesow i ich wytwordw): eksperymentowanie
jezykiem, mowionos$¢ i potocznosé, tzw jezyk przedstawiony (obejmujacy cechy
suprasegmentalne i parajezykowe), zwiazki ze wsia, tzw. mowienie prawdy, tj. re-
alizm opisu, stylistyczna réznorodno$¢. Niekiedy, zwilaszcza u B. Witosz, znaj-
dziemy obszerniejsze wykazy tych wyktadnikéw, np. w opisie techniki symultani-
zmu na poziomie sktadniowym (Witosz 2003: 22). Studia o prozie zostaty przy
tym mocno (moze nawet zbyt mocno) osadzone w literackiej i spotecznej sytuacji
literatury. W wyniku takiego stanu rzeczy wiele wprowadzonych okreslen wyma-
gatoby doktadniejszej egzemplifikacji, Naleza tu np. pietyzm dla ,, niebanalnego *
stowa (Witosz2003: 24), swiat i jezyk na pograniczujawy i snu(Witosz 2003: 42),
schematyzacja (ib. 58) itd.

Tworzac typologig stylistyczng poezji, autorka wytypowata do opisu nowator-
stwo jezykowe, nawiazania do tradycji, dialogicznos¢ i dyskursywnos$¢, synkre-
tyzm mowy, tj. kombinacj¢ réznych cech stylowych, polifonig, hybrydycznos¢ itd.
Rozdziatek zatytutlowany Stylistyka nowofalowa opiera si¢ na kryterium czasu
okresu literackiego. Niestety, wigkszo$¢ poczynionych spostrzezen obywa si¢ bez
szczegdtowej dokumentacji lingwistycznej.

Z metodologicznego punktu widzenia wyrodznia si¢ cze$¢ o dramacie, opraco-
wana przez M. Wojtak, ktéra od dawna wykorzystuje w analizie stylu dramatu (w
pracach publikowanych w osrodku lubelskim) dorobek teorii komunikacji j¢zyko-
wej, o co si¢ wrecz doprasza poetyka tego rodzaju literackiego. Gdy za$ chodzi o
podstawe typologii, M. Wojtak nie ogranicza si¢ do kryterium czasu, wigzac ten
aspekt opisu z analizg tendencji stylizacyjnych w tworczo$ci wybitnych dramatur-
gow. Sposrod omawianych cech stylistycznych wydobywa przede wszystkim wie-
lostylowo$¢.

Wracajac do zasad typologicznych czesci poswigconej poezji, przypuszczam,
ze na takim a nie innym ksztalcie tego opracowania zawazyto w duzym stopniu
wybranie do analizy najnowszej i wzglednie krotkiej fazy rozwojowej polskiego
stylu poetyckiego. Mnogos$¢ powstatych w tym czasie utworow poetyckich, zkto-
rych kazdy byt zamknigta w sobie catostka stylistyczna, stwarzata badaczowi nie-
prawdopodobne trudnosci klasyfikacyjne. Inng ich przyczyng stanowito gigbokie
osadzenie tych tekstow w tradycji pisarskiej, upowszechnienie maniery ,,pisania
wierszy”. Ktos kiedys obliczat, ze obecnie w Polsce tworzy wiersze okoto 600 ty-
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siecy 0sob, co wydaje si¢ jednak mocno przesadzone. Nie sposob jednak nie przy-
znad, ze jest tych samorodnych poetdw wielu i to w roznych zawodach. Nic wigc
dziwnego, ze wobec tej obfitosci autorka musiata si¢ ograniczy¢ do wyliczania
charakterystycznych cech omawianych utworéw bez szczegoétowej jezykowej eg-
zemplifikacji. Nierzadko tez odwotywata sie przy tym do ogolnikowych, metafo-
rycznych okreslen, w jakie obfituja prace pisane ze stanowiska literaturoznaw-
stwa. Stad takie wyrazenia, jak to, ze (poezja)czerpie energie z..., poetyckie
wy-stow’-enia (nasladujace praktyke niektorych poetdéw), Sciszony dramatyzm, zy-
wiolowa metafora, wiwisekcja jezyka, martyrologiczna tonacja stylowa, sensu-
alizm, antyspiewnos¢ itd.

Zeby jednak oddaé sprawiedliwos¢ autorkom Styléw literatury, sposrod wielu
stusznych pomystow tej pracy zacytuj¢ twierdzenie odnoszace si¢ wprawdzie d o
prozy, ale mogace objaé takze poezje. B. Witosz sadzi, ze rozwijata si¢ ona por.
1956 ,,wokét dwu antynomicznych nurtow: innowacyjnosci oraz kontynuacji,
ciagtosci” (Witosz2003:95). W takiej wtasnie perspektywie widzi tez rozwdj po-
ezji E. Stawkowa, piszac o ,,nieustannym oscylowaniu migdzy dwoma biegunami
- miedzy biegunem tradycji a biegunem nowoczesnosci” (Stawkowa 2003:107).
Niezaleznie od wydobywanych przez badaczke fenomenow i cech typowych dla
Jjezyka badanego okresu, jak np. tajemniczy ,recycling”, styl lingwistyczny, styl
Rozewiczowski, styl neoklasycystyczny, brutalizacja i przetamywanie tabu, bycie
mowq autentycznq itd., teza o oscylowaniu migdzy konwencja a nowoczesno$cia
nosi wymiar panhistoryczny. Opozycja ta wyznacza rozwdj podstawowych nur-
tow stylistycznych w kazdej historyczne j epoce rozwojowej jezyka polskiego. Nie
da si¢ tego rozwoju sprowadzi¢ wylacznie do typowania dwu Scierajacych sig ze
soba zjawisk stylowych: potocznosci i eksperymentu. Wbrew mniemaniu . Baje-
rowej, ktora sadzi, ze ,.potocznos¢ wkraczata do jezyka artystycznego, zwlaszcza
poczawszy od wystapien Mickiewicza (Bajerowa 2003: 95), styl potoczny
wptywat na jezyk literatury od sredniowiecza, o czym miatam okazj¢ pisa¢ w Hi-
storycznej stylistyce, niejednokrotnie. Funkcje potocznosci byly zmienne. W cza-
sach Mickiewicza stanowifa ona oznake stylistycznej nowosci, ale zostata zanie-
chana w okresie poezji mtodopolskiej, by zakonczy¢ si¢ nawrotem do niej. Naj-
pierw w Ksiedze ubogich Kasprowicza, potem w epoce Skamandra. Bezwzgledne
novum we wspotczesnej poezji stanowi wulgaryzacja stylu, do tej pory w historii
jezyka poezjidopuszczalna w obregbie niektorych gatunkow (we fraszce, komedii,
satyrze), ale nigdy na taka skale.

Istotna trudno$¢ dla opisu tendenc ji stylistycznych w jezyku poezji por. 1945
sprawia brak monograficznych opracowan stylu jezykowego najwybitniejszych w
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tym czasie polskich poetéw (w tym takze noblistow). Rozewicza, Herberta,
Mitosza i Szymborskiej Poezji tych mistrzow nie da si¢ bynajmniej ujaé w formule
relacji: potocznos¢ - eksperyment.

Problemy zwiazane z rozwojem stylu artystycznego omawiaja takze autorzy
studiow zamieszczonych w zbiorze Historyczna stylistyka polszczyzny artystycz-
nej (Brzezinski, Maékowiak, Pigtkowski 2003) z tytulem nieadekwatnym w sto-
sunku do tresci zbioru, zawiera on bowiem gidwnie rozprawy teoretyczne oraz hi-
storyczne studia nad stylem poezji sentymentalnej przetomu X VIII i XIX wieku.
Ujecia wypracowane przez autorow obejmuja tezy teoretyczne dotychczasowych
badan nad stylistyka. W szkicu J. Brzezinskiego Zagadnienia badania jezyka i sty-
lu pisarza autor formutuje twierdzenie, pod ktérym i ja mogtabym si¢ podpisac:
»oprawa najwazniejsza jest, by stylu [...] nie rozpatrywac¢ wylacznie jako swo-
istych i niepowtarzalnych wiasciwosci jezykowo-stylistycznych” (Brzezinski
2003: 27). Powstaje pytanie, w jaki sposob badaé zjawiska niepowtarzalne. Lin-
gwistyczny punkt widzenia zaktada, ze - paradoksalnie rzecz biorac - niepowta-
rzalne (nietypowe ) jest to, co nie jest powtarzalne (typowe), bo, ze bez tego rodza-
ju badan stylistyka obejs¢ si¢ nie moze, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Referujac cudze stanowiskabadawcze, Brzezinski i Pigtkowski zaktadaja, ze je-
zykoznawca moze oprze¢ swoje badania stylu na 4 dominantach: na tekscie, ujezy-
kowionych wartos$ciach, systemie jezyka, indywidualnych wtasciwosciach jezyka
i stylu (Brzezinski, Piatkowski 2003:18). Pewne watpliwosci budzi tu wymienie-
nie wartosci. ,, Wyjscie od wartosci - pisza autorzy - (kulturowych, estetycznych,
psychologicznych itd.) ukierunkuje badania na poszukiwanie eksponentow [...]
tekstowych cech wyznaczajacych styl dzieta literackiego™ (ib. 19). Wprowadzenie
do zalozen analizy pojecia wartosci wiaze si¢ z koncepcja J. Bartminskiego,
wylozona swego czasu przez niego w studiach zawartych we Wspoiczesnym jezyku
polskim (Bartminski 1993). Wedtug autora o tozsamosci stylow ,,decyduje zespot
»zadanych” podstawowych wartosci (np. zasada $cistosci i jednoznacznosci w sty-
lu naukowym, obrazowosci [to pojecie wymaga dodefiniowania—T.S.] wstyluar-
tystycznym, jasno$ci w urzedowym itp.). Style obejmuja okreslone zatozenia do-
tyczace ontologii §wiata, typu racjonalnosci, postawy podmiotu, intencjonalnosci.
Wartosci stylu otrzymuja na poziomie tekstu odpowiadajace im eksponenty for-
malne” (Bartminski 1993 20).

W $wietle przytoczonego cytatu widaé, ze pojmowanie stylistyki w rozumieniu
Bartminskiego rézni si¢ zdecydowanie od innych dominant wymienionych przez
Brzezinskiego i Pigtkowskiego. Nie powinno si¢ ich zestawiac na jednej ptaszczy-
Znie jako rownouprawnionych, bo to zakrawa na eklektyzm. Warto§¢ zdaniem
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wieku badaczy tej kategorii musi si¢ wigza¢ z pozytywna lub negatywna ocena
(Czajka 1999:78) (w innym znaczeniu uzywa tego terminu F. de Saussure). Styli-
styka, jaka proponu je Bartminski, jest stylistyka ideologizujaca, co oznacza, ze ba-
dacz wprowadza do interpretacji stylu element oceny, odtwarzajac §wiatopoglad
nadawcy. Czynnik subiektywny oceny taczy si¢ w procesie genezy stylu z poje-
ciem wyboru. Nie jest to wszakze wybor catkowicie dowolny zdwu zasadniczych
powoddéw: w stylu o wykladnikach jezykowych ograniczaja go strukturalne
wilasciwosci jezyka, a nastgpnie podlega on konwencjonalizacji. Tylkoten ostatni
proces wyjasnia fakt, ze warto$¢ staje sie ponadindywidualna jakoscia, np. wspo-
mniang przez Bartminskiego jasno$cia stylu.

Na dobdér jakosci stylistycznych wptywaja rozmaite czynniki. Czesto takim
czynnikiem determinujacym staje si¢ szeroko pojeta poetyka tekstu (niekoniecz-
nie artystycznego), sama struktura jezyka i jego pragmatyka, ,,prawa” komunika-
¢cji jezykowej lub tez psychika (wirtualnego) nadawcy. Obok ,stylistyki jako$ci”
mozna zauwazy¢ takie badanie stylu, ktore poprzestaje na bezrefleksyjnym wyli-
czaniu srodkow stylistycznych, zwykle figur stylistycznych, w btogim mniema-
niu, ze si¢ dokonuje analizy stylu. Do§¢ powszechnie wystepuje pewien typ styli-
styki impresyjnej, bedacej zazwyczaj przymieszka do innych badan, kiedy opisu je
si¢ metaforycznie wtasne doznania bez przywolywania dowodow z tekstu. Styl
jest wowczas okreslany jako ciezki, lekki, prosty itd. Ta metoda opisu kréluje w
ocenach szkolnych. Najczg$ciej zreszta w praktyce analitycznej taczy si¢ z soba
rézne techniki opisu.

Ogolnierzeczbiorac, wspotczesne badania stylistyczne cierpia na brak uzasad-
nien poczynionych spostrzezen. ,,Dowodowos$¢” formutowanych tez wynika cza-
sem z czystej arbitralnosci bez odwotywania si¢ do pogladéw badanegoautora, do
koncepcji epoki, do powszechnos$ci uzycia lub tez do spostrzezen innych badaczy,
wreszcie do logiki budowanego opisu stylu.
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