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W niewielu poddyscyplinach lingwistyki na obszarze niemieckoj¢zycznym po-
wstato tyle syntetyzujacych opracowan, ile w lingwistyce tekstu. Pierwsza byta
praca W. Dresslera Einfiithrung in die Textlinguistik (1972). Po niej kazde dziesig-
ciolecie zaowocowato kilkoma syntezami. Co zatem wnosi do dorobku lingwisty-
ki tekstu najswiezsza praca K. Adamzik?

Textlinquistik. Eine einfiihrende Darstellung (2004) sktada si¢ z siedmiu roz-
dziatéw. W kolejnosci sa to: 1. Der Text als Forschungsgegenstand — Aus der Ge-
schichte der Textlinguistik, 2. Zum Textbegriff, 3. Texteigenschaften als Beschre-
ibungsdimensionen, 4. Situativer Kontext, 5. Funktion, 6. Thema, 7. Sprachliche
Gestalt. Wykaz literatury obe jmu je 248 pozycji. Ponadto dotaczone sa dwa indek-
sy: wykaz nazwisk i wykaz terminow.

W rozwoju lingwistyki tekstu K. Adamzik. wyrdznia trzy etapy:

e transfrastyczny — skoncentrowany na srodkach jezykowych, faczacych zdania w
koherentny tekst;
e komunikacyjno-pragmatyczny, w ktérym tekst jest traktowany jako catos¢,
spetniajaca okreslong funkcje komunikacyjna;
¢ kognitywny, w ktérym procesy produkcji i recepcji tekstu wysuwaja si¢ na czoto.
Rozpatruje zwiazki lingwistyki tekstu ze stylistyka i retoryka, jak i z innymi
dyscyplinami: filozofia, psychologia, psycholingwistyka, filologia. Dopiero w ra-
mach koncepciji filologicznych i filozoficznych tekst zostat ujety jako autono-
miczna jednostka i potraktowany jako przedmiot dociekan i rozwazan. Lingwisty-
ka tekstu jawi si¢ jako konglomerat heterogennych metod badawczych. Trudno
jest tez o jednos¢ wsrdd badaczy w kwestii przedmiotu jej badan.
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W rozdziale Zum Textbegriff (s. 31-48) autorka nie przytacza istniejacych defi-
nicji tekstu i sama unika definiowania. Tekst traktuje jako kompleksowy, wielowy-
miarowy i wielopoziomowy obiekt naukowego poznania (s. 31). Mozna go opisy-
wag, ale trudno zdefiniowad. Istniejace definicje tekstu, ktore zestawia si¢ obok
siebie (por. Klemm 2002), nie sadowodem nazamet terminologiczny. One nie tyle
konkuruja ze soba, ile komplementarnie dopetniajg sie. K. Adamzik koncentruje
sie zatem na uzyciach terminu tekstina przypisywanych tekstowi wiasciwosciach.

W kolejnym rozdziale Texteigenschaften als Beschreibungsdimensionen (s.
49-58) dyskutuje si¢ przede wszystkim aktualnos$¢ kryteridw tekstowosci Beau-
grande‘a i Dresslera (1981): spojnos¢ (kohezja), koherencja, intencjonalnosé, ak-
ceptabilnosé, informatywnos$é, sytuacyjnosc i intertekstowos¢. Zdaniem autorki
wszystkie te kryteria nie wystarczaja, poniewaz stuza jedynie opisowi wlasciwosci
prototypowych tekstow. Zestawia je z innymi koncepcjami opisu, ktore pojawity
sie¢ w rozwoju lingwistyki tekstu (por. tab. 3, s. 55). Zwraca uwage na niemoznos¢
jasnego odgraniczenia cech wewnatrztekstowych (textinterne) od zewnatrzteksto-
wych (textexterne), co pokazuje na przyktadzie kohezji i koherencji (s. 57). Przyj-
muje reprezentowane przez Brinkera (1985/2001) rozumienie koherencji jako
calosciowej koncepcji, obe jmujacej zarowno jezykowe, jak i tresciowe, a takze
funkc jonalne i sytuacyjne aspekty. Oznacza to, ze nalezy badacé nie tylko poszcze-
goblne ptaszczyzny, ale tez i relacje miedzy nimi, azeby stwierdzi¢, czy tekst jest
koherentny. Nie wydziela koherencji jako samodzielnej ptaszczyzny, lecz traktuje
jajako ,,zasade regulujaca” (regulatives Prinzip, s. 58) produkcji i recepcji tekstu.
Jej zdaniem rowniez kohez ja nie powinna by¢ traktowana w opisie tekstu jako sa-
modzielna ptaszczyzna, poniewaz zalezno$ci gramatyczne miedzy wyrazeniami
przedstawiaja tylko jeden aspekt jezykowej postaci tekstu.

K. Adamzik uwaza, ze postugiwanie si¢ w analizach relatywnie matym katalo-
giem cech jest korzystniejsze. Przedstawia wtasny katalog cech, ktéry jest zbliz-
ony do zaproponowanego przez Heinemanna i Viehwegera (1991) i ktory da sie
uporzadkowac nastepujaco: co ?, po co?, jak?, w jakim kontekscie? (tab. 4, s.58-
59). Odpowiada to: Thema/Inhalt, Funktion, Sprachliche Gestalt, Situativer K on-
text. Wymienione ptaszczyzny sa wspotzalezne i wzajemnie na siebie wptywaja.
Moga obejmowac wigcej podkategorii, co przedstawiajq pozostate podrozdziaty
Szczegolnie podkresla sie znaczenie kontekstu sytuacyjnego, co jest typowe w
pragmatycznie zorientowanym modelu opisu.

W rozdziale czwartym Situativer Kontext (s.61-94) autorka przedstawia podka-
tegorie tej ptaszczyzny opisu: otoczenie, specyfika realiow (Weltspezifik), sfery ko-
munikacyjne (Kommunikationsbereiche), medium (der mediale Aspeky), usytu-
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owanie czasoprzestrzenne (Raum-zeitliche Situierung und Objekigebundenheit),
nadawca i odbiorca (Produzent und Rezipient), intertekstowos¢ i dyskursywne
uwiklanie (Intertextualitdt und diskursive Einbettung). Terminem Weltspezifik
okresla roznorodne systemy referencyjne, do ktorych teksty sa odnoszone, co uka-
zuje na przyktadzie Die fabelhafte Welt der Amelie. Porusza problem sfer komuni-
kacyjnych, odwolujac sie do stylistyki funkcjonalnej. Pozostawia na uboczu spor-
ne problemy stylistyki, koncentrujac sie na gatunkach tekstowi ich powiazaniach
ze sferami komunikacyjnymi. Wyraza sad, ze przyszte badania powinny przyniesé
ich adekwatna typologi¢. Podkategorie: medium (kanaf) i usytuowanie czasoprze-
strzenne sa rozpatrywane ze wzgladu na takie czynniki jak ustnosé vs pisemnos¢,
oficjalnos¢ vs prywatno$é, multimedialno$é vs monomedialno$é, rownoczesnosé
vs nierdownoczesnos¢ oraz okres waznosci (Giiltigkeitsdauer). Duzo miejsca po-
$wieca podkategoriom: nadawcy i odbiorcy oraz intertekstowosci i dyskursywne-
mu uwikianiu (s. 83-105). Szczegdlnie zwraca uwagg na abstrakcyjna kategorig
roli (die Rolle, s. 84). Obok réznych rol komunikacyjnych rozréznia role zawodo-
we, role funkcyjne, role w dyskursie. Ci sami interlokutorzy sa niekiedy zmuszeni
do wypetniania rol, ktore czesto ze soba koliduja.

W obrebie lingwistyki tekstu pojecie intertekstowosci zadomowito sie dosé
p6zno (Linke/Nussbaumer 1997: 111; Fix 2000: 450). Zostato wprowadzone przez
Beaugrande’aiDresslera (1981)jako siodme kryterium tekstowosci. W literaturze
tekstolingwistycznej przeciwstawiane sa sobie dwa typy intertekstowosci:

a) ogdlny (paradygmatyczny, typologiczny, klasyfikacyjny);

b) specyficzny (syntagmatyczny, linearny, referencjalny).

K. Adamzik zestawia obok siebie dwie propozycje typologii intertekstowosci
(por. Genette 1982; Krause 2000). Szczegolnie zajmuje si¢ pierwszym typem i
uwiktaniami mtertekstowymi gatunkow tekstow. Teoretyczny wywod ilustruje
analiza tekstu o silnej intertekstowosci z serii francuskiego komiksu Lucky Luke.

W rozdziale piatym porusza problematyke funkcji tekstu (s. 107-117). Zestawia
najbardziej znane modele funkcji: Biihler/Jakobson i Searle/Brinker w formie ta-
belarycznej (por. tab. 9, s.108) i krytycznie je omawia. Przytacza takze model za-
proponowany przez Heinemanna i Viehwegera (1991), w ktdrym cztery elemen-
tarne funkcje tekstu faczy stosunek inkluzji. Wskazuje na rozbieznosé zdan do-
tyczaca polifunkcjonalnosci i unifunkcjonalnosci tekstow. Zajmuje si¢ takze
niekomunikacyjnym uzyciem jezyka (Nichtkommunikative Sprachverwendung),
faczac je z takimi tekstami, jak dzienniki, teksty szkolne (s. 111-116). Przedstawia
wilasnapropozycje integracyjnego modelu, w ktorymkategorie intencja proponuje
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zastapi¢ nadrzedna kategoria Ertrag (efekt). Model ten obe jmu je osiem kategorii,
ktére moga manifestowac si¢ w tekstach w roznych kombinacjach.

Rozdziat Thema/Inhalt (s. 118-137) poswigca najmniej rozpracowanej w lin-
gwistyce tekstu kategorii tres¢. Systematycznie dyskutowana jest koncepcja temat
—remat. Wedtug K. Adamzik nie nadaje si¢ ona do analizy tekstu, gdyz widzi tekst
jedynie jako ciag zdan, a pojedyncze tematy zdan nie maja bezposrednio nic
wspolnego z tym, co intuicyjnie jest postrzegane jako temat tekstu (s. 119-120).
Poddaje krytycznemu ogladowi trzy ujecia tematu wyrazane terminami: Gegen-
stand, Kerninformation i Fragestellung. Opierajac si¢ na kategoriach, ktdre czer-
pie z semantyki zdania (Polenz 1985) i z teorii rol semantycznych (Beaugran-
de/Dressler, 1981), wyrdznia typy tematow zwiazane z obiektami statycznymi
(rzeczy martwe — unbelebte Dinge, istoty zywe — Lebewesen, stany/sytuacje — Zust-
dnde/Situationen), obiektami dynamicznymi (wydarzenia — Ereignisse, procesy —
Vorgdnge, zdarzenia — Handlungen) i obiektami kognitywnymi (pojecia — Be-
griffe, propozycje — Propositionen, tezy — Thesen, teorie — Theorien). Odnosza sig
one do trzech ujg¢c tematu (por. s. 123). Porusza problem specyfiki tematu gatun-
kow tekstu i sposobow opisu tematu (makrostruktur i makroregut). Teoretyczny
wywad popiera analizg dwdch gatunkow tekstu: zyciorysu i abstraktu.

W ostatnim rozdziale Sprachliche Gestalt (s. 138-144) K. Adamzik przekonuje,
zenajbardziej oczywista whasciwosé tekstow wyrazasie w ich jezykowej postaci a
srodki kohezji sa typowa cecha tekstowosci. Dzieli je na dwie grupy: rekurencje i
koniunkc j¢ oraz omawia rézne formy (explicytne i implicytne) ich manifestacji
tekstowej (s. 139-144). Dyskutuje reguty, normy oraz realizacje (Regeln, Normen
und Realisierungen) jako pozostale, ale nie marginalne kategorie jezykowego
ksztattu tekstow. Na przyktadzie tekstow zaczerpnietych z Exercices de style (R.
Queneau 1947, przettumaczonej na jezyk niemiecki) przeprowadza analize, ktora,
zdaniem autorki, potwierdza zatozenie o wzajemnej zaleznosci od siebie plasz-
czyzn wrealizacji koherencji. Uwaza, ze leksykalne wybory nalezy rozpatrywaé w
powigzaniu z gramatycznymi. Przedstawia katalog kategorii gramatycznych (s.
1595), ktore rozpatruje z punktu widzenia petnionych przez nie funkcji w tekstach.

K. Adamzik wprowadza w zagadnienia tekstolingwistyczne, przywotujac i dys-
kutujac literature przedmiotu. Wskazu je problemy dyskusyjne i ustosunkowuje sig
wobec nich, prezentujac wtasne propozycje metodologiczne i ich empiryczna we-
ryfikacje na konkretnych tekstach. Zamieszczone podkazdym rozdziatem zadania
pozwalaja na lepsze przyswojenie sobie pracy.
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WIESEAWA TROSZCZYNSKA- NAKONIECZNA

MARIA WOJTAK, GATUNKI PRASOWE, Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2004, 327 s.

Ksiazka M. Wojtak wpisuje si¢ w dwa nurty badawcze. Jeden z tych nurtow to
genologia — nauka o gatunkach wypowiedzi rozumianych jako kulturowo i histo-
rycznie uksztattowane oraz ujete w spoteczne konwencje sposoby jezykowego ko-
munikowania si¢, wzorce organizacji tekstow (Gajda 1993: 245). Drugi nurt
zwiazany jest z wybranym przedmiotem naukowej penetracji, dziennikarskimi ga-
tunkami prasowymi, co sytuuje prac¢ w obszarze szeroko rozumianych interdy-
scyplinarnych badan medioznawczych (w wezszym zakresie prasoznawczych).
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