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WIESEAWA TROSZCZYNSKA- NAKONIECZNA

MARIA WOJTAK, GATUNKI PRASOWE, Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2004, 327 s.

Ksiazka M. Wojtak wpisuje si¢ w dwa nurty badawcze. Jeden z tych nurtow to
genologia — nauka o gatunkach wypowiedzi rozumianych jako kulturowo i histo-
rycznie uksztattowane oraz ujete w spoteczne konwencje sposoby jezykowego ko-
munikowania si¢, wzorce organizacji tekstow (Gajda 1993: 245). Drugi nurt
zwiazany jest z wybranym przedmiotem naukowej penetracji, dziennikarskimi ga-
tunkami prasowymi, co sytuuje prac¢ w obszarze szeroko rozumianych interdy-
scyplinarnych badan medioznawczych (w wezszym zakresie prasoznawczych).
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Ksiazka ma tez podwdjna orientacj¢ odbiorcza. Jest to rozprawa naukowa za-
wierajaca wyniki oryginalnych badan autorskich z wyraznie okreslonym celem
(opisanie gatunkdw wspotczesnej prasy z uwzglednieniem dokonujacych si¢ w
nich zmian), przedmiotem badan i metoda opisu naukowego. Jej adresatami sg
wiec filolodzy (gidéwnie jezykoznawcy) zajmujacy si¢ badaniem roznorodnych
gatunkow wypowiedzi. Z drugiej strony publikacja pisana byta zmysla o adeptach
dziennikarstwa, a wigc przysztych autorach tekstow prasowych. I to t¢ grupg Woj-
tak uznaje za priorytetowa (s. 9). Ksiazka nie jest jednak klasycznym podreczni-
kiem prezentujacym synteze dotychczasowych badan nad gatunkami prasowymi,
ani poradnikiem, jak pisaé, jakkolwiek implicite obie intenc je sa w rozprawe wpi-
sane. Nietatwe zdanie pogodzenia dwoch tak odmiennych ze wzgledu i na oczeki-
wania, i na kompetencje naukowo-czytelnicze grup odbiorcéw wymagato podje-
cia pewnych kompromisowych decyzji co do zakresu i sposobu prezentacji mate-
riatu. Stad $wiadomie przyjeta zasada uproszczenia analiz lingwistycznych (s. 7),
aby nie utrudnia¢ odbioru niespecjalistom. Wydaje si¢ jednak, ze dla tej grupy od-
biorcow barierg¢ stanowié¢ moze wysoko wyspecjalizowany jezyk, jakim postuguje
si¢ autorka (przede wszystkim terminologia z zakresu lingwistyki tekstu) oraz
pewne skroty myslowe (nie do uniknigcia), za ktorymi stoi wiedza jezykoznawcy,
badacza tekstow. W sumie jednak udato si¢ Wojtak pogodzi¢ obie grupy potencjal-
nych czytelnikow, bo powstala ksiazka niezwykle interesujaca, majaca wiele do
zaoferowania i filologom, i studentom dziennikarstwa, cho¢ dla tych ostatnich
moze nie byé to lektura fatwa.

Na Gatunki prasowe skiada si¢ jedenascie nieponumerowanych rozdziatow
opatrzonych wstepem i zakonczeniem z dotaczong bibliografia i objasnieniami
skrétow. W poczatkowych dwoch rozdziatach: Perspektywa badawczai teoretycz-
ne zaplecze analiz oraz Informacja, publicystyka i formy posrednie wprowadzony
zostaje kontekst historyczny (stan badan genologicznych i prasoznawczych) i me-
todologiczny (przyjete w pracy podstawowe pojecia i zasady opisu gatunkow).
Kolejnych dziewigé rozdziatéw to prezentacja tytutowych gatunkdw prasowych w
nastgpu jacym uktadzie: wzmianka, notatka prasowa, wiadomos¢ prasowa, zapo-
wiedz, sylwetka prasowa (z wydzielonymi czgsciami po$wigconymi o$miu od-
mianom gatunkowym sylwetki), komentarz prasowy, felieton, wywiad, reportaz.
Jak wida¢ ztego zestawienia, przedmiotem zainteresowania Wojtak nie sa wszyst-
kie gatunki obecne w prasie, ale tylko tzw. gatunki dziennikarskie, ktore definiu je
jako ,,upowszechniane za pomocaprasy w miar¢ trwate pod wzgledem struktury i
formy jezykowej sposoby powiadamiania o aktualnych, spotecznie waznych zda-
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rzeniach, takze sposoby interpretowania owych faktéw, a wigc wyrazania
ksztattowania opinii” (s. 7).

Wojtak wyodrebeniaomawiana przez siebie grupe gatunkdw prasowych na pod-
stawie dwodch kryteridw: autorskiego ( interesuja ja tylko teksty, ktorych autorami
sa profesjonalisci, czyli dziennikarze) oraz funkcjonalnego (wybiera teksty, w kto-
rych przekazywana jest informacja lub komentujace to, czego dotyczy informacja;
obie te funkc je moga wystepowac tacznie). Wydaje sie, ze tym kryteriom podlega
takze, pominigta w pracy, recenzja prasowa — redakcje posiadaja z reguty dziaty
kulturalne, zatrudniaja dziennikarzy ,,od kultury”, informuja o wydarzeniach kul-
turalnych, komentuja i oceniaja te wydarzenia. Nieuwzglednienie recenzji wynika
z przyjetego przez Wojtak dodatkowego kryterium ograniczajacego zakres oma-
wianych gatunkdéw, a mianowicie celowego pozostawienia poza ogladem tzw. ga-
tunkéw pogranicznych (chociaz felieton i reportaz tez mozna by za takowe uznac).
Decyzj¢ o wykluczeniu recenzji ttumaczy fakt , ze gatunek ten funkcjonuje w roz-
nych sferach spotecznej komunikacji, w tym naukowej, a recenzja prasowa to tyl-
ko jedna z odmian gatunkowych recenzji. Opis gatunku musiatby wigc wykraczaé
poza prasg.

Materiat badawczy, ktory postuzyt do badan, dobrany zostat wedtug trzech za-
sad. Po pierwsze, teksty pochodzg z réznego rodzaju prasy — codziennej ogolno-
krajowej i regionalnej, tygodnikéw spoteczno-kulturalnych oraz wyspecjalizowa-
nej (hobbystycznej). W ten sposob zapewniona zostata reprezentatywnos¢ mate-
rialu gwarantujaca, ze powstanie obraz gatunkéw zgodny z rzeczywistoscia,
uwzgledniajacy wszystkie odmiany gatunkowe, a nie tylko niektdre. Po drugie,
prawie wszystkie teksty datowane s3 na koniec XX i poczatek XXI wieku (z
wyjatkiem felietonu, ktérego charakterystyka wymagata siggnigcia po teksty
wczesniejsze). To czasowe ograniczenie materiatu badawczego wskazuje na syn-
chroniczny charakter badan. Wreszcie po trzecie, gwattowny rozwdj prasy, wie-
lo$¢ ukazujacych si¢ tytutdw wymusity selekcje tekstow do potrzeb badawczych
(uwzglednienie wszystkich nie bytoby ani mozliwe, ani potrzebne). Wybierajac
teksty, Wojtak kierowata si¢ przede wszystkim intuicja, wyczuciem badacza. Naj-
waznie jsze byto, aby dobrany material badawczy ilustrowat ,,w miarg przejrzyscie
najwazniejsze tendencje w sposobach redagowania okreslonych gatunkéw lub ich
odmian” (s.7).

Jak deklaruje autorka, ,,ksigzka nie wpisuje si¢ w opcje metodologiczne kon-
kretnej dyscypliny naukowej” (s. 7), jest praca filologiczna, koncentrujaca si¢ na
opisie wybranej grupy tekstdw jezyka polskiego. Dlatego tez Wojtak swobodnie
wykorzystuje roznorodne sposoby ogladu przedmiotu badan, tworzy wtasna ory-
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ginalng metodg badawcza. Szukajac sposobow naukowego poznania, kieruje sig
natura tego,comaby¢ poznane, anie paradygmatem poznania, ,,czystoscia” ujgcia
badawczego. Powstaje obraz petniejszy, pozbawiony jednostronnosci i jed-
noptaszczyznowosci, badan jednorodnych metodologicznie. To réwniez zastuga
umiej¢tnego i funkcjonalnego potaczenia wiasnych analiz z badaniami cudzymi.
Gatunkom prasowym poswigcono wiele uwagi, widaé to chociazby w dotaczone;j
bibliografii. Wchodzi wigc Wojtak na pole badawcze stosunkowo niezle rozpo-
znane, nie probuje jednak niczego odkrywaé na nowo, ale raczej porzadkuje
wedlug przyjetej zasady opisu naukowego to, co znane i wypetnia obraz w tych
miejscach, ktore nie zostaly do tej pory opisane. W ten sposéb budu je swoista syn-
teze, dajac w sumie calosciowy opis gatunkow prasowych. Ksigzka zyskuje wigc
jeszcze jeden wymiar — jest znakomita szkota metodologii dla wszystkich pa-
rajacych si¢ badaniami naukowymi, a szczegdlnie poczatkujacych w tej trudnej
sztuce.

Wojtak nie tworzy nowej teorii gatunku wypowiedzi, wrgcz deklaruje wiernosé
klasycznym ustaleniom genologii, gtéwnie dokonaniom S. Skwarczynskiej i M.
Bachtina. Interesuje ja przede wszystkim problem analizy gatunkéw (jak je opisy-
wac?), szuka wigc funkcjonalnych sposobow opisu, technik analitycznych, buduje
aparaturg pojeciowa, ktora wykorzystuje potem w analizach. Wykorzystuje w tym
celu nie tylkodorobek genologii, ale takze lingwistyki tekstu, pragmalingwistyki,
stylistyki, prasoznawstwa. Przyjmujac za nadrzgdna interpretacj¢ gatunku jako
wzorca organizacji tekstu (gatunek jako struktura tworzona przez okreslony zbior
cech tekstu; cechy tekstu o funkcji determinantéw gatunkowych), opiera si¢ Woj-
tak przede wszystkim na procedurach badawczych wypracowanych w ramach teo-
rii tekstu. Uznanie jednej z opcji metodologicznej za gtdéwna i organizujaca pozna-
nie naukowe pozwolito zachowa¢ integralnos¢ opisu i funkcjonalnie wbudowac w
cato$¢ pozostate perspektywy ogladu.

Gatunek uwaza Wojtak za pojgcie typologiczne, a wtasciwie politypiczne (s. 14)
i definiuje jako ,,twor abstrakcyjny (model, wzorzec), majacy jednak réznorodne
konkretne realizacje w formie wypowiedzi, a takze zbior konwencji, ktore podpo-
wiada ja cztonkom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej, jaki ksztaltnada¢ kon-
kretnym interakcjom” (s. 16). Uzna je tym samym konieczno$¢ spojrzeniana gatu-
nek z trzech perspektyw: dynamicznej (gatunek jako zbior zmieniajacych si¢ kon-
wencji pod wptywem dynamiki przeobrazen spotecznych i kulturowych
uwarunkowan komunikacji), statycznej (gatunek jako typtekstu charakteryzujacy
si¢ okreslonym zbiorem cech) i konkretyzacyjnej (gatunek jako konkretne wypo-
wiedzi bgdace realizac ja abstrakcyjnego modelu).
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Wychodzac z pojgcia prototypu oraz ujmowania gatunku jako wzorca organiza-
cji tekstu, wyprowadza Wojtak pojecie wzorca gatunkowego, ktory definiuje jako
,»zbior regut dookreslajacych najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego
schematu, relacje migdzy poziomami i sposoby funkcjonowania owych pozio-
moéw” (s. 16). Opis wzorcow gatunkowych w perspektywie statycznej pawinien
obejmowac cztery aspekty: strukturalny, semantyczny (poznawczy), pragmatycz-
ny istylistyczny. Te cztery aspekty uznaje Wojtak za komponenty wzorca gatunko-
wego, podkresla jednak, ze ,,wyodrebniajac dla celéw analitycznych wymienione
warstwy i aspekty wzorca, nie mozemy jednak zapominac¢ o $cistych migdzy nimi
powiazaniach” (s.17).

Opisujac strukture tekstow prasowych, Wojtak koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na wyodrebnieniu segmentow tekstowych o okreslonej formie i funkcji kom-
pozycyjnej oraz semantyczno-pragmatycznej. Nazewnictwo segmentow przyj-
muje z literatury prasoznawczej, postuguje si¢ wigc takimi terminami jak: fytuf i
naglowek (inicjalne sktadniki ramy tekstowej), /id (pierwszy akapit w gatunkach
rozbudowanych strukturalnie), korpus (segment podstawowy tekstu). Nadrzed-
nym celem analizy jest tu opisanie struktury globalnej tekstu, w tym pokazanie ty-
powych dla wzorca gatunkowego uktadow segmentdw oraz relacji miedzy nimi.

Podstawe dla analizy pragmatycznego sktadnika wzorcéw gatunkowych stano-
wi zatozenie, ze gatunkom przypisany jest na mocy konwencji okreslony podsta-
wowy cel komunikacyjny. W przypadku tekstow prasowych w gre wchodzg dwa
takie cele: powiadamianie o faktach i zdarzeniach albo komentowanie faktéw i
zdarzen (stad wyprowadzany jest tradycyjny podziat na gatunki prasowe informa-
cyjne i publicystyczne). Analizy Wojtak wykazuja jednak, ze taczenie wspotcze-
snych gatunkéw prasowych z jednym tylko celem nie przykiadasie do realnej rze-
czywistosci, gdyz zmiany w obrebie gatunkdéw sg wynikiem m.in. wlasnie miesza-
nie informacji i komentarza. Podstawowy cel komunikacyjny mozna przypisac co
najwyzej jednemu z wariantow wzorcow gatunkowych, tzw. wzorcowi kanonicz-
nemu (o ile taki istnieje), w pozostatych mamy raczej do czynienia ze wspotistnie-
niem celdw, przy czym ktérys z nich jest celem dominujacym. Znamienne w tym
kontekscie zda ja sig¢ by¢ tytuty rozdziatéw opisujacych kole jne gatunki prasowe.
Maja one swuktur¢ dwudzielng: tradycy jnej nazwie gatunkowej (np. wiadomos¢
prasowa, komentarz prasowy, felieton), towarzyszy, zamknigty w nawiasie, skro-
towy znominalizowany opis gatunku odnoszacy si¢ do sposobu realizowania celu
informacyjnego, i tak np.: wiadomo$¢ prasowa to informacja petna, komentarz
prasowy — informacja zinterpretowana, felieton — informacja zakamuflowana.
Mozna wigc wywnioskowaé, ze dla Wojtak kazdy dziennikarski tekst prasowy
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przekazuje informacje (i to jest cel nadrzedny) a to, co rozni gatunki, to sposob in-
formowania. W opisie aspektu pragmatycznego wzorcow gatunkowych uwzgled-
nione zostaty takze m.in. takie zagadnienia jak: potencjal illokucyjny tekstow,
state uktady intencji charakterystyczne dla danego gatunku, relacje miedzy nimi,
uktady nadawczo-odbiorcze, sposoby wpisywania si¢ w tekst podmiotow interak-
cji. Nalezatoby tu jeszcze zaznaczy¢, ze kluczowym zalozeniem wyznaczajacym
kierunek analizy pragmatycznej jest uznanie, iz ,,Dziatania jgzykowe typowe dla
gatunku da si¢ przedstawi¢ jako zespot krokow illokucyjnych, powiazanych ze
struktura” (s. 24).

Trzeciz aspektow wzorca gatunkowego, poznawczy, opisywany jest przez Woj-
tak w $cistym potaczeniu z analiza struktury tekstu i uktadow intencji. Ze wzgledu
na to podporzadkowanie, jest to poziom opisu najmniej wyraziscie wyodrgbniony
w calej pracy. Analiza, obejmujaca strukture tematyczng oraz sposoby prezento-
wania poruszanych tresci, uobecnia si¢ przede wszystkim w tych fragmentach, w
ktorych charakteryzowane sa konkretne przyktadowe teksty. Szczegolnie intere-
sujaco, jesli chodzi o komponent poznawczy wzorcow gatunkowych, prezentu ja
sie omOwienia tekstow bedacych konkretyzacja gatunkow, w ktérych znaczaca
funkc j¢ petni subiektywny komentarz odautorski, takich jak felieton, komentarz
prasowy czy reportaz. Wowczas analiza zmierza do opisu sktadnikow obrazu
$wiata, odkrywania autorskich punktow widzenia, ustalania przyjetych hierarchii
wartoscl itp.

Podkresli¢ nalezy, ze Wojtak dysponuje dopracowanym warsztatem analitycz-
no-interpretacy jnym, co pozwala jej umiejgtnie i funkcjonalnie taczyé rézne po-
ziomy i aspekty opisu. Konsekwentnie tez w calej pracy odwotuje sie do przyktad-
owych tekstow prasowych bedacych konkretyzacjami abstrakcyjnych wzorcow
gatunkowych. To bogactwo materiatowe nalezy uznaé za jedna z zalet ksia zki.

Przechodzac do opisu komponentu stylistycznego wzorca gatunkowego, podej-
muje Wojtak rozwazania na temat stylu, ktory uznaje (za T. Skubalanka, m.in.
2001) za ,,zjawisko wysoce abstrakcyjne, ulegajace stopniowej konkretyzacji, a
wigc obejmujace cate wigzki wyznacznikéw (cech), a takze ich jezykowych
wyktadnikéw (mniej lub bardziej wyspecjalizowanych): a) charakterystycznych
dla okreslonego zbioru gatunkéw, b) wyrdzniajacych jeden gatunek, c¢) od-
noszacych sie do wypowiedzi, czyli okazu, konkretnej realizacji gatunku.” (s. 25).
Z wyrdznionych trzech poziomow ukonkretniania si¢ stylu interesuje ja gtownie
poziom drugi, ktéry okresla jako styl gatunku i przyznaje mu range sktadnika
wzorca gatunkowego. Na styl gatunku sktada sig ,,zbior wyréznikdw (cech) eks-
tralingwistycznych majacych determinacj¢ strukturalna, pragmatyczna lub
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zwigzanych z geneza uzytych srodkow sty listycznych.” (s. 310-311). Komponent
stylistyczny jest wigc tym aspektem wzorca gatunkowego, ktérego ksztatt deter-
minuja pozostate aspekty (gtdwnie strukturalny i pragmatyczny). W takim ujgciu
opis stylu gatunku nie moze uwzglednia¢ wszystkich cech jezykowych, ale tylko
te, ktére zyskuja range wyznacznikow gatunkowych. W swoich analizach nie
ucieka tez Wojtak od poziomu najwyzszej konkretyzacji stylu (styl tekstu) — doty-
czy to fragmentéw, w ktérych podejmuje analiz¢ indywidualnych autorskich reali-
zacji wzorcow gatunkowych i szuka stylowych wyznacznikow przeobrazen ga-
tunkow prasowych. Jezeli chodzi o poziom najbardziej ogolnej konkretyzacji stylu
(styl grupy tekstéw), bedacy kategoria nadrzedna wobec stylu gatunku, zostaje on
scharakteryzowany przez uogolnienie wynikéw analiz na dwodch pozostatych po-
ziomach (z perspektywy ,,od dotu do gory”’). Jednoczesnie proponu je Wojtak, aby
zamiast tradycyjnego terminu styl publicystyczny uzywacé bardzie j jednoznaczne-
go styl gatunkow prasowych (i takim tez si¢ postuguje w swojej pracy). Gatunki
prasowe przypisu je takze do stylu tekstow uzytkowych, z uwaga, ze oba ujecia sa
w pewnym stopniu zbiezne. Na podstawie przeprowadzonych analiz stylistycz-
nych formutuje Wojtak wniosek, ze styl gatunkdw prasowych jest zjawiskiem nie-
jednorodnym, zbiorem swoistych cech heterogenicznych uktadajacych si¢ w pew-
ne ciagi gradacyjne, na krancach ktérych wystgpuja kategorie opozycyjne, a
wewnatrz synkretyczne (s. 313). [ tak za najwazniejszy z takich ciagdw cech stylo-
wych nalezy uznac¢ ciag od szablonowosci do nieszablonowosci, inne to: od obiek-
tywnosci do subiektywnosci, od monologowosci do dialogowosci, od potocznosci
do oficjalnosci (jezeli tylko przywota¢ kategorie skrajne). To zacieranie si¢ wyra-
zistosci stylowej migdzy gatunkami prasowymi wigze Wojtak z tendencja do
ostabiania opozycji migdzy publicystyka a informacja prasowa i mieszania si¢
form (gatunki informacyjne przyjmuja cechy gatunkow publicystycznych i od-
wrotnie). Zaznacza jednak wyraznie, ze to mieszanie sterowane jest przestankami
racjonalnymi, zamierzonymi i funkcjonalnie uzasadnionymi: ,Paradoksalnos¢
stylu wypowiedzi prasowych polega (...) na tym, ze owo zderzenie nie jest z reguty
przypadkowe i chaotyczne” (s. 314).

Opisujac wzorce gatunkowe z perspektywy statycznej, zwraca uwage Wojtak
réwniez na tzw. status wzorca zwigzany ze sposobem jego istnienia w obiegu
spotecznym. [ tak wyr6znia wzorce normatywne (opisane w postaci regut, zasad,
zalecen itp.; czgsto skodyfikowane), uzualne (stosowane w praktyce komunika-
cyjnej, ale niespisane; istnieja w $wiadomosci autorow tekstow) oraz mieszane
(normatywno-uzualne).

681



Stylistyka X1V

W pracy Wojtak statyczny opis wzorcow gatunkowych ukierunkowany nakom-
ponent strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny stanowi baze, pod-
stawe umozliwiajacg spojrzenie na gatunki prasowe z perspektywy dynamicznej.
Uchwycenie zmiennosci w czasie i zamknigcie jej w tekscie zawieszonym w okre-
slonym momencie czasowym to zadanie dla badacza metodologicznie niezwykle
trudne. Trzeba przyzna¢, ze Wojtak znalazta sposob na opisanie zmiennosci ga-
tunkéw prasowych bez zagubienia dynamiki procesu. Udato si¢ tez uniknaé roz-
mycia granic miedzy gatunkami oraz rozdrobnienia pola gatunkéw prasowych (w
procesie ,,paczkowania” nowych gatunkow ze starych gatunkéw). Powstalo opra-
cowanie zwarte, porzadkujace i uporzadkowane, a przede wszystkim przeko-
nujace, poparte licznymi przyktadami i analizami.

Punkt wyjscia w badaniach Wojtak nad dynamika przemian gatunkéw praso-
wych stanowi teza o elastycznym charakterze wzorcow gatunkowych wypowiedzi
prasowych, co oznacza, ze wszelkie odstgpstwa od kanonicznych cech gatunko-
wych nie musza oznacza¢ tamania regut gatunku (s. 8). Zdaniem autorki w skraj-
nych przypadkach przynaleznos$¢ do okreslonego gatunku wyznaczana jest przez
sam kontekst uzycia, a wigc zastosowanie tekstu.

Opisujac gatunek z perspektywy dynamicznej, wychodzi Wojtak od wyodreb-
nienia w analizowanych tekstach cech typowych (inwariantnych) wzorca gatun-
kowego oraz nietypowych, pozwalajacych odkry¢ tendencje i kierunki zmian
wewnatrzgatunkowych. Ze wzgledu na typ konfiguracji cech typowych i nietypo-
wych wyrdznione zostaja trzy podstawowe warianty wzorcow gatunkowych w ob-
rebie danego gatunku: wzorzec kanoniczny, wzorce alternacyjne i wzorce adapta-
cyjne.

Wzorzec kanoniczny to wariant podstawowy, do ktérego odnoszone sa wszelkie
zmiany w obrebie gatunku. Jak pisze Wojtak, decyduje on o tozsamosci gatunku i
obejmuje najbardziej trwate wyznaczniki strukturalne, pragmatyczne i stylistycz-
ne (s. 18). Ma charakter statyczny — staly i niezmienny. Opiskazdego gatunku roz-
poczyna si¢ od scharakteryzowania wzorca kanonicznego, a nastgpnie z nim po-
rownywane sg wszystkie wariantywne realizacje.

Z kolei wzorce alternacyjne nazywa Wojtak gatunkowymi formami poruszony-
mi (s. 18). Powstaja one przez naruszenie konwencji gatunkowej, co objawia sig
jako przeksztatcenie sktadnikdw wariantu kanonicznego. Zmiany mogazachodzié¢
w kazdym z wyodrebnionych komponentéw wzorca gatunkowego: struktural-
nym, pragmatycznym, poznawczym i stylistycznym. Poniewaz zakres mozliwych
przeksztatcen jest duzy, nie mozna okresli¢ liczby powstajacych wzorcow alterna-
cyjnych (wilasciwie kazda realizacj¢ odbiegajaca od konwencji nalezy uznaé za
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odrebny wzorzec). Wojtak poprzez analiz¢ konkretnych tekstow stara si¢ raczej
opisa¢ najczgstsze przeksztalcenia alternacyjne w obrebie danego gatunku (na dzis
iz otwarta perspektywa na jutro), nie dazy natomiast do zamknigtych klasyfikacji,
ktére s ze swej natury statyczne.

Wzorce adaptacyjne to ,,nawigzania do obcych schematéw gatunkowych” (s.
18). Obejmuja te realizacje, ktore plasuja si¢ na pograniczach gatunkow, maja cha-
rakter intertekstualnych zapozyczen i gier forma gatunkowa. Zdaniem Wojtak
»~Adaptacja gatunkowa jest w istocie swej stylizacja konstrukcyjng lub jezykowa.
Moze ona mie¢ charakter akceptatywny lub polemiczny w stosunku do obiektu
stylizacji (adaptowanego wzorca).” (s. 212). Obecnos¢ wzorcow adaptacyjnych
wigZe si¢ ze stopniem normatywnos$ci wzorca kanonicznego — im mniej jest on
sformalizowany tym wigcej mozliwych zapozyczen (co widaé¢ na przykladzie
m.in. felietonu, gdzie sigganie po obce schematy staje si¢ wrecz zasada). Najczgst-
sze adaptacje w obrebie gatunkow prasowych to zapozyczenia z innych gatunkow
prasowych, informacyjnych lub publicystycznych, form literackich oraz gatun-
kéw uzytkowych. W zaleznosci od stopnia przeobrazen wyrdznia Wojtak adapta-
cje globalne (np. zmieniajace cata struktur¢ wzorca gatunkowego) oraz czastkowe
(zmiany ograniczone do niektérych aspektdw). W pierwszym przypadku o okre-
slonosci gatunkowej tekstu decyduja czynniki zewngtrzne, np. miejsce publikacji
(jezeli tekst zostat wydrukowany w segmencie zarezerwowanym dla felietonu to,
bez wzgledu na zakres adaptacji z innych gatunkéw, jest felietonem). Przeobraze-
nia adaptacyjne wzorcow gatunkowych moga doprowadzi¢ do wykrystalizowania
si¢ odmian gatunkowych. Tak stato si¢ w przypadku sylwetki prasowej — Wojtak
wyrdznia az osiem jej wariantow: sylwetka-wspomnienie, anons, w formie notatki
prasowej, o ksztalcie wiadomosci, w formie artykutu publicystycznego, jako
sktadnik tekstu informacyjnego, zamknigta w formie wywiadu, w ksztalcie bio-
gramu.

Opisaniu zmiennos$ci gatunkéw prasowych stuzy jeszcze jedna kategoria (za-
pozyczona przez Wojtak od S. Skwarczynskiej 1975) — tzw. skala paradoksow,
ktdry to termin odnosi si¢ do przeciwstawnych wiasciwosci charakteryzujacych
poszczegdlne komponenty wzorcow gatunkowych. Ujawniaja si¢ te paradoksy
gtéwnie we wzorcach alternacyjnych i adaptacyjnych przy nieznacznej obecnosci
w wariancie kanonicznym, ato dlatego ze, jak pisze Wojtak, ,,najogolniejsza skalg
paradoksow wyznacza oscylowanie migdzy jednolitoscig kanonicznego wariantu
wzorca gatunkowego a heterogicznoscia pozostatych wariantéw” (s.20). Podsta-
wowe przeciwienstwa zaobserwowane w gatunkach prasowych to: w aspekcie
strukturalnym szablonowos¢ struktury i odchodzenie od niej az do realizacji indy-
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widualnych, w aspekcie pragmatycznych opozycje monointencyjnos¢ — poliinten-
cyjnosé, obiektywizm — subiektywizm, monologowosé — wewngtrzna dialogo-
wosc¢, w aspekcie stylistycznym stereotypowosé —oryginalnosé, informacy jnos¢ —
perswazyjnos¢, oficjalnos¢ — potocznosé, rzeczowosé — ekspresywnosé (s.20).

Opis kazdego gatunku prasowego zamyka charakterystyka pola gatunkowego.
Mozna ja uznaé za swoistg syntez¢ czesci analitycznej, zmierzajaca do hierar-
chicznego uporzadkowania opisanych wariantdw wzorca gatunkowego oraz od-
dania taczacych te warianty relacji i powigzan. Struktura modelowego pole gatun-
kowego wyglada w ten sposob, ze ,, obszar centralny pola zajmuje wzorzec kano-
niczny, strefe blisko centrum wzorce alternacyjne, a w strefach peryferyjnych [...]
sytuuja si¢ wzorce adaptacyjne. Jest to takze obszar krzyzowania si¢ gatunkow i
powstawania hybryd” (s. 19). W rzeczywistos$ci ksztatt pdl gatunkdw prasowych
uzalezniony jest od tego, czy wyksztatcily si¢ warianty kanoniczne wzorcéw ga-
tunkowych oraz czy istnieja wzorce alternacy jne i adaptacy jne. Mozliwe sa tudwa
podstawowe uktady: pole koncentryczne (z centralnym wariantem kanonicznym)
i pole dekoncentryczne (gdy nie wyksztatcit si¢ w ogdle wariant kanoniczny, a cata
struktura pola opiera si¢ na wariantach alternacyjnych). Pierwsze z tych pdl jest ty-
powe dla gatunkow informacyjnych (wzmianka, notatka prasowa, wiadomos¢
prasowa), ale takze niektorych publicystycznych (np. komentarz prasowy), drugie
gtownie dla publicystycznych (m.in. felieton, reportaz). Zdaniem Wojtak ,Wy-
ksztalcenie okreslonego pola gatunkowego mozna traktowac jako sktadnik kon-
wencji gatunkowych, a modyfikacje w jego obrgbie uznawac za istotny wyroznik
dynamiki przeobrazen gatunku” (s. 307).

Kazdy z rozdziatow poswigconych prezentacji gatunkow prasowych zachowu-
je staly uktad kompozycyjny, ktéry jest w znacznej czgsci efektem przyjgtej meto-
dy opisu naukowego. Na poczatku przedstawiony zostaje stan badan (gtownie pra-
soznawczych) nad danym gatunkiem. Podsumowaniem tej prezentacji jest
zwigzly opis definicyjny gatunku oraz wyszczegdlnienie odmian gatunkowych.
Po tej czgsci wstgpnej przystepuje Wojtak do wiasciwej charakterystyki gatunku,
ktora zawsze przebiega w z gory ustalonym porzadku. Najpierw omawiany jest
wzorzec kanoniczny: jako pierwszy aspekt strukturalny, potem pragmatyczny, na
koncu stylistyczny. Kolejny fragment dotyczy wzorcow alternacyjnych — analiza
zmierza do pokazania najwazniejszych przeksztatcen sktadnikow wzorca kano-
nicznego, omowione zostaja typy przeksztatcen oraz opisane skale paradoksow.
Na koncu tej czg¢sci kazdego rozdziatu charakteryzowane sa wzorce adaptacy jne
(najczgstsze adaptacje) oraz osobliwe, nietypowe realizacje indywidualne. Warto
podkresli¢ bogactwo materiatu przyktadowego (teksty i fragmenty tekstow praso-
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wych), wprowadzanego w tekst gtowny na dwa sposoby: jako konkretyzacja oma-
wianych zjawisk (funkcja upogladawiajaca) i jako przedmiot analizy (przede
wszystkim w czesci dot. adaptacji). Swoistym podsumowaniem charakterystyki
gatunkow jest ostatni fragment rozdziatu, w ktorym omowione zostaje pole gatun-
kowe.

To, co moze przeszkadzaé¢ podczas lektury kolejnych rozdziatow, to swoista re-
dundanc ja pewnych tresci powtarzanych w prawie niezmienionym ksztatcie (wra-
zenie, ze po raz ktorys$ czyta sig to samo; na przyktad przeksztatceniami w tytutach
wielu gatunkow rzadza podobne lub wrecz identyczne mechanizmy, zmieniaja si¢
tylko przyktady). Jestto efekt przyjecia takiego a nie innego uktadu tresci sposrod
mozliwych. Wojtak zdecydowata si¢ na,,monografie w monografii” —kazdy zroz-
dzialow jest wiasciwe samodzielng monografia jednego z gatunkoéw prasowych,
stad dbatos¢ o to, aby opis byt petny i catosciowy, stad redundantnosé.

W zakonczeniu swojej pracy zmierza Wojtak do podsumowania wynikéw ana-
liz, ale tez podejmuje sig¢ uporzadkowania pola dziennikarskich gatunkéw praso-
wych i uogdlnienia zaobserwowanych procesow. Za ceche wyrdzniajaca
wspotczesne gatunki prasowe uznaje wyjatkowa zmiennos¢ i dazenie do oryginal-
nosci, przy czym zaznacza, ze ,,nie oznacza to jednak catkowite j swobody i ponie-
chania konwencji” (s. 304). Gtéwna trudnoscia, przed jaka staje badacz podej-
mujacy si¢ opisu tak mato stabilnego fragmentu rzeczywistosci, jest znalezienie
metody, drogi prowadzacej do poznania. Zaproponowany przez Wojtak model
opisu gatunkow oparty na trzech wariantach wzorca gatunkowego: kanonicznym,
alternacyjnych i adaptacyjnych, okazat si¢ niezwykle trafny i funkcjonalny. Umo-
zliwit tez spojrzenie na gatunki prasowe z trzech perspektyw: statycznej, dyna-
micznej i konkretyzacyjnej.

Warto zwrdci¢ uwage jeszcze na dwa tematy uogolniajace i porzadkujace, pod-
Jjete w koncowej czesci pracy. Jeden z nich to ustalenie porzadku stratyfikacyjnego
gatunkow prasowych. Odwotujac si¢ do stanowiska A. Wilkonia (2002,2003), do-
tyczacego zasad systematyki gatunkow, w tym gatunkow dziennikarskich, propo-
nuje Wojtak wiasne ujecie tego problemu. Na podstawie przeprowadzonych badan
tworzy szesciostopniowy uktad genologiczny, ktorego najwyzsze pigtro zajmuje
kategoria rodzajowa (tu: dziennikarskie gatunki prasowe w odroznieniu od innych
gatunkow dziennikarskich, np. telewizyjnych), nizej znalazty si¢ odmiany rodza-
jowe (gatunki informacyjne, publicystyczne, poruszone i mieszane oraz pogra-
niczne), dalej gatunki, odmiany gatunkow, odmiany odmian oraz konkretne reali-
zacjenanajnizszym poziomie stratyfikacyjnym. Klasyfikacja wydaje si¢ zbyt roz-
budowana, ale znajdu je rzeczywiste potwierdzenie we wczesniejszych analizach.
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Badajac zaleznosci i zwiazki migdzygatunkowe, porzadkuje Wojtak takze me-
chanizmy i typy relacji faczacych dziennikarskie gatunki prasowe. Wyrdznia trzy
sposoby powigzan migdzy gatunkami: relacje pokrewienstwa, derywacyjne i par-
tytywne. Relacje pokrewienstwa budowane sg przez analogie o charakterze zew-
netrznym (strukturalne) albo wewnetrznym (poznawcze, pragmatyczne i styli-
styczne). Gatunkiem spokrewnionym jestna przyktad sylwetka w ksztalcie notatki
prasowej. Z kolei relacje derywacyjne pozwalaja odkry¢ pochodnos¢ jednych ga-
tunkow od drugich (np. wiadomosci prasowej z notatki i wzmianki). Jak podkresla
Wojtak, ,,odniesienia obejmujace formy bazowe i derywowane sa wazne w przy-
padku gatunkow prasowych, gdyz maja regularny charakter” (s. 306). Mechani-
zmy, poprzez ktore dochodzi do procesow derywacyjnych miedzy gatunkami to:
transformacje (formalne lub komunikacyjne; w tym drugim przypadku chodzi
przede wszystkim o zmiang kontekstu uzycia), rozwijanie i komponowanie. Jezeli
chodzi o relac je partytywne, to w tekscie brak wyjasnienia dotyczacego ich istoty.
Mozna natomiast wnosi¢ z faktu, ze mechanizmy uruchamiajace tego typu zale-
zno$cimigdzygatunkowe sg identyczne jak w przypadku relacji derywacyjnych, iz
chodzi o derywacje obejmujace nie caly wzorzec gatunkowy, ale wybrane jego
aspekty.

Gatunki prasowe Marii Wojtak to ksiazka, ktorazapewne zagosci na trwale na
listach bibliograficznych w publikacjach naukowych o tematyce prasoznawczej,
genologicznej czy tez lingwistycznej zorientowanej na tekst. Obecna bedzie row-
niez w pracy ze studentami kierunkéw dziennikarskich i filologicznych. I to po-
winno wystarczy¢ za cala rekomendacje.

Jestto praca wazna z réznych wzgleddéw. Po pierwsze, zaproponowana zostata
pewna metoda badania tekstow, ktora pozwala opisa¢ dynamike przemian, jakim
podlegaja wspotczesnie nie tylko gatunki prasowe. Wydaje sig, ze analiza gatun-
kow przez pryzmat trzech wariantéw wzorca gatunkowego: kanonicznego, alter-
nacyjnychi adaptacyjnych moze zosta¢ zastosowana do badania innych tekstow o
podobnej ztozonosci jak prasowe. Pytanie tylko, czy mozliwa jest adaptacja tej
metody do potrzeb gatunkdw o wiele bardziej ztozonych. Po drugie, umiejetne
potaczenie perspektywy teoretycznej z praktyczna spowodowato, ze publikacja
nie zamyka si¢ w waskim kregu specjalistycznym, ale udowadnia, ze badania filo-
logiczne moga mie¢ rowniez wartos¢ spoteczna, uzytkowa. Za zaletg pracy nalezy
uznac¢ takze jej bogactwo materiatowe oraz trafnosé¢ procedur analitycznych zasto-
sowanych w opisach przyktadowych tekstow. Na koniec warto wspomniec jesz-
cze, ze Wojtak siggneta po gatunki chyba, obok literackich, najlepiej opracowane.
Udato jej sie jednak znalezé nisze. Powstata praca jakosciowo nowa, ale zakorze-
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niona wyraznie w zastanym dorobku badawczym i, co istotne, otwierajaca nowe
perspektywy dla badan genologicznych.
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IRENA SZCZEPANKOWSKA, JEZYK PRAWNY I RZECZYPOSPOLI-
TE] W ,ZBIORZE PRAW SADOWYCH” ANDRZEJA ZAMOY-
SKIEGO, cz. I: POJECIA PRAWNE, 342 s., cz. II. WYPOWIEDZI ,
NORMATYWNE, 221 s., Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, 2004.

Monografialreny Szczepankowskiej Jezyk prawny I Rzeczypospolitej w ,, Zbio-
rze praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego skiada si¢ z 2 czesci. Czes¢ | zaty-
tulowana Pojecia prawne przynosi obszerny i szczegdtowy opis takich poje¢, jak:
prawo, wlasnos¢, sqd, wina. Cze$¢ 11 Wypowiedzi normatywne zawiera charakte-
rystyke normatywnych aktéw mowy ze szczegolnym uwzglednieniem struktury
wypowiedzen i znaczenia predykatow.

Warto zwrdcié uwage, ze Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, bedacy
baza materiatowa do opisu jezyka prawnego doby stanistawowskiej, nigdy nie
wszedtw zycie, pozostatjedynie projektem kodyfikacji prawa sadowego, zarazem
jedynym projektem calosciowej reformy prawa Rzeczypospolitej polsko-litew-
skiej. Byta to bardzo cenna inicjatywa ustawodawcza, podjeta na kilkanascie lat
przed Konstytucjq 3 maja i ostateczna kleska panstwa. Projekt Zamoyskiego nie
zostal jednak zaaprobowany przez sejm. Dzi$ znany jest tylko historykom prawa,
dla ktorych jest waznym zrodtem wiedzy na temat instytucji prawnych I Rzeczy-
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