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kresla, ze panstwo prawa — konstrukt ideologiczny polskiego o$wiecenia — jest
idea bardzo bliska koncepc ji wspotczesnego spoteczenstwa demokratycznego.

Badaczka jezyka XVIII wieku, piszac o znaczeniu techniki klasycznej sztuki
perswazji dla pozyskiwania przychylnosci odbiorcow, podkresla znaczenie retory-
kinie tylko w dobie staropolskiej, ale takze we wspotczesnej debacie publiczne].

Ksiazka Studia nad polszczyznq epoki stanistawowskiej zaleca si¢ pigknym jeg-
zykiem 1ijasnoscia wywodu. Umiescita w tym tomie autorka szkice, ktore wcze-
$niej nie byty publikowane, a ktdre potwierdzaja jej szerokie zainteresowania.
Krétko méwiac, mamy tu do czynienia z 8§ udanymi opracowaniami, ktére odzna-
czaja sierzetelnoscigrozleglej erudycji (w tym wiedzy historyczno jezykowej), so-
lidnoscia warsztatu, umiejetnoscia aktualizowania waznych spotecznie tematow.
Omawiana ksiazka jest znaczacym osiggnigeciem w dziedzinie badan historyczno-
jezykowych w Polsce, jest takze dokumentem wnikliwosci i rzetelnosci badawczej
oraz poznawczej pasji Ireny Szczepankowskie;j.

EWA MALINOWSKA

JANE SUNDERLAND, GENDERED DISCOURSES, Hampshire, New
York: Palgrave Macmillan, 2004, 248 s.

Ksiazka Gendered Discourses autorstwa Jane Sunderland wpisuje si¢ nurt ba-
dan nad dyskursem i kategoria pici spoteczno-kulturowej. Jest kolejnym (obok
m.in. takich pozycji jak Weatherall 2002, Holmes i Meyerhoff 2003) swiadec-
twem silnego zainteresowania ta tematyka w lingwistyce ostatnich lat oraz dowo-
dem na przechodzenie bardziej ogdlnych badan relacji jezyka i ptci (Coates 1998,
Cameron 1998) w strone eksploracji poszczegdlnych strategii dyskursywnych.
Znaczna jej czes¢ stanowia dyskusje nad kwestiami metodologicznymi i metaje-
zykowymi, przedstawiono w niej rOwniez empiryczne badania nad réznymi typa-
mi dyskursow.

W rozdziale pierwszym autorka koncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych
badania tekstow metodami analizy dyskursu (DA), krytycznej analizy dyskursu
(CDA) oraz analizy konwersacyjnej (CA). Pokazuje subtelne roznice miedzy po-
dejsciami obejmujacymi gender and discourse/ gendered discourse/ gendering di-
scourse [gender i dyskurs, genderowy dyskurs, genderujacy dyskurs]. Omawia po-
nadto, wystepujace w licznych pracach, pojgcia takie jak konstrukcja, reprezenta-
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¢ja czy indeksowanie. W rozdziale drugim tej samej czesci, na przyktadzie dwoch
artykutow z gazet, szczeg6towo przedstawia kwestie rozpoznawania i nazywania
dyskursow. Pokazuje jak w obrgbie jednego tekstu rédzne dyskursy zazgbiaja sig i
przenikaja. Kontynuacje tego watku odna jdujemy w rozdziale kolejnym, w catosci
poswieconym przegladowi typow dyskursu wystepujacych w pracach r6znych ba-
daczy. Sa to miedzy innymi dyskursy: ,,roznicy”, ,heteroseksualny”, ,,zatrudnie-
nia”, ,menopauzy”, ,,u§wiadomienia”.

Drugaczgsé ksiazki poswigcona jest w catosci prezentacji badan empirycznych.
W obrebie czterech rozdziatéw autorka analizujac: 1) dyskursy genderowe w
szkole, 2) dyskursy dotyczace ojcostwa, wystepujace w czasopismach dla rodzi-
céw 3) dyskursy ojcostwa w relacjach prasowych z zycia znanych osobistosci (na
przyktadzie premiera T. Blaira) oraz 4) dyskursy genderowe w literaturze dziecig-
cej.

Rozdziaty te stanowia najciekawsza czgsé omawianej publikacji. Zastrzezenie
budzi jedynie dobor poszczegdlnych zagadnien, sprawiajacy wrazenie niespojne-
go i wyrywkowego. Braku je wyraznego uzasadnienia dokonanych wyboréw oraz
wskazania jakichs taczacych ich wiezi. Nie zostaje wigc zachowana cigglos¢ wy-
wodu, w ktérym nie ma tez symetrii. Dwa rozdziaty poswigcono ,,dyskursowioj-
costwa”, brak natomiast odno$nikéw na przyktad do ,,dyskursu macierzynstwa”.
Nie wydaje si¢ rowniez zasadne stawianie obok siebie przyktadow z odmiennych
kregdw kulturowych. Rozdziat po§wiecony szkole przedstawia wyniki badan pro-
wadzonych na lekcjach jezyka obcego w réznych krajach. Dyskurs ojcowski pre-
zentowany jestna podstawie zrodetangielskich, a analizowana literatura dziecigca
jest z kolei amerykanska. Mato przekonujacy jest poza tym sam wybor propono-
wanych pozycji literatury dziecigcej. Sa one bardzo zréznicowane — przeznaczone
dla dzieci mtodszych i nastolatkow, naleza do gatunku fikcji i biografii. Kryteria
doboru materiatu w perspektywie catosci rozdziatu nie sa dyskutowane, dlatego
sprawia on wrazenie zbioru ciekawych co prawda, bo obejmujacych rozmaitosé
form i stylow, ale oddzielnych artykuiow.

Na trzecia cze$¢ ksiazki skiadaja sie¢ dwa rozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy
probleméw konstruowania piei za pomoca dyskursu. Poruszane sa w nim zagad-
nienia autokonstrukcji, negocjacji konstrukcji w interakcji oraz niewerbalnych
aspektow kreowania wizerunku genderowego. Juz same te okreslenia wskazuja na
obecna w rozwazaniach postmodernistyczng koncepcje tozsamosci. Nie sg to za-
gadnienia nowe (por. m.in. Butler 1990). Ciekawy wydaje mi si¢ natomiast roz-
dziat dziewiaty, a zarazem ostatni. Nazwany zostat ‘Damaging Discourses’ and
Intervention in Discourse [Niszczqce dyskursy i ingerencjaw dyskurs] i odnosi si¢
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do szeroko pojmowanej tematyki seksizmu jezykowego pokazanego z perspekty-
wy zmieniajacych si¢ paradygmatow.

Podejscie zachodnich feministek do problemow seksizmu czy opresji jezyko-
wej znacznie ewoluowalo i przechodzito rozne etapy, by przyjac¢ nowy ksztalt w
czasach wspotczesnych. Jak twierdzi Sunderland: ,,A feminist approach to langu-
ageasdiscourse can, no longer see a given word as straightforwardly ‘sexist’, since
its meaning will always vary with context” (s. 192) [Feministyczne podejscie do
Jjezyka jako dyskursu, nie pozwalana postrzeganie danego stowa jako ,,seksistow-
skiego”, jako ze jego znaczenie zmienia si¢ w zaleznos$ci od kontekstu]. Stowa
moga wigc by¢ zaledwie “potencjalnie niszczace”. Autorka optuje za uzywaniem
okreslenia niszczqce [damaging] jako bardziej nasyconego emocjonalnie niz
wczesniejsze terminy pochodzace z czasow obowigzywania paradygmatu domi-
nacji, takie jak seksistowski czy opresyjny. Wazne jest rOwniez pozytywne
przestanie tego terminu, wskazujace, Ze to co zniszczone, moze zosta¢ naprawio-
ne, stajac sie rownie dobre jak wczesniej, ale niekoniecznie pozostajac takie samo.
W tego typu podejsciu nalezy wziaé¢ pod uwagg nie tylko rodzaj potencjalnych
»Zniszczen” (materialny, symboliczny, psychologiczny, spoteczny czy komunika-
cyjny), ale trzeba tez uwzgledni¢ tego, kogo moga one dotknaé.

Rozwazaniana ten temat sa interesu jace dla polskiego odbiorcy, zwtaszcza jesli
wezmiemy pod uwage, ze dopiero niedawno podobne dyskus je podjeli polscy je-
zykoznawcy (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005), por. terminy androcen-
tryzm jezykowy, jezykowa nierownorzednosé plci, asymetrie rodzajowo-piciowe.

Autorka ksiazki Gendered Discourses zastanawia si¢ nad wptywem ,,jezyka
nieseksistowskiego’ na zmiany spoteczne, uznajac, ze poczynania zmierzajace do
rozpowszechnienia niedyskryminu jacych form odniosty sukces, ale teztylko cze-
sciowy. Zostaly co prawda oficjalnie przyjete i sa powszechnie stosowane,
spetnity rowniez swoje zadanie ,,pobudzenia §wiadomosci”, ze poza nimi kryje sie
nieréwnos¢ spoteczna. Nie udato sie jednak przy ich pomocy dokonaé szerszych
reform. Czgsto takze nowo przyjete, poprawne politycznie terminy nie spetniaja
swojej funkcji, gdyz albo odnosza si¢ tylko do kobiet, albo funkcjonuja w jgzyku
obok, a nie zamiast termindw uznawanych za dyskryminujace. Przyktadem tego
zjawiska jest uzywanie okreslenia chair lub chair person alternatywnie do chair-
man 1 to przewaznie w odniesieniu do kobiet.

Zrédia niepetnej skutecznosci dotychczas prowadzonych kampanii upatruje au-
torka w podejsciu skupiajacym si¢ na poszczegdlnych stowach, zamiast na dyskur-
sie i jego spotecznym wydzwigku. Uwaza wigc, ze konieczna jest interwencja w
dyskurs traktowana jako zjawisko odmienne od ruchu na rzecz uzycia j¢zyka nie-
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seksistowskiego, charakterystycznego dla aktywizmu lingwistycznego lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych (s. 203). Proponuje wigc nastepujace sposoby
interwencji: 1) dekonstrukcje¢ dyskurséw poprzez krytyke metadyskursowsa (do
tego typu dziatan zalicza wiasna prace); 2) nieuzywanie dyskursow uznawanych
za niszczace; 3) uzywanie dyskursow uznawanych za nieniszczace zarowno w
sposob niekonfrontacyjny (na pytanie ,,Czy to jest Mrs czy Miss X”, odpowiadanie
»Ms”), 4) jak i konfrontacyjny. Jako ilustracje tego ostatniego, przytoczono
przyktad dopisku pod sloganem reklamowym Fiata gltoszacym ,,Gdyby byt ko-
bieta, zostalby uszczypniety”. Pod napisem pojawito si¢ domalowane sprayem
hasto: ,,Gdyby ta kobieta byta samochodem, przejechataby cig¢”. Pozostate sposo-
by obejmuja 5) utatwienie wptywu szerszej spotecznosci na dyskurs grupowy (na
przykiad poprzez edukacj¢ dzieci, mtodziezy i nauczycieli w zakresie identyfiko-
wania réznego typu dyskurséw) oraz 6) redyskursywizacje (oznaczajaca zmiang
optyki w obrebie dyskursu umozliwiajaca spojrzenie na dany problem z réznych
punktow widzenia).

Autorka zaznacza, ze wymienione sposoby sg juz obecne w jezykowej prakty-
ce, m.in. feministek, politykdw, i w mniejszym stopniu innych uzytkownikow je-
zyka. Pytanie o skuteczno$¢ tych technik zwigzane jest z prawdziwoscia zatozen
teoretycznych dotyczacych mocy dyskursu. Jesli wszystko jest konstruowane dys-
kursywnie i nie ma spotecznej rzeczywistosci poza dyskursem, jak chca niektorzy
(Butler 1990), sama dyskursywna interwencja bytaby wystarczajaca do zmiany
porzadku spotecznego (s. 215). Jesli jednak tak nie jest, a ku temu pogladowi
sktania si¢ autorka, interwenc ja dyskursywna nie bedzie wystarczajaca. Moze ona
zaledwie (lub az) prowadzi¢ do przemian w $wiadomosci uzytkownikow, ktorzy
nie tylko zaczna inaczej postrzegac swiat, ale tez beda byé moze chcieli dziataé na
rzecz stworzenianowej rzeczywistosci spotecznej. Dopiero to dziatanie przyniesé
moze konkretne zmiany. Nie beda one zapewne osiggnigte szybko i, jak przyznaje
sama autorka, naiwnoscig byloby wierzyé, ze ,niszczace dyskursy” po prostu
znikna (s. 208). Czasami wrecz przeciwnie, podwazanie status quo prowadzi¢
moze do utwierdzenia obowiazujacych norm poprzez wzmocnienie argumentow
przemawiajacych na ich korzysé.

Podejmowane w Gendered Discourses zagadnienia s odzwierciedleniem dys-
kursywnego podejscia do problematykirelacji jezyka i pici. I tak nalezy zapewne
potraktowa¢ prezentowana ksiazke, jako kolejny gltos w dyskusji nad nie-
okrzeptymi jeszcze, a przez to interesujacymi zjawiskami, ktore dotycza nie tylko
problemow jezykowych, ale takze — a moze nawet przed wszystkim — zmie-
niajacych si¢ kontekstow spotecznych, w ktorych sa one zanurzone.
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