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Préba zrelatywizowania stylu do innych pojeé z zakresu wspolczesnej teksto-
logii wydaje si¢ dzi$ by¢ przedsiewzieciem karkotomnym, zwazywszy zwlasz-
cza na szeroki, nabierajacy charakteru kategorii antropologicznej — obejmujace;j
rozne dziedziny ludzkiej dziatalnosci — zakres terminu styl (Bartminski 1981;
1991, Gajda 1982; 1988, Wojtak 1992). Wystarczy przypomnie¢ tu stowa J.
Bartmifiskiego, ktdry, charakteryzujac styl potoczny, wyznaczyt interesujacemu
nas tu terminowi tak szeroki zakres: “styl nie jest tylko zjawiskiem powierzch-
niowym, dotyczy nie tylko form wyrazu, ale tkwi w glebszej warstwie Jjezyka, w
sferze znaczefi i w sposobie postrzegania rzeczywistosci, siega sfery zachowan
cztowieka” (Bartminski 1993: 118) czy kompetencyjng definicje stylu autorstwa
S.Gajdy: “styl staje si¢ wiedza, zespolem normatywnych i dyrektywnych prze-
konan dotyczacych nadawania i odbioru, tj. humanistyczna strukturg indywidu-
alnego wytworu” (Gajda 1982: 68).

Jesli jednak, mimo sygnalizowanych trudnosci, podjaé prébe odpowiedzi na
pytanie postawione w tytule, wypada rozpoczaé — jak sadze — od sformutowania
kolejnych pytar o to, co uzasadnia prowadzenie tego rodzaju rozwazan teorety-
cznych? Czyzby kategoria stylu, od tak dawna i tak dobrze zadomowiona w ana-
lizach lingwistycznych i literaturoznawczych, dzisiaj stata si¢ pojeciem zagro-
zonym? Czy polimorficzny aspekt stylu, ktéry powstaje, jak pisze Dubisz (1995:
279) na styku trzech system6w: kulturowego (pojecia, mity, stereotypy, warto-
sciowania), pragmatyczno-semiotycznego (konwencje estetyczne, etyczne,
wzory zachowan, schematy znakowe) i Jjezykowego (struktura systemu, struktu-
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ry podawcze, odmiany komunikatywne), wspoiczesnie, w dobie pluralizmu
metodologicznego i rozwoju badan interdyscyplinarnych, czyni t¢ kategorie
operacyjnie nieprzydatna?

Stawianie podstawowych pytan, dotyczacych teoretycznych zagadnien dys-
cyplin wiedzy uzasadnia — jak mozna sadzi¢ — sytuacja nauki w dobie ponowo-
zytnej (Gajda 1993 a). Nastawienie naukowe;j refleksji na autointerpretacje —
mnozenie wigc mysli metateoretycznej — jest charakterystyczne dla rodzacych
si¢ metodologii (co zrozumiate), ale nie omija réwniez starych systeméw myslo-
wych, ktére, wobec pojawiania sie nowych propozycji metodologicznych, zmu-
szane sa do obrony (ale i reinterpretacji) swych koncepcji. S. Gajda (1998: 12),
kredlac rysy obecnego stanu metodologii w dyscyplinach humanistycznych, za-
uwaza, ze dla dzisiejszej sytuacji nauki cechg charakterystyczna jest rozwdj co-
raz liczniejszych, niezwykle ekspansywnych, nowych paradygmatéw (w rozu-
mieniu Kuhna), ktére, realizujac nowozytny kult nowosci, zwalczaja stare
systemy, w sposob nieraz agresywny “zawlaszczajac” ich obszar penetracji na-
ukowej. Autor dostrzega réwniez zagrozenia metodologiczne, jakie niosa dla
stylistyki miode subdyscypliny wspolczesnego jezykoznawstwa. Przyktadem
moze tu by¢ wlasnie genologia lingwistyczna, ktérej etapy rozwoju wyznacza
stale poszerzanie obszaréw naukowego ogladu — od immanentnych sktadnikéw
struktury tekstu poprzez zagadnienia uwikliaf kontekstowych (pragmatyke) po,
ostatnio — wraz z zainteresowaniem sig podmiotem wypowiedzi — obszary psy-
cholingwistyki i kognitywizmu. Nawiasem warto zauwazy¢, ze i genologia ling-
wistyczna nie czuje sig juz dzis pewnie w swych granicach. Coraz ekspansyw-
niej rozwijajaca sig teoria intertekstualnogci pod nazwa relacji architekstualnych
zaczyna ujmowac odniesienia tekstu do Jjego wzorca, co do niedawna byto
wylaczng domeng genologii. Nie dziwi zatem coraz czesciej manifestowana po-
trzeba rewizji dotychczasowego dorobku stylistyki i sygnalizowanie konieczno-
sci ponownego zdefiniowania stylu w relacji do podstawowych kategorii dyscy-
plin pokrewnych — pojecia tekstu i gatunku mowy'.

Zadanie wzajemnego usytuowania poje¢ stylu i gatunku zaklada skoncentro-
wanie rozwazan wokét kilku kwestii:

— Wyznaczenie relacji stylistyki i genologii lingwistycznej;

I O tym, jak bardzo istotne dla wspbiczesnej stylistyki sg konsekwencje teoretyczne wynikajace z
przejgcia przez nia instrumentarium badawczego teorii tekstu niech $wiadczg opublikowane ostatnio
pozycje: tom pokonferencyjny Styl a tekst (1996), 1V tom “Stylistyki”(1995) i w niej zamieszczona
ankieta Moje rozumienie stylu dzisiaj; a takze tytut tego numeru rocznika,
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— ustalenie zbieznych punktéw w zakresach terminéw sty i gatunek oraz wska-
zanie ewentualnych réznic definicyjnych;

—zarysowanie perspektyw badawczych obu dyscyplin i pozytkéw z wykorzysta-
nia omawianych poje¢ lingwistycznych.

kkk

Stan kryzysu (Kasperski 1996 b: 10) dzisiejszej stylistyki, utozsamiany cze-
sciowo z grozaca tej dyscyplinie utrata korzeni (w wyniku zerwania z tradycjami
klasycznej retoryki), co moze zachwiaé jej poczuciem tozsamosci, mobilizuje
przedstawicieli tej galezi humanistyki do — z jednej strony — “odnowienia” jej
szaty metodologicznej; z drugiej — do sformutowania autonomicznych proble-
méw i postulatéw badawczych. Stylistyka wiec zaréwno szeroko otwiera swe
granice dla pokrewnych jej teorii (Kozyna 1997; Hoffmannova 1997), szukajac
tam inspiracji, jak i pragnie si¢ wyraznie oddzieli¢ od swych siostrzanych dyscy-
plin (zwtaszcza tekstologii), by znalezé swoje wiasne miejsce w chaosie (rézno-
rodnosci) rozmaitych porzadké6w myslowych. Ostatnio w literaturze naukowej
pojawilo sig kilka wypowiedzi na temat perspektyw stylistyki, kiore zastuguja
na rozwazenie, nie tylko ze wzgledu na ich doniostos¢ metodologiczna, ale i z
powodu prezentowanych tam czgsto skrajnie odmiennych stanowisk. Przeczytaé
zatem mozna, ze dzisiejszej, mocno zdezintegrowanej (z powodu mnogosci de-
finicji stylu) stylistyce moze grozi¢ zastapienie Jej przez bardziej atrakcyjng ge-
nologie lingwistyczna — z jej gatunkami i ich odmianami (Zgétka 1995). Pojecie
styl zostato dzi§ zdominowane (a w przysztosci moze by¢ wyparte) przez inne
bliskie, o réwnie szerokim zakresie, terminy: rekst, system, kod (Kasperski 1996
b: 18). Stylistyka moze utraci¢ wiec swa niezaleznoé¢ i staé si¢ jednym z
odfaméw teorii tekstu (Dane§ 1995). Uzaleznienie operacji stylotworczych od
wyboru gatunkowego wzorca tekstu widza takze przedstawiciele pragmaling-
wistyki, zwlaszcza niemieckiej, i w zwiazku z tym stylistyke traktuja jako sub-
dyscypling pragmatyki tekstu (Sandig 1986: 150; Mazur 1990). W podobnym
duchu wypowiedziata si¢ ostatnio M. Wojtak (1998), prezentujac teorig¢ genolo-
giczna jako dziedzing postulujaca wieloaspektowy oglad gatunkéw mowy, sku-
piajaca wokot siebie wszystkie czastkowe dyscypliny tekstologiczne. Z kolei T.
Dobrzyniska postrzega stylistyke i teorie tekstu jako dwie odrebne galezie
wspolczesnej lingwistyki, ktére moga si¢ uzupeiag, dostarczajac sobie wzaje-
mnie teoretycznych podniet do analitycznych obserwacji. Autorka pisze, ze
“tekst jako konkretna, jednostkowa wypowiedz bytby nosnikiem stylu, podczas
gdy tekst jako kategoria og6Ina sam dostarcza $rodkéw do charakterystyki styli-
stycznej” (Dobrzyfiska 1996: 126). Natomiast S. Gajda (1991; 1992) i J.Bartmi-
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nski (1990) widzieliby stylistyke jako nauke interdyscyplinarna, ktéra, odna-
wiajac wspdlczesnie zwiazki z retoryka, wyznaczylaby najszerszy zakres dla
swych obserwacji.

Mysle, ze wobec tak odmiennych stanowisk, prezentowanych tu tylko
przyktadowo, perspektywa wyraznego rozgraniczenia kompetencji stylistyki i
teorii tekstu (a w jej ramach genologii lingwistycznej) jest jeszcze odlegta. S.
Gajda shusznie pisze, ze “dzisiejsza sytuacja wymaga rozwazan szerszych, dla
ktérych dyscyplinarna samoidentyfikacja schodzi na dalszy plan” (Gajda 1998:
15). Dostrzega sig dzis fakt, ze stylistyka jezykoznawcza coraz bardziej zaweza
krag swoich badan: od opisow styléw funkcjonalnych, do (za sprawa inspiracji
teoria genologiczng) analizy klas tekstéw czy (pod wptywem pragmatyki)y kon-
kretnych wypowiedzi (Wojtak 1998). Jednakze, wypada zauwazy¢ rowniez, ze
skoncentrowanie si¢ w badaniach na problematyce struktury tekstu to tylko je-
den z jej dzisiejszych nurtow. Stylistyka bowiem ani nie porzucita charaktery-
styk styléw funkcjonalnych (przypomnie¢ tu mozna udana prébe poszerzenia li-
sty odmian o styl religijny czy badania, prowadzone z réznym powodzeniem,
nad stylem perswazyjnym czy stylem reklamy?), ani nie zamierza ograniczad
swych perspektyw wylacznie do analiz tekstu (przyktadem moze tu by¢ reakty-
wowanie badan nad stylem osobniczym i skupienie uwagi na podmiocie Wypo-
wiedzi®).

Trudno oczywiscie wyobrazié sobie, ze stylistyka — ze swymi dtugimi trady-
cjami i bogatym dorobkiem — mogtaby zosta¢ wchtonigta (choé i takie glosy sie
pojawiaja) przez tekstologie lingwistyczna. Fakt, ze obie te galezie cechuje
otwartos¢ i interdyscyplinarny charakter (w obu przypadkach wyrazne zwiazki z
literaturoznawstwem), a takze tendencja do rozwijania w swych ramach licz-
nych teorii subdyscyplinarnych (por. np. tradycyjny juz podziat na stylistyke
literaturoznawczg i Jezykoznawcza czy powstala niedawno stylistyke odbiorcy,
stylistyke tekstu, i catkiem niedawno propozycje ukonstytuowania stylistyki

2 Choé¢ styl religijny nie zostat objety rejestrem odmian wspblczesnej polszczyzny w opracowaniu
encyklopedycznym (Bartmiriski, red., 1993), to jednak wyodrebnienie wariantu Jjezyka narodowego
funkcjonujacego w komunikacji koscielnej nie budzi zastrzezefi. Zob. o tym M. Wojtak (1992).
Natomiast kontrowersyjne moze si¢ wydawaé méwienie o stylu reklamy jako o odmianie
funkcjonalnej, co proponowata G. Sawicka (1994).

3 Wspbtczesne badania nad stylem indywidualnym nie sg prosta kontynuacja badan stylu jednego
autora. Dzi$§ wyznacznikéw Jednostkowego stylu poszukuje si¢ réwniez poza sferg czysto jezykowych
eksponentow - w sferze s$wiatopogladowej, ideologicznej, cechach osobowosciowych, preferencjach
w wyborze form gatunkowych itp. (Gajda 1988; 1996 b; Witosz 1998 a).
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feministycznej*, a w ramach tekstologii lingwistycznej teorig tekstu, gramatyke
tekstu, pragmatyke tekstu czy wiasnie genologie) powoduje, ze obie te dyscypli-
ny tatwo asymiluja nowe teorie, poszerzajac réwnoczesnie zakres zagadnien
podlegajacych naukowemu opisowi, a tym samym nieuchronnie zblizajac si¢ do
siebie. Niemniej jednak, wydaje si¢ dzisiaj, ze tekstologia (a w jej obrebie geno-
logia) i stylistyka pozostang gateziami komplementarnymi (gléwnie ze wzgledu
na ich aspekt tekstocentryczny) i, podobnie Jjak w przypadku cho¢by matematyki
i fizyki, zachowaja swa samodzielno$¢ dyscyplinowa. Problem, czy zakres kom-
petencji, jakie wyznaczaja stylistyce i tekstologii przedstawiciele obu dyscyplin
(zob. o tym m. in. Mazur 1990; Witosz 1998 b) Jest adekwatny do faktycznych
badan i aspiracji badaczy tekstu, bedzie zapewne jeszcze niejednokrotnie dysku-
towany.

Za wezesnie dzis takze przesadzaé, czy akceptacja postulatu nieograniczone-
go rozrostu obu dyscyplin wptynie ozywczo na ich rozwdj, czy, przeciwnie,
przejmowanie i kontaminowanie dla wtasnych potrzeb poje¢, kategorii i konce-
pcji teoretycznych z dziedzin pokrewnych nie spowoduje, ze zardwno stylistyka
Jak i tekstologia lingwistyczna stana sie dyscyplinami amorficznymi, przedmio-
towo i zakresowo nieokreslonymi (Kasperski 1996 a: 208). Okazaé sie moze
rowniez, ze formutowany dzisiaj postulat zywiotowego uwalniania sie od wszel-
kich ograniczen teoretycznych® doprowadzi Juz wkrétce do intensywnych préb
wyznaczania demarkacji migdzy subdyscyplinami Jjezykoznawstwa (rzecz doty-
czy zreszta dyscyplin humanistycznych w ogéle), w celu obrony ich wiasnej toz-
samosci.

%k k%

Jesli por6wnamy niektore aspektu definicyjne wspolczesnie pojmowanej ka-
tegorii stylu (zwlaszcza te nawiazujace do tradycji praskiej szkoly strukturalnej)
z rozumieniem gatunku mowy w nurcie genologii lingwistycznej, wéwczas pro-
blem teoretyczne;j i konceptualnej bliskosci badan tekstologicznych i stylistycz-
nych jawi si¢ szczegélnie wyraznie.

Gatunek mowy — termin, ktéry dzieki popularnosci teorii genologicznej Bach-
tina (1986), zagoscit na dobre w pracach polskich tekstologéw — nie ma jednoz-
nacznie okre§lonego statusu ontologicznego. Najczesciej sytuuje si¢ gatunek na

4 O tej ostatniej pisata E. Stawek (1998).
5 Problem ekspansji badawczej i zwigzane z tym rozmywanie kompetencji nie jest cechg wylacznie
podgatezi lingwistyki. Por. pracg zbiorowa Poetyka bez granic (Burzyniska 1995).
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poziomie abstrakcji, traktujac go jako teoretyczny konstrukt (conceptus mentis),
model tekstu zawierajacy elementy inwariantne (konstanty) oraz sktadniki wa-
riantywne, regulowane konwencja, nawykiem, praktyka, przyjeta i aprobowang
przez dane spoleczefistwo norma zachowan Jezykowych. Pojecie to réwnie cze-
sto umieszcza si¢ w sferze posredniej miedzy langue i parole — na poziomie nor-
my. Wéwcezas gatunek jest traktowany Jako wzorzec tekstowy (architekst) ist-
niejacy intersubiektywnie w kompetencji komunikacyjnej cztonkéw danej
spofecznosci w danej kulturze, ktoéry, choé przeksztatca sie wraz ze zmianami
historyczno-kulturowymi, dziata kodyfikujaco (Todorov 1979: 31 2; Belke 1979;
Sandig 1986; Gajda 1990; 1993 b). Wreszcie, gatunkowi przyznaé¢ mozna status
ontologicznej realnodci i uwazaé zan konkretne indywiduum, identyfikowane
przez akt wskazania — tekst wystepujacy w roli prototypu (Jenny 1988).
Niejednoznacznosci definicyjne; gatunku towarzyszy réwniez niejednozna-
cznos¢ terminologiczna. Majac na mysli schematy tekstowe, bedace do dyspo-
zycji uzytkownikow jezyka, lingwisci postuguja si¢ terminami: tekstemu, arche-
typu gatunkowego, wzorca tekstowego, superstruktury, gatunku, genre 'u, ktére
nie s3 oczywiscie synonimami, cho¢ zdarza sig, ze (zwlaszcza w pracach o cha-
rakterze analitycznym) funkcjonujg zamiennie. Dla naszych rozwazan istotne
jest to, ze pod réznymi terminami kryja si¢ podobne tresci®. Przyktadowo: J.
Bartmifiski wprowadza pojecie tekstemu’ “dla nazwania ponadindywidualnego,
istniejacego potencjalnie wzorca, ktéry w jednostkowych uzyciach ( w wypo-
wiedzeniach, w ciagach wypowiedzi tworzacych dyskurs) moze byé (podobnie
Jak schematy sktadniowe) wypelniany materialem leksykalnym o réznym stop-
niu stabilnoéci” (Bartmirski 1998: 18, podobnie za nim Majer-Baranowska
1998: 27). T. A. van Dijk (1980: 128-131) wprowadzit pojecie superstruktury
dla oznaczenia abstrakcyjnego schematu, ktory ustala globalny porzadek tekstu
(globalna strukture, ktéra powoduje dyferencjacje typologiczna, superstruktura
wilasnie, jak pisze autor, pozwala odréznié np. opowiadanie od protokohu poli-
cyjnego). Z kolei termin wzorzec tekstowy (Sandig 1986: 26; Gajda 1993 b) defi-
niowany jest jako konwencjonalny, istniejacy intersubiektywnie w danej grupie

6 M. Wojtak (1998) rozréznia jednak poj¢cie modelu tekstu (struktura, superstruktura, rama, segmenty i
relacje migdzy nimi) od pojecia wzorca tekstu (modelu dziatania) obejmujacego rodzaj dziatania
podstawowego i dziatan sktadowych, podmiot dziatan i okolicznogci.

7 Pojgcie tekstemu wprowadzit wezesniej do gramatyki tekstu Van Dijk. Tekstem miat oznacza¢
potencjalny model tekstu, wspdlny dla wszystkich realizacji. Ten model generatywny we
wspbiczesnej tekstologii nie jest popularny. Watpi si¢ bowiem na ogét, czy jest mozliwe zbudowanie
uniwersalnego modelu obejmuj acego wszystkie aktualizacje.
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spotecznej zespét dziatan jezykowych, na ktére skladaja sie: konwencjonalne
okoliczno$ci sytuacyjne, intencja méwiacego, obowiazki do wykonania, konsty-
tutywne i fakultatywne dziatania sktadowe oraz sposéb ich sekwencjonalizacji
oraz przestanki jezykowo-stylistyczne. Wzorzec obejmuje zaréwno strukture
obligatoryjna, jak i fakultatywna.

Sposdb podejscia do gatunku zalezy w duzej mierze od preferencji metodolo-
gicznych badacza i, co si¢ z tym wiaze, od przyjetej przez niego definicji tekstu,
a takze od charakteru podjetej pracy, jej nachylenia teoretycznego badz anality-
cznego. I tak najczesciej termin wzorzec tekstowy wykorzystywany bywa w tych
ujeciach, ktére traktuja zachowanie jezykowe jednostki jako dziatanie — postrze-
gaja wigc tekst dynamicznie, uznajac zan nastepstwo nastgpujacych po sobie
krokéw (czynnosci) tekstotwérczych. Tam, gdzie na tekst spoglada si¢ jako na
wytwor dziatalnosci jezykowej, pojawiaja sie terminy gatunku jako modelu, su-
perstruktury czy prototypu. W rozwazaniach o czysto teoretycznym charakterze
moga wystapi¢ obok siebie wszystkie wspomniane pojecia.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy idzie o uzycie terminu szyl. Wyraz ten bywa odno-
szony badz do jednostkowego tekstu aktualizowanego w konkretnej sytuacji
(Jak si¢ podkresla, tylko w konkretnych okoliczno$ciach tekst nabiera wartosci
stylistycznych (Wilkon 1977; Skubalanka 1985), badz do klasy tekstow. W sen-
sie ogblnym styl oznacza zespét cech wyrozniajacych réznorodne zjawiska
(przedmioty) kulturowe, np. prady i epoki literackie, poszczegblne egzemplarze
sztuki, sposoby ubioru itp. Sty/ jest wiec kategorig, semiotyczna, jego niezwykle
szeroki zakres wykracza poza cechy jezykowe. Styl rozumiany by¢ moze jako
zespot srodkéw jezykowych nacechowanych wyr6zniajacych poszczegdlne te-
ksty lub ich fragmenty (Wilkon 1978: 11), takze odmiany jezyka (style funkcjo-
nalne). Styl jako typ (paralelnie do gatunku) miesci sie w sferze abstrakcji, a
konkretyzuje w wypowiedzi (Dubisz 1995). T. Skubalanka (1992: 27) dostrzega
systemowy charakter stylu, rozumiejac system stylistyczny jako wysoce abstra-
keyjna strukture z wiasciwymi jej jednostkami konstytutywnymi, kodami, kate-
goriami i funkcjami. Ta sama autorka pisze dalej, ze réznice definicyjne stylu
wynikajg z faktu (zauwazmy, podobnie jak w przypadku gatunku), ze badacze
skupiaja si¢ na r6znych jego aspektach, badz na samej jezykowej strukturze wy-
tworu méwienia, badz na typowych, uogénionych cechach serii takich wytwo-
réw (stylach funkcjonalnych), badz na funkcjach pozastylistycznych towa-
rzyszacych stylowi, badz na stosunku struktury stylistycznej do systemu jezyka i
do “systemu” stylistycznego, do konwencji (Skubalanka 1995: 9).

Jak wida¢, wspolczesna teoria stylu i lingwistyczna teoria generyczna defi-
niujg swe podstawowe pojecia w wielu punktach podobnie. Nie dziwi zatem, ze
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czgsto definicje stylu bliskie sa typologicznemu pojmowaniu gatunku. T. Zgotka
(1991:27) pisze: “W aspekcie tekstologicznym styl jest oczywiscie pewna klasg
tekstow wykazujacych cechy charakterystyczne wspélne dla wszystkich ele-
mentoéw okreslonej klasy”. I dalej : “Nalezatoby przyjaé, ze style istnieja jako
swoiste catoéci, segmenty wewnetrznie zorganizowane, gotowe do zrealizowa-
nia schematy” (1991: 31). Bliskie wyzej prezentowanemu stanowisko zajmuje J.
Bartminski, twierdzac, ze “styl bywa sytuowany w sferze posredniej migdzy
abstrakcyjnym systemem jezyka a konkretnym méwieniem” (1990: 81). Row-
niez S. Gajda zauwaza, ze w strukturalistycznym i funkcjonalnym nurcie styli-
styki “styl jest po prostu pewna klasa tekstow wyodrebniong przez badacza na
podstawie spostrzegania w nich odpowiednich elementéw Jjezykowych trakto-
wanych jako typowe wyznaczniki okreslonego stylu” (1991: 8). Znalezienie
przyczyn owych zblizen definicyjnych wymagatoby dalszych wnikliwszych stu-
diéw. Na uzytek prezentowanych tu uwag mozna Jjedynie pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze dochodzié moze do nich tam, gdzie na sposobie okreslania stylu ciazy
pojecie struktury tekstu i gdzie cechy stylowe utozsamiane sa czgsto z ogdlnymi
cechami tekstowymi®, a wiec gdzie pojecie stylu ulega rozmyciu. Przyczyna
tego stanu moze by¢ réwniez marginalizacja aspektu subiektywnosci stylu (po-
stawa charakterystyczna dla badaczy, dla ktérych inspiracja pozostaja teorie
strukturalistyczne i funkcjonalne).

Wydaje sig, ze na poziomie wypowiedzi relacja miedzy stylem a gatunkiem
jest zdecydowanie bardziej wyrazista. Wéréd Jjezykoznawcow tekstologéw pa-
nuje powszechna zgoda, ze kwalifikacja gatunkowa i stylowa przystuguje kaz-
dej wypowiedzi oraz, ze skladniki stylu i gatunku wystepuja na wszystkich pie-
trach organizacji tekstu (Dane$ 1995). Problemem natomiast moze by¢
ustalenie, ktére ze sktadnikéw tekstu maja charakter gatunkowy, a ktére stylo-
wy. Jesli potraktowa¢ wypowiedz jako wytwér, to w Jjej skonczonej i koherent-
nej strukturze odnajdziemy bez trudu wskazniki gatunkowe. Tekstologia lingwi-
styczna wypracowata liste takich eksponentéw: metatekstowe wskazniki

8 Niektére definicje stylu moga byé odnoszone do definicji dziatan tekstotwérczych. Por. np.
stanowisko Dudoka (1995: 297), dla ktérego styl jest procesem opartym na fazie wyboru jednostek
Jezyka, ich ustrukturowania (utekstowienia) i dostosowania do sytuacji. Podobnie wczesniej A.
Wilkon (1978: 16) stwierdzit, ze niezaleznie od réznych koncepcji stylu trzy jego cechy traktuje sie w
Jjezykoznawstwie jako bezsporne: 1) dystynktywny aspekt stylu danej wypowiedzi; 2) jego
funkcjonalny charakter; 3) wybér i kombinacja srodkéw jezykowych jako zrédto powstania warto$ci
stylowych. Wszystkie te cechy mozna przypisa¢ réwniez gatunkowi, gdyz sa to w ogole cechy tekstu
jako takiego: niepowtarzalnogé, intencjonalno$é i ustrukturowanie.
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gatunkowe, intencjg tekstu, rame (delimitatory) tekstu, strukture tematyczno-re-
matyczna, uktad kompozycyjny, temat, relacje nadawczo-odbiorcze itp. Lista ta
nie jest oczywiscie zamknigta, bywa czesto (zwlaszcza w przypadku analiz te-
kstow moéwionych) rozbudowywana o cechy pragmatyczno-sytuacyjne, nie-
mniej jednak — wypada si¢ zgodzi¢ — ze problem wyznacznikéw gatunkowych w
tekstologii nie budzi sporéw metodologicznych, a badania skoncentrowane
wokot budowania modeli tekstow posuwaja sie naprzod. Jesli teraz te eksponen-
ty gatunkowe zrelatywizujemy do kategorii stylu, to okaze sie, ze kazdy z nich
moze nabiera¢ wartosci stylotworczej. Przyktady tego oméwita ostatnio T. Do-
brzynska (1992; 1996). Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiste, ze relacja
odwrotna nie jest mozliwa — nie kazdy sktadnik stylu w tekécie moze by¢ rowno-
cze$nie nosnikiem informacji gatunkowej. Badacze, ktorzy traktuja szyl szeroko
(nie tylko jako zespét srodkow formalnojezykowych) podkreslaja, ze 0 nacecho-
waniu stylowym wypowiedzi decyduje zespot wartoéei takich jak: typ racjonal-
nosci, postawa wobec $wiata i punkt widzenia, a takze zalozenia dotyczace spo-
sobu istnienia przedstawionego $wiata (Bartminski 1990: 13 1). Te cechy
stylowe, tak ogdlne, moga jednak réwniez charakteryzowac gatunki (beda po-
mocne np. przy typologii gatunkéw fikcjonalnych i niefikcjonalnych). Wypada
tu przypomnie¢ cytowane wczeéniej wypowiedzi (Gajda 1996 a; 1998; Woj-
tak1998; Witosz 1994), ktérych autorzy dopominaja sie o zintegrowane pode;j-
Scie do przedmiotu badan, o taczenie (w ramach modelu komunikacyjnego) bar-
dziej  szczegbtowych  paradygmatow: pragmatyczno-sytuacyjnego i
formalnojezykowego’. Dopiero uchwycenie zaleznosci migdzy struktura jezy-
kowa wypowiedzi a jej podmiotem oraz funkcja i kontekstem spoteczno-kultu-
rowym pozwoli — jak sadz¢ — na satysfakcjonujacy opis jej nacechowania stylo-
wego — ustalenie zbioru cech relewantnych stylowo (analogicznie do zespotu
wskaznikéw definicyjnych poszczegélnych gatunkow)'®.

9 O tym, ze preferowanie funkcjonalno-komunikacyjnej koncepcji tekstu usuneto z pola widzenia
badaczy jego szate jezykowa, $wiadcza coraz dynamiczniej rozwijajace si¢ kierunki analiz dyskursu,
zmierzajace do ustalenia relacji migdzy tekstem jezykowym a komunikacjg spoteczna w szerokim
sensie, migdzy tekstem a kontekstem kulturowym (m. in. rézne teorie interakcji jezykowych). Metody
zewnetrzne w jezykoznawstwie, a zwlaszcza w analizie jednostek heterogenicznych, jakimi sa nasze
Wwypowiedzi, maja swoje uzasadnienie, jednakze, stusznie, coraz czgdciej tekstolodzy upominaja sig o
dostrzezenie w analizie dyskursu wagi zagadnien formalnojezykowych (zob. m. in. Shiffrin 1994; cyt.
za Bartminski 1998; Witosz 1994).

10 W wypowiedziach na temat stylu przewija sig czesto postulat, by dla cech relewantnych danego stylu
(zespotu statych cech) poszukiwaé jakiego$ wspélnego mianownika, wspélnego kryterium, ktére
mogloby gwarantowaé spdjnos¢ zespotu wyznacznikow stylistycznych. Takim kryterium mogtyby
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Jesli natomiast w podejsciu do tekstu na plan pierwszy wysuwamy jego
aspekt dynamiczny, koncentrujemy uwage na $ledzeniu czynnos$ci podmiotu.
Podmiot — ze wzgledu na cel swej wypowiedzi — dokonuje wyboru okreslonego
gatunku (wzorca). Wybér 6w, a takze realizacja jezykowa w postaci wariantu
wzorca ma czgsto juz wartosc stylowa (Mazur 1990). T. Dobrzynska (1996: 136)
pisze, ze “ze stylistycznego punktu widzenia istotne jest np. to, czy ktos czgsciej
postuguje si¢ prosba czy rozkazem, czy ma w swym repertuarze donos czy pane-
giryk, czy trafnie uzywa gatunkéw zawierajacych performatywy”. Wybér gatun-
kowy, jakiego dokonuje podmiot i zastosowane przezen ewentualne modyfika-
cje modelu, sa zagadnieniem interesujacym w ramach badaf stylu
indywidualnego (Gajda 1988, 1996 b). Autor — jako podmiot dziatajacy — jest w
tym nurcie badawczym sytuowany w centrum zainteresowan, traktowany jako
element ogniskujacy wszystkie sktadniki struktury poznawczo-komunikacyijne;.
Jest podmiotem, ktéry nie tylko dokonuje wyboru wzorca sposréd innych
stojacych do dyspozycji w ograniczonym polu wyboru (Skubalanka 1969), ale
takze kreuje (modyfikuje) warianty wzorca, wnoszac do nich wiasne elementy.
Tekst jest na ogét tworem synkretycznym, taczacym i przeksztalcajacym rézne
odmiany gatunkowe. W badaniach stylu indywidualnego (osobniczego) pojecie
stylu buduje si¢ nad poziomem zréznicowania gatunkowego — podmiot bowiem
W swej wypowiedzi dokonuje nie tylko operacji wyboru i modyfikacji wzorcow
gatunkowych, ale takze scala je (respektujac i przekraczajac konwencije) w ko-
herentna catos$é. To wszystko razem sklada sie m. in. na wartosé stylowa jego
wypowiedzi.

Od wyboru wzorca gatunkowego uzalezniony jest Wyboér wzorca stylowego
(Mazur 1990), czyli konwencjonalnego zespotu §rodkéw jezykowych w odpo-
wiednim do potrzeb sytuacji uporzadkowaniu. Wybér stylowego wzorca tekstu
respektuje restrykcje narzucane przez gatunek mowy i przez typ stylu (artysty-
czny, naukowy, potoczny itp.). ;

Pora przedstawié juz pare uwag natury ogoélniejszej, choé nie aspirujg one do
roli syntezy i nie zamykaja probleméw tutaj omawianych:

— pojecia gatunku mowy i stylu sa nieodlaczna kwalifikacja tekstu;
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— zaréwno cechy stylowe jak i gatunkowe wystepuja na wszystkich pietrach
struktury tekstu;

— elementy tekstu moga by¢ potencjalnie nosnikami wartosci gatunkowej i sty-
lowej, takze te same sktadniki wypowiedzi moga by¢ wskaznikami i stylu, i
gatunku;

— przyjmuje sig, ze styl jest kategoria stuzaca dyferencjacji tekstow, ale wartos$é
odrézniajaca maja takze konstytutywne cechy garunkowe;

— wspdlne jest podejécie badawcze do gatunku (modelu) i stylu (typu) nastawio-
ne na poszukiwanie elementéw podobnych, pozwalajacych grupowac teksty
w odpowiednie klasy;

— zaréwno gatunek jak i styl (typ) maja swe cechy konstytutywne'', ktére sg
obligatoryjne i inwariantne, oraz cechy fakultatywne, ktére moga podlegaé

~zmianom lub selekcji. Trudno wigc w petni zaakceptowaé nastgpujaca anty-
nomig: cechy gatunkowe sa konieczne, cechy stylowe podlegaja wyborowi
(Mayenowa 1974: 335);

— za cechg relewantna stylu aktualizowanego tekstu uznatabym dodatkowo jego
aspekt indywidualizacyjny, decydujacy o niepowtarzalnosci danej wypowie-
dzi. Indywidualny wymiar tekstu jest dzielem Jjego autora. Osobowos¢ pod-
miotu jest punktem integrujacym wybory gatunkowe i modyfikujacym je w
ramach danej formacji kulturowej; cecha definicyjna stylu jest wybor. Defini-
cje gatunku obywaja si¢ bez tego pojecia, gdyz przyjmuje si¢ na ogét, ze, choé
W istocie podmiot dokonuje operacji wyboru struktury gatunkowej, to czyni
to jednak w bardzo ograniczonym zakresie. Jednostka przyjmuje ustalone
poza nig dyrektywy, tak jak przyjmuje gramatyke i stownik (Bachtin 1986).
Wybér gatunkowy jest zatem w duzym stopniu “zgramatykalizowany”’;

— pojecie stylu zaktada réwniez zainteresowanie Jjednostkowymi wyborami, na-
tomiast pojecie gatunku zaktada zainteresowanie si¢ wyborami spotecznymi,
potwierdzonymi w danej kulturze.

11" Bartminski poszukuje wyznacznikéw stylu potocznego nie tylko w sferze jezyka (np. konkretno§é
stownictwa, obrazowo$é, emocjonalnosé itp.), organizacji wypowiedzi (np. mechanizmy
porzadkujace: kolekcja, scenariusz, typizacja), ale i wartoci, ktére, jak pisze autor, siegaja struktur
giebokich stylu (np. naiwny obraz $wiata, antropocentryzm). Inwentarz cech z kazdego poktadu
pozwala na wyrazistsza dyferencjacje styléw funkcjonalnych (np. przeprowadzona przez
Bartminskiego opozycja stylu potocznego wobec artystycznego, naukowego i oficjalnego (Bartmiriski
1993).
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Przypomng raz jeszcze — kazda wypowiedz cechuje swego rodzaju antynomia
— prezentuje ona cechy gatunkowe wspélne catemu zespotowi tekstéw oraz ta-
kie, ktére maja charakter indywidualny, niepowtarzalny, ktére decyduja o tym,
ze nie ma dwoch takich samych wypowiedzi. Zaréwno cechy gatunkowe jak i
Jednostkowe moga wystapi¢ w réznych wariantach i natezeniu. I jedne, i drugie
powinny by¢ przedmiotem wnikliwej analizy (Wilkon 1978: 18).

Zadaniem genologii lingwistycznej na najblizsza przysztoéé pozostanie kon-
tynuacja badan systematyzujacych gatunki mowy — badaf zaréwno empirycz-
nych (poza ujeciami klasyfikacyjnymi jest jeszcze np. szereg potocznych wypo-
wiedzi dialogowych), jak i teoretycznych — dalszego doskonalenia wymaga
opracowywanie kryteriow typologicznych i modeli tekstow. W naukowych opi-
sach gatunkéw dominowa¢ bedzie postawa zmierzajaca do koncentrowania sig
na cechach wspélnych, utozsamiajacych (mozliwos¢ taczenia tekstéw w klasy w
obrgbie jednego typu) i cechach genologicznie wyrazistych, mieszczacych si¢ w
poblizu centrum pola gatunkowego (mozliwos¢ dyferencjacji typéw). Na pery-
feriach zainteresowan genologii moze zatem pozostaé caly obszar zjawisk
mieszczacych sig na obrzezach modelu gatunku, cech fakultatywnych, ktére po-
Jjawiaja si¢ w aktualizacjach w wyniku oddziatlywan zmieniajacego si¢ kontekstu
historycznego, spotecznego i kulturowego, a ktére moze opisywa¢ wiasnie styli-
styka. W analizie konkretnych wypowiedzi genologi¢ bedzie niewatpliwie inte-
resowata problematyka ich heterogenicznej natury, genologicznej ztozonosci, a
doktadniej — wykrywanie modeli (wzorcéw) sktadowych struktur gatunkowych,
opisanie ich przeksztalcen, sposobéw adaptacji do nowego kontekstu i modyfi-
kacji wynikajacych z koniecznosci wspotistnienia z innymi formami.

Cechy gatunkowe, cho¢ ich ustalenie wydaje si¢ dzi§ niezbedne w analizie
stylu wypowiedzi, stanowia jednak dopiero punkt wyjscia w analizie stylistycz-
nej. Zadaniem stylistyki jest zbadanie, czy dany tekst realizuje wzorzec (wzor-
ce) w spos6b konwencjonalny, czy odbiega od przyjetych standardow (W jaki
sposob? Dlaczego?). To stylistyka dokonuje interpretacji i oceny Jjezykowej
plaszczyzny wypowiedzi (przywotaé tu mozna retoryczna zasade stosownosci,
ktora dzisiaj moze oznaczaé respektowanie najogélniej ujetych norm komunika-
cyjnych). W analizie konkretnych aktualizacji zdecydowanie wieksze mozliwo-
Sci ma stylistyka.

Badania nad systemem stylowym i gatunkowym charakterystycznym dla da-
nej kultury w danym okresie historycznym: repertuar i systematyzacja gatunkow

i stylow, interferencje (migracje gatunkéw w obrebie stylow funkcjonalnych),
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ekspansja poszczegélnych styléw i gatunkow itp., moga rozwijaé sie paralelnie,
z uwzglednieniem jednak odrebnych celéw i instrumentéw badawczych.

Literatura

Bachtin M., 1986, Estetyka twdrczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa.

Bartminiski J., 1981, Derywacja stylu. — Pojecie derywacji w lingwistyce, pod red. J.

Bartminskiego, Lublin.

Bartminski J., 1990, Folklor — jezyk — poetyka, Wroctaw.

Bartminski J., 1991, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka. — Synteza w
stylistyce stowianskiej, pod red. S.Gajdy, Opole.

Bartminski J., 1993, Styl potoczny. — Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,t.2. —

Wspdiczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw.

Bartminski J., 1998, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej. — Tekst. Problemy
teoretyczne, pod red. J. Bartminskiego i B. Bonieckiej, Lublin.

Belke H., 1979, Problemy typologii i klasyfikacji tekstéw uzytkowych, przet. M. Lukasie-
wicz, “Pamigtnik Literacki”, z. 3.

Burzynfiska A., 1995, Poetyka po strukturalizmie. — Poetyka bez granic, pod red. W. Bo-
leckiego i W. Tomasika, Warszawa.

Danes F., 1995, Stylistika — Textovd lingvistika — Rétorika, “Stylistyka” IV, pod red. S.
Gajdy, Opole.

Dijk van T. A., 1980, Textwissenschaft. Eine interdisziplindre Einfiihrung, Tiibingen.

Dobrzynska T., 1992, Badania struktury tekstu — nowe 2rédto inspiracji stylistyki, “Sty-
listyka” I, pod red. S. Gajdy, Opole.

Dobrzynska T., 1996, Tekst — w perspektywie stylistycznej. — Tekst i jego odmiany, pod
red. T. Dobrzynskiej, Warszawa.

Dubisz S.,1995, Styl?. “Stylistyka” IV, pod red. S. Gajdy, Opole.

Dudok M., 1995, Co je to §tyl?, “Stylistyka” IV, pod red. S. Gajdy, Opole.

Enkvist N. E., 1995, Style in stylistics and in Text and Discourse Linguistics, “Stylisty-
ka” IV, pod red. S. Gajdy, Opole.

Gajda S., 1982, Podstawy bada# stylistycznych nad jezykiem naukowym, Wroclaw.

Gajda S., 1988, Styl indywidualny a wspéiczesna stylistyka. — Z polskich studiéw slawi-
stycznych, seria VII, Warszawa.

Gajda S., 1990, Gatunki wypowiedzi. — Sprawozdania 1987-1990, Opolskie Towarzy-
stwo Przyjaciét nauk. Wydziat II Jezyka i Literatury, Seria B, nr 22, Opole.

Gajda S., 1991, Stan wspélczesnej stylistyki a synteza stylistyczna. — Synteza w stylistyce
stowianskiej, pod red. S. Gajdy, Opole.

Gajda S., 1992, Dylematy stylistyka. — Systematyzacja pojeé w stylistyce, pod red. S. Ga-
jdy, Opole.

Gajda S., 1993 a, Ponowozytnosé — nauka — jezyk, “Kwartalnik Opolski”, nr 3.

49



Stylistyka VIII

Gajda S., 1993 b, Gatunkowe wzorce wypowiedzi. — Encyklopedia kultury polskiej XX
wieku, t. 2. Wspdlczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw.
Gajda S., 1996 a, Stowo wstepne. — Styl a tekst, pod red. S. Gajdy i M. Balowskiego,

Opole.

Gajda S., 1996 b, Styl osobniczy uczonych. — Styl a tekst, pod red. S. Gajdy i M. Balo-
wskiego, Opole.

Gajda S., 1998, Jezykoznawstwo na rozdrozu?— Nowe czasy, nowe Jezyki, nowe (i stare)
problemy, pod red. E. Jedrzejko, Katowice.

Hoffmannovéa J., 1997, Stilistika a..., Praha.

Jenny L., 1988, Strategia formy, przet. K. i J. Faliccy, “Pamietnik Literacki”, z. 1.

Kasperski E., 1996 a, Poetyka i heterogenicznosé. — Literatura i heterogeniczno$é kultu-
ry, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa.

Kasperski E., 1996 b, Balbus czy Bachtin? Spor o koncepcje stylu i stylistyki w bada-
niach literackich. — Styl a tekst, pod red. S. Gajdy i M. Balowskiego, Opole.

Kozyna M., N., 1997, O sootnoszeniji stilistiki i pragmatiki. — Stilistika i pragmatika,
Perm.

Majer-Baranowska U., 1998, Tekst jako jednostkajezykowa i jego warianty. — Tekst.

Problemy teoretyczne, pod red. J. Bartminskiego i B. Bonieckiej, Lublin.

Mazur J., 1990, Styl i tekst w aspekcie pragmatycznym, “Socjolingwistyka”, nr 9.

Mayenowa M. R., 1974, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Warszawa.

Pisarkowa K., 1995, O stylu, “Stylistyka” IV, pod red. S. Gajdy, Opole.

Sandig B., 1986, Vom Nutzen der Texlinguistik fiir die Stilistik. — Kontroversen alte und
neue. Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985, 1.3,
Tiibingen.

Sawicka G., 1994, Narodziny nowego stylu. — Przemiany wspdiczesnej polszczyzny, pod
red. S. Gajdy i Z. Adamiszyna, Opole.

Shiffrin D., 1994, Approaches to Discourse, Cambridge.

Skubalanka T., 1969, O pojeciu wyboru w stylistyce, “Biuletyn Lubelskiego Towarzy-
stwa Naukowego”, vol. 9/19, Lublin.

Skubalanka T., 1985, Metodologiczne problemy syntezy stylistyki. — Teoretycznoliterac-
kie tematy i problemy, Wroclaw.

Skubalanka T." 1991, Wprowadzenie do

gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lub-
lin.
Skubalanka T., 1992, Czy mozna méwié o istnieniu systemu stylistycznego?, “Stylistyka”
I, pod red. S. Gajdy, Opole. :

Skubalanka T., 1995, O definicjach stylu, “Stylistyka”

Stawkowa E., 1998, Stylistyka Jeministyczna: zarys problematyki badawczej. — Nowe
czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, pod red. E. Jedrzejko, Katowice.

Todor;v T., 1979, O pochodzeniu gatunkéw, przet. A. Labuda, “Pamigtnik Literacki”, z.

Wilkon A., 1977, Z zagadnien Jjezyka iv stylu. —

Z zagadnien jezyka artystycznego, “Ze-
szyty Naukowe UJ”, “Prace Jezykoznawcze”, nr 54.

IV, pod red. S. Gajdy, Opole.

50



Czy gatunek i styl sq we wspdlczesnej stylistyce...

BOZENA WITOSZ

Wilkoni A., 1978, Jezyk a styl tekstu literackiego, “Jezyk Artystyczny” 1, pod red. A. Wi-
lkonia, Katowice.

Witosz B., 1994, Lingwistyka a teoria aktéw mowy, “Socjolingwistyka”, nr 14.

Witosz B., 1998 a, Ewolucja kategorii podmiotu w badaniach stylistycznych. — Nowe
czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, pod red. E. Jedrzejko, Katowice.

Witosz B., 1998 b, Tekst jako wspdiny przedmiot badan teorii tekstu, stylistyki i poetyki,
“Stylistyka” VIII, pod red. S. Gajdy, Opole.

Wojtak M., 1992, O poczatkach stylu religijnego w polszczyznie, “Stylistyka” I, pod red.
S. Gajdy, Opole.

Wojtak M., 1998, Stylistyka a pragmatyka — stan i perspektywy w stylistyce polskiej,
“Stylistyka” VIII, Opole.

Zgotka T., 1991, Tekstowe, funkcjonalne i pragmatyczne kryteria wyodrebniania stylo-
wych odmian jezyka. — Syntezaw stylistyce stowianiskiej, pod red. S. Gajdy, Opole.

Zgokka T., 1995, Styl jako narzedzie, “Stylistyka” IV, pod red. S. Gajdy, Opole.

Are Literary Kind and Style Competitive Notions in Contemporary Sty-
listics?

The author assumes that in the present period of methodological pluralism typical of
the humanities, there is a need for a renewed analysis of scientific output of traditional
branches (stylistics) which — influenced by new branches (linguistic theory of kinds) —
enrich the area of their scientific observation. The author tries to situate the two basic
categories of linguistic branches: style and speech kind and wonders why those notions
are inaccurate. The problem needs to be considered on three levels:

— mutual relations between linguistic stylistics and theory of kinds;

— establishing the common points in the sphere of style and kind indicating the possi-
ble terminological differences;

— outlining the research perspectives of both branches, and the benefits resulting from
the use of the notions discussed in the paper.

There are different research attitudes presented in the article, in which incorporation
of stylistics into textual linguistics, autonomous development of both branches and
building interdisciplinary stylistics are postulated. The author treats both branches as in-
dependent and complemantary ones.

In the article attention is paid to the fact that definitions of style and kind reveal many
similarities under the condition that both terms are situated in the sphere of abstraction
(they designate the notion of model, type). However, one can find differences while ob-
serving the plane of analyses of particular utterances. Introduction of the element of sub-
Jectivity (individuality) to definition of the style of utterance that the notion of kind is de-
prived of is postulated.
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Both categories, though often not identical in meaning, are acknowledged as indis-
pensable in textual analysis. The notion of kind is permanently incorporated into stylistic
research. Style, though constantly connected with kind, as a much wider category should
preserve its individual character and methodological attractiveness.





