“... porozmawiajmy o rozmowie".
Kryteria typologii rozmowy jako in-
terakcji werbalnej

MALGORZATA KITA
(Katowice)

Stownikowe definicje czasownika rozmawiac uznaja go niemal za synonim
czasownika mdwié, okreslajacego wszelka aktywnos$¢ mowna czlowieka (por.
jednak aforyzm Feliksa Chwaliboga wyrazajacy pewna migdzy nimi dystynkcje:
Mbwié mozna z kazdym — rozmawia¢ bardzo mato z kim).

Stowo rozmowa funkcjonuje w kilku planach i sferach komunikacyjnych; jest
zardwno stowem jezyka potocznego, jak i terminem naukowym: w tradycji pol-
skiej tym terminem okresla si¢ zar6wno gatunek mowy (np. Stefania Skwarczy-
nska, Anna Wierzbicka), jak i gatunek paraliteracki (bardzo popularny w ostat-
nich dziesiecioleciach, zwany tez ksigzka moéwiona; tytuly ksiazkowe, w
ktoérych wystepuje stowo rozmowa, sa bardzo liczne), czy wreszcie gatunek lite-
racki o bardzo bogatej tradycji (por. juz $redniowieczna Rozmowe mistrza Poli-
karpa ze Smierciq czy “gry rozmowne” w Dworzaninie Lukasza Gérnickiego).

Rozmowe w badaniach jezykoznawczych rozpatruje si¢ na réznych pozio-
mach teoretycznych, z réznych perspektyw badawczych, traktujac ja jako:
— interakcje sensu largo (co jest bliskie potocznemu rozumieniu rozmowy),
— typ interakcji werbalnej, wyodrebniony na podstawie kryteriéw o charakterze

komunikacyjnym (interakcjonizm lingwistyczny),

— gatunek mowy, wyodrebniony na podstawie kryteriow genologicznych,
majacy odmiany gatunkowe (genologia lingwistyczna),

— typ tekstu, wyodrebniony na podstawie kryteriow tekstowosci (teoria tekstu),

— okaz tekstu, dany empirycznie (przedmiot badan etnometodologii komunika-
cji, analizy konwersacyjnej).
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Rozmowe ujmuj¢ tu w perspektywie interakcjonistycznej, jako pewien typ
interakcji werbalnej. Przedmiotem artykutu beda kryteria wyodrebniania tej fo-
rmy aktywnosci werbalnej cztowieka, stosowane przez badaczy, ktére skonfron-
tuje tez z kryteriami stosowanymi przy wyodrebnianiu odmian rozmowy w jezy-
ku potocznym.

Rozmowa jest trudnym obiektem badawczym (podobnie zreszta jak sam je-
zyk, gdzie przedmiot opisu i medium opisu sa identyczne), co wynika m.in. z
paradoksalnej pozycji obserwatora // badacza. Ot6z w definicjach rozmowy uzy-
wa sie takich okreélen, jak “naturalna”, “spontaniczna”, “nieformalna”, a prze-
ciez kwalifikatory te sa trudne do pogodzenia z uczestnictwem w badanych roz-
mowach wiasnie badacza, ktérego sama tylko obecno$¢ — nawet calkowicie
bierna — moze powodowaé modyfikacje przebiegu rozmowy. Stad — by wyelimi-
nowaé obecno$é¢ badacza — prowadzi si¢ badania w srodowisku, w ktérym ba-
dacz nie jest osobg obca i ma status pelnoprawnego uczestnika rozmowy, doko-
nuje sie eksperymentalnych inscenizacji rozméw autentycznych (np. w Cosner
& Kerbrat-Orecchioni 1987 lub w Scenie z papierosem Birdhistella), rejestruje
si¢ do pdzniejszych analiz teksty “z podstuchu” (zob. Pisarkowa 1975, Lubas,
red. 1979, 1980), czy wreszcie bada si¢ rozmowy w utworach literackich, gtow-
nie powiesciowych, traktujac je jako “obrazy” rzeczywistych rozmow (przy
przyjeciu zatozenia o mimetycznym charakterze literatury). Bada si¢ tez inter-
akcje i formy wypowiedzi zwiazane z rozmowa, jak np. wymiana stéw migdzy
ksiegarzem a klientem ksiggarni, wywiad w mediach audiowizualnych, dyskusja
naukowa. Te posrednie metody i procedury, bedace proba dotarcia do istoty roz-
mowy, utrudniaja jednak precyzyjne zdefiniowanie samego pojgcia, jak i unie-
mozliwiaja zdanie sprawy ze zroznicowania formalnego w komunikacji werbal-
nej cztowieka. Powazny problem w badaniach nad autentycznymi formami
wypowiedzi stanowia wielokanalowos¢ i wielokodowos¢ rozmowy.

Rozmowa z jej fenomenem zfozonosci i zmiennosci interesuje nie tylko jezy-
koznawcéw réznych orientacji. Przyciaga uwage pisarzy, fascynuje:

Oszotomiony gwarem rozméw obracajacych si¢ jak w kalejdoskopie od da-sein do boksu, od

marksizmu do uporu, z jakim Wiktor Hugo chciat zmodyfikowa¢ dZwigk fortepianu wkladajac

pod struny kawatki szkta, kule z bibulki i todygi kwiatéw, wyszediem na taras [...] Zawsze bar-
dzo mnie bawito na tych zebraniach dziwaczne migotanie mysli przeskakujacej od kabaty do
egzystencjalistycznej angoise, poprzez projekty zatozenia farm na Zachodzie, gdzie sztuke nie-
ktérych artystéw zabezpieczy hodowla kur rasy Leghorn lub Rhode Island Red. Zawsze
lubitem te nagte przeskoki od spraw transcendentalnych do dziwactw, od teatru elzbietanskiego
do Gnosis, od platonizmu do akupunktury. Miatem nawet zamiar nagra¢ pewnego dnia przy po-
mocy magnetofonu, ukrytego pod ktéryms z mebli, te rozmowy wykazujace zawrotna eliptycz-
no$é procesu mysli i jezyka. (Alejo Carpentier Podroz do Zrédet czasu, Warszawa 1973: 33)
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Bedac bazowsa forma kontaktu migedzy ludzmi, budzi zainteresowanie uwaz-
nego uzytkownika i obserwatora jezyka. Czgsto jest on krytyczny wobec niej,
dostrzegajac i akcentujac takie aspekty rozmowy jak:

— przejawiajacy si¢ w niej narcyzm rozmawiajacych, choé¢ tu odpowiedniejsze
byloby nazwanie ich méwiacymi (kazdy z nich méwi o sobie, niewielki jest
stopien wzajemnej determinacji) (por. Stefan Chwin Pare rad i kilka niepoko-
jow. W: Lekcja pisania. Gladyszow. Wydawnictwo Czarne. 1998, S. 39),

— banalno$¢, stereotypowosé, pustke tematyczng (por. Edward Stachura Fabula
rasa (rzecz o egoizmie). Warszawa 1996. S. 178),

— powierzchowno$¢ tej formy kontaktu migedzy ludzmi (por. Stanistaw Baran-
czak Ze wstepu do rozmowek, Edward Stachura Fabula rasa (rzecz o egoiz-
mie). Warszawa 1996. S 114-115),

— pozorng dialogowo$¢, czyli wymiane mysli (por. Wistawa Szymborska Na wie-
2y Babel, Stanistaw Baranczak Small talk, Edward Stachura Fabula rasa
(rzecz o egoizmie). Warszawa 1996. S. 117-118, Ludwik Stomma; “Polityka”
1996, nr 5).

Przypomniana wczesniej wielorako$¢ uzy¢ i wieloznaczno$¢ stowa jest tez
przyczyng znacznego chaosu teoretycznego.

Wréémy od potocznego znaczenia i uzycia wyrazu rozmowa. I tak w Stowni-
ku jezyka potocznego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka jest rozmowa zde-
finiowana jako: “wzajemna wymiana mysli za pomoca stow”. Bierze si¢ tu pod
uwage takie elementy definiujace, jak komunikat (mysli), kod (stowo) oraz
uczestnicy (wymiana rél). Dalszy ciag definicji “méwienie z kim$” ma charakter
synonimiczny: “rozmawianie, konwersacja, pogawedka”. Podanego tu ciagu
leksemow nie tworza jednak petne synonimy. Réznice wyczuwa si¢ juz intuicyj-
nie.

W slowniku wystgpuja takze takie stowa tworzace pole semantyczne verba
dicendi:

— rozméwka, pogawedka, pogaduszka (raczej w liczbie mnogiej), czyli nazy-
wajace rozmowy lekkie, swobodne, na btahe tematy, codzienne. Stowa te, z
sufiksem deminutywnym, podkres$lajacym mata wage tych czynnosci, akcen-
tuja swobode panujaca miedzy rozmawiajacymi, poufaty charakter takich wy-
darzen komunikacyjnych;

— gadanina, paplanina [z sufiksem -ina], opatrzone kwalifikatorem lekcew., i
zilustrowane przyktadami uzycia: “bezmys§lna, pusta gadanina”, “bezsensow-
na, czcza paplanina”;

—dialog, dyskurs, konwersacja, wywiad, takze dyskusja i dysputa (z kwalifikato-
rem przestarzaty);,
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— audiencja, sympozjum, konferencja, sesja, gdzie akcentuje si¢ publiczny cha-
rakter zasigegu;
— Kklomia: sprzeczka, polemika, zatarg, spor, zwada.

Dla wszystkich tych stéw leksem rozmowa stanowi hiperonim, neutralny,
nienacechowany. Jednak widaé tu, ze nawet przecietny uzytkownik jezyka do-
strzega zroznicowanie tej formy kontaktu werbalnego.

Stowa tego w potocznym znaczeniu ‘komunikowac¢ si¢ z druga osoba za po-

$rednictwem stéw’ uzywa rozgoryczona, czujaca si¢ samotna, Barbara Niechci-
cowa:

— Ja wiem — zaczg¢la mowié — ze zimowe wieczory na wsi, kiedy si¢ jest samemu, nie naleza do
przyjemnosci, ale ja tez przeciez nie stapam tu po rézach, i to chyba rozumiesz, ze si¢ tu prze-
niostam tylko dla dobra dzieci. Wszystko to minie, kiedy one podrosna, wtedy dopiero nastanie
radosé i spokoj. Zreszta Boze Narodzenie za pasem i wkrétce przyjedziemy na cale dwa tygod-
nie. — A nie znalazlszy na to odpowiedzi dodata:

—Na twoim miejscu pojechatabym raz i drugi do Pamietowa. To tak blisko. Wojnarowski teraz
podobno tam jest, a on przeciez jeszcze dawniej okazywal nam zawsze zyczliwos¢.
Bogumit wstat i zaczat sobie szukaé popielniczki.

— Na komodzie za fotografia — objasnila pani Barbara.

Znalazlszy ja Bogumit wrdcit do stotu i powiedzial:

— Totez czasami jezdzg do Pamigtowa.

Na wiadomo$¢, ze sam wpadt na to, co mu chciata doradzi¢, pani Barbara zmarkotniata.
— Wojnarowski — rzekla — lepszy jest od innych ze swej sfery pod tym wzglegdem, ze jest
cztowiekiem wyksztatconym, o szerszych horyzontach. Ale o ile pamigtam, to z niego dziwak,
a podobno i karciarz. .

— Nie. Gramy czasem w winta, ale najczesciej rozmawiamy.

— A, rozmawiacie —rzekla pani Barbara przeciagle i nagle zycie w
Kalincu wydato jej si¢ czyms$ szarym, wrgcz beznadziejnym w po-
réwnaniu ztym wszystkim, co si¢ dziatlo mi¢dzy Pamigtowem i Ser-
binowem. (Wyr6znienie — M.K.)

— I zdaje mi si¢ — ciagnat Bogumit — ze Wojnarowski méwil ze mna niedawno o réznych takich
rzeczach, co i ciebie obchodza. On ma zawsze o wszystkim duzo do powiedzenia, a jak zacznie
mowié, to nigdy by nie skonczyl. Ciekawy z niego cziowiek.

—Moj Boze — westchneta pani Barbara — a ja tak marzg o tym, zeby z kim$ mdc rozumnie i cie-
kawie rozmawiaé. Szczg$liwy jeste$, ze na niego trafiles.

[Maria Dabrowska Noce i dnie. T. 3. Warszawa 1993: 172-173]

Podobnie szeroki zakres uzycia tego stowa spotyka si¢ w jezyku naukowym.
Bywa ono w ostatnich latach uzywane w pracach naukowych jako synonim

wszelkiej interakcji werbalnej typu face to face (np. etnometodolodzy amery-
kanscy, jak i Goffman, podobnie tez Roulet & al. 1987).
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Uznawano, Ze ten termin (wlasciwie chyba jednak stowo) jest catkowitym ek-
wiwalentem interakcji, a to oznacza, ze wszelka aktywnos$¢ komunikacyjna, w
ktérej podmioty méwiace znajduja si¢ w sytuacji face to face, moze byé nazywa-
na rozmowa. Traktujac ja jako forme bazowa zycia spotecznego, jednoczesnie
taka definicja wykluczata — jak si¢ wydaje — uznanie réznorodnos$ci form zycia
spofecznego. Abstrahuje si¢ tu od wariantywnosci zachowan, takze jezykowych,
w zaleznosci od réznych czynnikéw interakcyjnych. Wariantywnos$é ta jest
wszak potwierdzona zaréwno badaniami, np. socjolingwistycznymi, nad co-
dziennymi tekstami autentycznymi, cho¢ nie doprowadzita do ustalenia pew-
nych fundamentalnych réznic w kontaktach jezykowych, jak i nawet laicka ob-
serwacja rozmOw. A wigc rodzi si¢ potrzeba znalezienia kryteridw
umozliwiajacych wydzielanie typéw interakcji werbalnych, a wsréd nich tej,
ktéra nazywa si¢ rozmowa.

Przytoczmy charakterystyczng wypowiedz Erwinga Goffmana: “Zgodnie z
praktyka socjolingwistyczna stowo «konwersacja» bedzie tu uzywane w szero-
kim znaczeniu, jako ekwiwalent stow wymienianych, spotkania, gdzie sie méwi.
Tak postepujac, abstrahuje si¢ od szczegdlnego znaczenia, w jakim to stowo jest
uzywane w codziennym zyciu, ktéry to zwyczaj usprawiedliwia chyba waska
definicje, bardziej ograniczona. Bedziemy wigc definiowaé rozmowe jako
stowa, manifestujace si¢ wowczas, gdy niewielka grupa ludzi si¢ zbiera i insta-
luje w tym, co postrzega jako krotki okres oderwania od prac materialnych lub
rownolegly do nich, moment czasu wolnego odczuwany jako cel sam w sobie, w
ktorego czasie kazdy ma prawo tak mowié, jak i stuchaé, bez okreslonego pro-
gramu; gdzie kazdy uzyskuje statut tego, kogo zachgca si¢ do globalnej oceny
pewnego tematu, co jest traktowane z szacunkiem; wreszcie gdzie nie jest wy-
magana ani zgoda, ani koficowa synteza, poniewaz réznice w opiniach nie sa tra-
ktowane jako szkodliwe dla przyszto$ci stosunkéw miedzy uczestnikami rozmo-
wy” (Goffman 1987: 20).

Nalezy wprowadzi¢ dystynkcje¢ migedzy pojeciem interakcji w ogdle a poje-
ciem rozmowy, traktowanej w skali makro — jako synonim dialogu w sensie Ba-
chtinowskim, a w skali mikro — jako szczego6lna forma kontaktu jezykowego o
okreslonych wyznacznikach i okres§lonym zasiggu wystepowania.

Badania typologiczne nad interakcjami werbalnymi — poza wymieniona juz
nieprecyzyjnoscia znaczeniowg uzywanych stow (bo trudno tu méwié o termi-
nach, a dotyczy to zaréwno interakcji, jak i rozmowy) — wymagaja pewnych mo-
dyfikacji postawy teoretycznej badacza (Vion 1992: 121).

Otéz w badaniach typologicznych nad interakcjami czesto tworzy sie kon-
struuje si¢ modele statyczne, powtarzajace na poziomie interakcji, ustalenia do-
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tyczace gatunkéw i typow tekstow. Powtarza si¢ tu postulat jednorodnosci typu
tekstu, a wiec dana interakcja réwniez powinna by¢ jednorodna formalnie: po-
winna by¢ np. rozmowa, dyskusja, konsultacja, kt6tnia itd. Tymczasem trzeba
przyjaé¢ optyke heterogenicznosci (podobnie jak we wspétczesnych badaniach
tekstologicznych) i uznaé réwniez heterogenicznos¢ interakcji, czyli dopusci¢
teoretyczng mozliwo$é, ze moze ja tworzy¢ kombinacja réznych typow, ktore
moga po sobie nastepowaé lub w okreslonym momencie naktada¢ si¢ mniej lub
bardziej konfliktowo. Oznacza to, ze interakcja moze okazac si¢ z punktu widze-
nia typologicznego rzeczywistoscia o znacznym stopniu ztozonosci, jakkolwiek
nie mozna wykluczyé teoretycznie istnienia interakcji jednorodnych, homogeni-
cznych. Badania nad typologia interakcji werbalnych wymagaja wigc rezygna-
cji z koncepcji statycznej i homogenicznej typu, i przyjecia perspektywy dyna-
micznej i heterogeniczne;j.

Wyjasnijmy, jak rozumiem interakcje (Kita 1998). Czy wszystkie produkcje
mowne mozna uznaé za interakcje? Szczegdlna pozycje zajmuja tu te formy, w
ktérych komunikacja ma charakter jednostronny, przebiega w trybie transmisji,
a nie w trybie wspélnie prowadzonej akcji. Taka sytuacja zachodzi w przypadku
produkcji literackiej, dziennikarskiej, reklamowej, w niektorych sytuacjach ta-
kich jak konferencje, wyktady, przeméwienia itp. Nie majac charakteru inter-
akcyjnego, sa one jednak, jak wykazat M. Bachtin w koncepcji dialogizmu, for-
mami dialogowymi. O interakcji ~mozna moéwi¢, gdy uczestnicy aktu
komunikacji maja mozliwo$¢é, przynajmniej teoretycznie, stania si¢ méwiacymi
i wzajemnie determinuja ksztalt swoich wypowiedzi.

Przejdzmy teraz do przegladu kryteriow pozwalajacych przeprowadzi¢ typo-
logie interakcji (Vion 1992: 124-129). W istocie bierze si¢ tu pod uwage przede
wszystkim kryteria dotyczace uczestnikéw i relacji migdzy nimi:

Kim saijacy sa partnerzy: symetria i komplementarnos¢ (przy
wykorzystaniu konstatacji badaczy z Palo Alto). Interakcjg symetryczna chara-
kteryzuje zachowanie lustrzane partneréw: cechuje ja réwno$¢ i minimalizo-
wanie réznic. W interakcji komplementarnej zachowanie jednego z partnerow
stanowi uzupekienie zachowania drugiego tak, by utworzy¢ “Gestalt” odmien-
nego typu. Tu istnieja dwie rézne i odmienne pozycje: jeden z uczestnikow zaj-
muje pozycje wazniejsza, wyzsza, “pierwsza” (“gra pierwsze skrzypce”), pod-
czas gdy drugi ma pozycje podrzedna, nizsza, drugorzedna. Taka relacja
zachodzi w kontaktach np. matki z dzieckiem, lekarza i chorego, profesora i stu-
denta (zdeterminowanych kontekstem spotecznym lub kulturowym), lub moze
by¢ whasciwy okreslonej diadzie. Podkresla sig tu solidarnosé relacji: zachowa-
nia sa rézne, ale przystosowane do siebie, wzajemnie si¢ uzupetniaja. To kryte-
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rium — niejezykowe — wydaje si¢ operacyjne dla podziatléw typologicznych: in-
terakcje poddaja si¢ podziatowi wedlug niego, cho¢ niektére przy zaistnieniu
pewnych warunkéw moga si¢ takze realizowa¢ w typie przeciwnym.

Poza tym ta dystynkcja zajmuje tez szczegdlng pozycj¢ i ma specyficzny sta-
tut. To ona w duzej mierze okresla ramy interakcyjne, w jakich dokonuje si¢ spo-
tkanie jednostek. O ile interakcja jest ustanowiona na podstawie stosunku
| miejsc, to — przy zatozeniu modularnej konstrukcji interakcji — mozna si¢ spo-
| dziewad, ze w trakcie okreslonej interakcji o okreslonych ramach (symetryczne;j
lub komplementarnej) moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy dochodzi do zmiany sto-
sunku miejsc (chwilowej), spowodowanej np. personalizacja rél, koniecznoscia
wigkszej wspdlpracy czy zastosowaniem pewnych strategii komunikacyjnych.
Przyktadem moze by¢ np. konsultacja u lekarza oparta typologicznie na stosun-
ku komplementarnym, w ktdrej trakcie — np. dla stworzenia atmosfery mniej ofi-
cjalnej — lekarz rezygnuje ze swojej pozycji “nadrzednej” na rzecz partnerstwa,
tworzac relacje¢ symetryczna (solidarnosciowa). Pokazuje to, ze rozpatrywana w
perspektywie dynamicznej interakcja moze by¢ miejscem, gdzie stosunek
miejsc ulega zmianom, modyfikacjom, stalym lub przejsciowym. Kryterium de-
cydujacym o przynaleznosci danej interakcji do danego typu jest jej funkcjono-
wanie w okreslonych ramach interakcyjnych.

Do interakcji komplementarnych naleza m.in.: konsultacja, ankieta, wywiad
(rozumiany szeroko: w psychologii, w socjologii, rozmowa kwalifikacyjna, wy-
wiad dziennikarski), transakcja (celem jest uzyskanie ustugi: klient — sprzedaw-
ca, urzednik — interesant)Do interakcji symetrycznych zaliczane sa: rozmowa,
dyskusja, debata, kidtnia.

Relacje migdzy uczestnikami interakcji w kategoriach koo-
peracji i wspolzawodnictwa. Tu niezbedne jest przypomnienie nadrz¢dnej ma-
ksymy konwersacyjnej P. H. Grice’a (1980), czyli zasady kooperacji. Uczestni-
Cy porozumiewaja si¢ na mocy pewnego kontraktu, w ktérym zobowiazuja sie
do wykazywania dobrej woli, wzajemnej pomocy, zachowania szacunku dla
drugiego w trakcie pracy / akcji, ktora maja wspdlnie przeprowadzié. Jednak ta
opozycja nie ma charakteru czysto dychotomicznego. Nawet rozmowa, definio-
wana na podstawie zasady kooperacji, ma momenty mniej lub bardziej konfli-
ktowe (por. np. przerywanie), przejawiajace si¢ tez tym, ze jedna osoba chce co$
narzuci¢ drugiej, przekonac ja itp. Wspéldziatanie w postaci czystej zdaje sie¢ w
kontaktach migdzyludzkich nie istnie¢, towarzyszy mu wspotzawodnictwo lub
przynajmniej cheé odniesienia sukcesu. Podobnie zreszta w interakcjach konfli-
ktowych jest miejsce na wspodlprace, przejawiajaca si¢ choéby tylko w tym, ze
mowiac uznaje si¢ prawo drugiego jako partnera, oddaje mu si¢ glos, z nim usta-
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la si¢ przedmiot dyskursu. To kryterium nalezy wigc traktowaé gradualnie: przy
wspdtistnieniu w trakcie kazdej interakcji postaw wspétpracy i wspétzawodnic-
twa, to przewaga ktérej z postaw decyduje o przynaleznosci do danego typu.

Cele uczestnikow aktu komunikacyjnego. Tu wprowadza sie rozréznienie
na cele wewnetrzne i cele zewnegtrzne. Te pierwsze dotycza samego kontaktu,
Jego jakosci, potwierdzenia istnienia zwiazkéw spotecznych miedzy jednostka-
mi. Cele zewngtrzne sa ujmowane w kategoriach dziatania i modyfikacji rze-
czywistosci (np. pewne dyskusje, konsultacje), bilansu zyskéw i strat (debata)
czy poszukiwania wiedzy (pewne dyskusje, wywiady).

Okolicznos$ci interakcji wyznaczajace jej charakter formalny vs
nieformalny. Bierze si¢ tu pod uwage takie czynniki, jak: liczba uczestnikéw,
charakter ramy interakcyjnej, reguly obiegu stowa, charakter sekwencji (ry-
tuatéw) delimitacyjnych: otwierajacych i zamykajacych, natura sygnatéw
stuchania.

Te kryteria rzadko tylko wystepuja niezaleznie od siebie, zwykle sa one uzale-
znione od siebie. Je réwniez nalezy uzna¢ za stopniowalne. To stopier formal-
nosci / nieformalnoscei (oficjalnosci/ nieoficjalnosci) zdecyduje, do jakiego typu
zaliczy si¢ dang interakcje.

W typologii interakcji werbalnych bierze si¢ pod uwage rézne ich cechy, ale
ta heterogenicznos¢ wynika z samej natury interakcji, ktéra jest zjawiskiem
zfozonym i niejednokrotnym. Niektore kryteria sg $cisle, inne natomiast maja
charakter gradualny. Nalezy tez uznaé, ze granice migdzy poszczegélnymi typa-
mi interakcji moga by¢ plynne i zmienne.

Heterogeniczno$¢ kryteridw zaczyna by¢ akceptowana w jezykoznawstwie:
“Wydaje sig, ze ztozony charakter gatunku jest nie do pogodzenia z teza, ze pod-
stawa jego opisu moze by¢ tylko jedno kryterium. Trudno wyobrazi¢ sobie
dluzsza wypowiedz, ktdra spetialaby wylacznie jeden cel, np. informacyjny.
Tekst pelni najczesciej kilka funkcji jednoczesnie, jest raczej konglomeratem ro-
znych illokucji nadawcy. Jezykoznawcy zastrzegaja sobie, iz zdaja sobie spra-
we, ze wypowiedz nalezy rozpatrywaé w kontekécie i w analizie uwzgledniaé
wiele wskaznikow, jak cho¢by zmienno$¢ postaw nadawcy, nieszczero$é inten-
¢ji, gr¢ z odbiorca, koniecznos¢ respektowania norm grzecznosciowych itp., ale
w praktyce o tym zapominaja, dazac do skonstruowania modelowych, «ideal-
nych» typéw aktéw mowy, oderwanych od wielu, czgsto niejednoznacznych
uwarunkowan kontekstualnych.” (Witosz 1994:78).

Takze hierarchia przedstawionych cech typologizujacych moze byé zmienna
dla poszczegdlnych typow interakeji, niektére moga si¢ nawet okazaé nieistotne.
Pewne charakterystyki aktu komunikacji sa od siebie niezalezne, inne za$ tacza
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si¢ ze soba, warunkujac si¢. Niektdre typy interakcji sa przeciwstawiane na pod-
stawie obecnosci lub braku jakiej$ cechy, inne — na podstawie relatywnej wazno-
sci danej cechy.

Typy wyznaczone przy zastosowaniu wymienionych kryteribw powinny
funkcjonowac¢ jako jednostki teoretyczne. Nie sg one idealnymi obrazami rze-
czywistosci. Aby mogly by¢ one stosowalne poza warunkami “laboratoryjny-
mi”, gdzie wystepuja w postaci “czystej”, sa homogeniczne, trzeba uznaé m.in.,
ze dany typ wystapi w rzeczywistosci w warunkach, ktére np. zneutralizuja
przynajmniej jedno z kryteriéw. Trzeba tez przyja¢ hipoteze, ze jest bardziej
prawdopodobne, iz konkretna interakcja bgdzie heterogeniczna niz homogeni-
czna, ze bedzie ja tworzy¢ kombinacja sekwencji réznych typéw; np. mozliwy
jest taki uktad: modut konwersacyjny determinujacy sekwencje otwarcia, modut
dyskusji (np. o przeczytanej ksiazce, obejrzanym filmie, sytuacji politycznej,
nowej sukience, nowym / starym samochodzie itp.), modut konsultacji (A: Chce
cie prosic o rade.), powrét do modutu rozmowy, sekwencja zamykajaca rozmo-
wy. Konfiguracji moze by¢ wiele. Interesujace badawczo dla lingwistyki jest
wykrycie “gramatyki typow”, regut nastepstwa modutow.

Nalezy tez przyjac i przewidzie¢, ze moga one funkcjonowaé symultanicznie:
mogg one koegzystowac¢ (rozmowa w trakcie konsultacji, znoszac komplemen-
tarno$¢ na rzecz symetrii, nie zmienia jednak ram interakcyjnych konsultacji,
oba typy wspdtistnieja, i to konsultacja pozostaje nadrzedna).

Mozna wigc na podstawie przytoczonych kryteriéw zdefiniowaé rozmowe
jako typ interakcji majacy takie cechy (Vion 1992: 135): symetryczny stosunek
r6l, zdecydowana dominacja wspotpracy nad wspéizawodnictwem, cel wewne-
trzny (nastawienie na kontakt i potwierdzenie zwiazkow spotecznych), niefor-
malno$¢ funkcjonowania.

Rozmowa przestaje tym samym by¢ utozsamiana z interakcja w ogdle. Staje
si¢ jednym z typow interakcji werbalnych. Dodajmy jednak, ze nawet jako jeden
z typow jest traktowana w sposdb uprzywilejowany, jako punkt odniesienia dla
innych typow.

Kryteria o charakterze komunikacyjnym pozwolily wydzieli¢ rozmowe spo-
srod innych typdw interakcji werbalnych. Ciagle jednak jeszcze pozostaje ona
monolitem, nawet przy uznaniu zasady modularnosci. Dlatego konieczne sa da-
Isze, glgbsze podzialy tym razem wewnatrz typu: na podtypy.

Wszelka typologia interakcji dotyczy kategorii “plynnych”. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze:

— kazda kategoria jest definiowana na podstawie kilku kryteriéw heterogeni-
cznych, jednoczesnie niezaleznych i powiazanych ze soba; szczegdlnie dane
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zewnatrzjezykowe (charakter miejsca i uczestnicy) maja niewatpliwe reperkusje
w danych wewnatrzjezykowych interakcji, takich jak np. tematyka czy stylisty-
ka. Konsekwencja tego, ze kategorie sq definiowane przy pomocy wielu osi,
czasem zhierarchizowanych, moze byé¢ to, ze pewne “gatunki” moga sie prze-
ciwstawia¢ sobie pod pewnym wzgledem, a przypominaé siebie pod innym. I
tak komunikacja za posrednictwem mediéw i komunikacja teatralna maja podo-
bne zalozenia enoncjatywne, ale réznia si¢ pod wzgledem charakteru “natural-
nego” vs “fikcjonalnego” interakcji.

— rozne kategorie przeciwstawiaja si¢ sobie na podstawie badz obecnosci vs
nieobecnosci takiej czy innej whasciwosci, badz relatywnej wagi danej wiasci-
wosci w obrebie danej interakcji;

— kazda kategoria moze by¢ dekomponowana w podklasy, ktére rdwniez za-
wieraja rézne odmiany, w ten sposéb typologia interakcji (jak kazda zreszta ty-
pologia) moze by¢ dokonywana “w nieskoficzonos$¢”, co jest szczegélnie wido-
czne w przypadku rozmowy, kategorii ogdlnej, definiowanej na podstawie
pewnych wiasciwosci, ktéra obejmuje liczne podtypu: np. charakter miejsca —
rozmowy przy stole, rozmowy w kuchni; charakter uczestnikéw — spotkania ro-
dzinne; zawarto$¢ wymiany — mniej lub bardziej pusta w pogawedce, obma-
wiajaca w plotkach, kobieca w “babskim gadaniu”. Podobne podziaty dokonuja
si¢ w wewnatrz innych typéw interakcji. Rozwiazaniem tej trudnosci, rodzacej
postawe “defetystyczna”, jest uznanie, ze kategorie ogélne sa abstrakcyjne i
“idealne”, a wigc nie realizujace si¢ nigdy w czystej postaci w rzeczywistosci
empirycznej. Przytoczmy tu postulat badawczy: “Klasyfikacje gatunkéw mowy
nalezy poprzedzi¢ systematycznymi analizami konkretnych tekstow takze dlate-
80, ze gatunek nie jest tworem zamknigtym, przeciwnie, jest otwarty na inne po-
stacie gatunkowe (Bachtin 1986, Bartminski 1990, Glowiniski 1992)” (Witosz
1994: 82).

— interakcje-okazy w stosunku do interakcji-typéw niezaleznie od stopnia
precyzji klasyfikacji maja wiasciwosci idiosynkratyczne:

— poswiadczone interakcje czgsto maja charakter hybrydalny, przejsciowy
(np. wywiad-rozmowa),

—w toku danej interakcji spotyka sig czgsto przejscia do innych gatunkéw.

Mimo tych zastrzezen nie mozna zrezygnowa¢ z podziatéw typologicznych,
poniewaz mimo wszelkich rozchwian istnieje pewien kanon cech wiasciwych
okreslonemu typowi interakcji (por. Kerbrat-Orecchioni 1990: 111-133).

Rozmowa jest aktualizowana w licznych odmianach, potwierdzonych przez
rowniez leksyke potoczna, takich jak konwersacja, rozmowa przy stole, pogadu-
szki (pogwarki, pogawedki), ploteczki, “nocne rodakéw rozmowy” czy rozmo-
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wy intymne. Dzielace je roznice, ktére leza u podstaw rozrézniania ich nawet w
nazewnictwie potocznym, w niczym nie naruszaja podstaw definicyjnych roz-
mowy. I tak konwersacja to rozmowa mieszczaca si¢ w formule “latwa, lekka i
przyjemna”, prowadzona “dla przyjemnosci”, rozmowe przy stole wyznacza
miejsce, sprzyjajace kontaktom rodzinnym, familiarnym lub nawiazywaniu i
podtrzymywaniu kontaktéw, “nocne rodakéw rozmowy” maja jako gtéwna te-
matyke ojczyzne (polityke), ploteczki dotycza znajomych i ich probleméw, a po-
gaduszki to rozmowy “o wszystkim i o niczym”. Odmiany te, a badacze wy-
dzielaja tez inne typy rozméw (np. w pracy U. Zydek-Bednarczuk, 1994),
roznig si¢ wigc skala nastrojowa (od tonu lekkiego po patetyczny, ktéry jest
zwykle maskowany), dominantg tematyczna czy relacja bliskosci miedzy roz-
moéwcami (generalnie: przyjaciele w pogaduszkach i “nocnych rodakéw rozmo-
wach”, znajomi w konwersacjach, zakochani w rozmowach intymnych).

W zwiazku z rozwojem cywilizacyjnym i technologicznym pojawity sie i roz-
powszechnity odmiany rozmowy, w ktérych jej parametry gatunkowe ulegly pe-
wnej modyfikacji. I tak w rozmowie telefonicznej brak jest wspélnego dla roz-
mawiajacych tu i teraz, cho¢ pozostaje wspdlne teraz. Oznacza to, ze w takiej
rozmowie nie ma kontaktu wizualnego migdzy mowiacymi, czyli nie jest mozli-
we wykorzystanie w komunikacji wizualnych srodkéw niejezykowych przy za-
chowaniu jednak kodu o charakterze fonicznym. Brak wspdlnej przestrzeni, w
Jakiej toczy si¢ rozmowa, oznacza tez potrzebe rezygnacji z korzystania z nie-
ktérych zaimk6w, a obecnos¢ i wysoka frekwencja w rozmowie typu face to face
grup z zaimkami jest jedna z bardziej charakterystycznych cech jezyka méwio-
nego. Konsekwencja traktowania rozmowy telefonicznej jako doraznej formy
korespondencji j stato si¢ to, Ze zastgpuje ona list (cho¢ byé moze poczta ele-
ktroniczna przyczyni si¢ do powrotu do tej formy porozumiewania sig). Tele-
fon, ale takze obecnie komputer, sprawiaja, ze “wyzwalamy sie z zahamowas i
korzystajac z niewidocznosci wlasnej, a takze z ulotnosci formy przekazu, skie-
rowujemy inwencj¢ myslowa w strumien «jezyka telefonicznegon” (Pisarkowa,
1975: 10) czy “komputerowego”.

Powstaja coraz to nowe odmiany, takze w sferze funkcjonowania publicznego
rozmowy. Wielka popularnoscia w mediach ciesza si¢ programy majace forme
nieformalnej rozmowy; wyjasnienie fenomenu popularnosci tej odmiany
[“ELLE” 1996, nr 8] znajdziemy w takiej diagnozie:

Stuchamy ich, podpatrujemy z wrodzonej ciekawosci. Przeciez nie kazdy z nas ma okazje po-

rozmawia¢ ze stynna aktorka lub panem, ktéry wyladowat z UFO.

Znudzeni fikcja (ilu komandoséw moze jeszcze zabi¢ Rambo?) pragniemy rzeczywistosci. Na-
wet takiej, jaka moze nam zaoferowaé telewizyjna «szczero§é» talk show.).
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Ta ocena koresponduje z istnieniem w ostatnich latach takich programéw
telewizyjnych jak np.: Meski striptiz, Siodme niebo, Na gape, MdM, Wieczor z
Alicjq, Na kazdy temat, Bliskie spotkania, Wesoto czyli smutno, Wieczor z wam-
pirem, Babskie gadanie, Bezludna wyspa. Rozmawia si¢ w nich o wszystkim, ale
gldownie o problemach obyczajowych, takich jak otylos¢, menopauza, narkoma-
nia, prostytucja, stosunki przedmatzenskie, upodobania seksualne, operacje pla-
styczne; takze o polityce, jednak przy zachowaniu dwoch przeciwstawiajacych
si¢ formul programowych: lekki, przyjemny — agresywny, drapiezny.

W nazewnictwie potocznym form rozmowy bierze si¢ pod uwage intuicyjne
kryteria:

— pte¢ rozmoéwcow: “babskie gadanie” — “meskie gadanie”

“Meskie gadanie” miesci si¢ w pewnym uktadzie paradygmatycznym: w opo-
zycji do “babskiego gadania” i w symetrii do “meskiej rozmowy” // “poroz-
mawiajmy jak mezczyzna z mezczyzng”, por. Zbigniew Herbert Tren Fortyn-
brasa. Formula “meskie gadanie” pojawita si¢ w pismie skierowanym do
mezczyzn “CKM” 1998, 1-2 jako tytul cyklu: O kobietach rozmawiajq Woj-
ciech Jagielski i Andrzej Ignatowski. Te rozmowy maja przypominaé “amery-
kanskie filmy, gdzie bohater rozmawia przy szklaneczce whisky 0 swojej wie-
lkiej mitosci, seksie, pracy, sporcie i nowych samochodach ze znajomym
barmanem-terapeuts [...]”. Tu jednak pte¢ wyraznie taczy si¢ z tematem: ste-
reotypowe tematy kobiece to: moda, kuchnia, dzieci, podczas gdy tematy me-
skie to polityka, kobiety, samochody;

— relacje miedzy rozméwcami: zakochani, przyjaciele, znajomi, nieznajomi,
spotkani przygodnie;

— miejsce: np. “rozmowy w kuchni”;

—medium techniczne: np. rozmowa telefoniczna, rozmowa uzytkownikéw radia
CB, rozmowa komputerowa; ‘

— temat;

— ton rozmowy: tu wyrdznia si¢ szczegdlnie te odmiany rozmowy, ktére maja
ton zartobliwy, lekki, kontrastujac je z rozmowami o tonie “patetycznym”,
powaznym,

— prawdziwos¢ przekazywanych informacji: np. plotki;

— tryb przekazywania informacji: eksplicytny — implicytny (np. plotki);

— cel: np.flirt.

Naukowcy i jezyk, w ktérym nominacja jest akumulacja do§wiadczen jego
uzytkownikdw, w istocie traktujac o rozmowie — zjawisku codziennym, dostep-
nym kazdemu — biorg pod uwage podobne jej cechy. Cho¢ kryteria naukowe sa
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bardziej $ciste, pozwalaja na binarne zoponowanie typow, istota rozréznien na-
ukowych i intuicyjnych na obecnym etapie pozostaje jednak podobna.
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“... parlons conversation”. Critéres de la typologie de la conversation
en tant que interaction verbale

Dans I’article I’auteur présent la conversation dans la perspective interactionniste en
la considérant comme 1’un des types des interactions verbales telles qu’elles fonction-
nent dans la vie sociale. Ce sont les critéres servant de base pour mettre en rélief cette
forme de I’activité humaine qui font I’objet de la réflexion dans le présent article.

D’aprés I’auteur, I’opitique hétérogeéne (telle qu’elle est présente dans la pensée théo-
rique sur le texte) et I’approche dynamique interactionniste semblent étre trés utiles pour
permettre d’appréhender ce phénomeéne complexe qu’est la conversation.
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