Wzorzec gatunkowy skargi

KATARZYNA DEPTA
(Katowice)

Racjonalne badanie struktury ludzkich wypowiedzi
zaklada ich identyfikacje gatunkowaq.
A. Wierzbicka, 1983, Genry mowy, s. 125.

Skarga jest forma codziennej praktyki komunikacyjnej wielu os6b'. W czto-
wieku tkwi potrzeba podzielenia si¢ klopotami z osoba bliska i godng zaufania.
Dla jednych sa to czlonkowie rodziny, dla innych przyjaciele, niektérym wystar-
czaja zwykli znajomi, z ktéorymi mozna porozmawia¢ o problemach zycia co-
dziennego. Deborah Tannen opisuje ludzkie narzekanie jako swego rodzaju ry-
tual konwersacyjny. Bywa ono sposobem nawiazania z kim$ porozumienia.
Kiedy jedna osoba mowi o swoim problemie, a druga rewanzuje si¢ podobna
opowiescia, jest to wyrazem solidarnosci. Rozmawianie o klopotach czesciej
zdarza si¢ wéréd kobiet’ niz wsréd mezczyzn. Kobiety opowiadaja o mar-
twiacych je sprawach zwykle tylko po to, by po prostu o nich méwic¢ i dzigki
temu lepiej je zrozumie¢ (Tannen 1997: 74-75).

Celem szkicu jest wprowadzenie do lingwistycznego opisu skargi jako gatun-
ku mowy. Teksty przeznaczone do analizy jezykowej nie sa zbiorem jednolitym
tak pod wzgledem Zrédtowym, jak i pod wzgledem formy zapisu jezyka méwio-
nego. Znalezé w nim mozna zapisy nagran programéw telewizyjnych?®, fragmen-

1 W przedstawionym tu szkicu zajmowa¢é mnie bgdzie jedynie skarga, bedaca pierwotnym gatunkiem
mowy, a wigc taka, ktéra pojawia si¢ w jezyku méwionym (por. Dobrzyfiska 1992). Skargi pisane
(urzedowe) oraz skargi w ujeciu poetyckim (czyli gatunki wtérne wzgledem skargi potocznej) beda
przedmiotem osobnego szkicu.

2 Wedlug D. Tannen kobiety czgsto inicjuja rozmowy, ktére maja by¢ “przyjemnym przegladem
kiopotéw”, zob. Tannen 1997: 74.

3 Sato giéwnie teksty z programéw o charakterze reportazowym, cyklicznych (Ekspres reporteréw
(red. B. Danilewicz) [Ekspres]; Reporterzy “Dwdjki” przedstawiajq [Reporterzy); Sprawa dla
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ty opublikowanych tekstow méwionych* oraz zapisy nagran wilasnych zywej
5
mowy".

Skarga jako wypowiedZz emocjonalna

Kazdy proces psychiczny ma “tendencje do ekster-
minacji”, tj. do wyrazenia sie w jakiejs formie
aktywnosci.

J. Reykowski 1992, Procesy emocjonalne..., s. 37.

Skarga moze by¢ opisywana m. in. z punktu widzenia psychologicznego oraz
Jezykoznawczego. W ujeciu psychologicznym skarga bedzie wyrazem nagro-
madzonych negatywnych emocji. Sfownik psychologiczny (1985: 76) i Encyklo-
pedyczny stownik psychiatrii (1986: 144) definiuja emocje (stany emocjonalne,
uczucia) podobnie - jako stan organizmu wywotany zaktéceniem jego réwnowa-
gi w stosunkach z otoczeniem, o wartosci dodatniej lub ujemnej badz jako stosu-
nek podmiotu do ludzi lub zjawisk, rzeczy lub siebie, swego organizmu czy
wiasnego dziafania. Psychologowie dziela emocje na dwie klasy ze wzgledu na
przyczyny je wywotujace: emocje pozytywne, pozadane (zwiazane z przezycia-
mi przyjemnymi) oraz emocje negatywne, niepozadane (zwiazane z przezycia-
mi przykrymi). Nie istnieje jednak obecnie zadna ogélnie przyjeta klasyfikacja
emocji.

Wedlug J. Reykowskiego emocje r6znig si¢ pod wzgledem reakcji emocjonal-
nych, ktére uruchamiaja. Reakcje te moga mieé¢ charakter tak czynnosci ukie-
runkowanych (ucieczka, atak), jak tez zachowan ekspresyjnych (mimika, panto-
mimika, reakcje wokalne) (Reykowski 1992: 14). Funkcja ekspresji
emocjonalnej jest “wytadowanie” emocji, danie wyrazu doznawanym przezy-
ciom. Wyrazanie emocji odbywa si¢ najczesciej za pomoca jezyka. Stanowi on
bardzo dobre narzgdzie wyrazania emocji, szczegdlnie niezastapione wtedy, gdy

reportera (red. E. Jaworowicz) [Sprawa]) oraz okazjonalnych (Telewizia u powodzian [TVPow]; Pies
a sprawa polska (1. Pitatowska, J. Jankowska); Sie ... powodzi (L. Engler).

4 K. Pisarkowa 1975, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw [TPIS] Teksty jezyka mowionego miast
Gérnego Slaska i Zaglebia 1980, red. W. Lubas, T. 2, cz. 1-2, Katowice [TMKat]; Wybor tekstéw
Jezyka méwionego mieszkaricéw Lodzi i regionu todzkiego. Generacja najstarsza 1989, red. M.
Kaminiska, £.6dZ [TML].

5 Teksty méwione zarejestrowane przeze mnie i wykorzystywane w tej pracy sa zapisami
autentycznych rozméw przeprowadzonych w kontakcie indywidualnym, prywatnym, typu “twarza w

twarz”. Nadawcy i odbiorcy wywodza si¢ z kregu rodzinnego lub grup przyjaciét. Nagran dokonatam
w latach 1997-1998, w wigkszosci bez wiedzy os6b nagrywanych.
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uczucia maja bardziej ztozony charakter (Reykowski 1992: 37-38). Stowne wy-
razanie emocji moze mie¢ rézne formy i stuzy¢ mu moze zaréwno pisanie (li-
stow, utworéw literackich), jak i opowiadanie swoich przezy¢, zwierzanie sie.
Wykorzystuje sig jego terapeutyczne znaczenie nie tylko w profesjonalnej po-
mocy osobom przezywajacym trudnosci zyciowe, ale i w zyciu codziennym.

Skarga jest wigc reakcja na krzywde wyrzadzona méwiacemu lub na odczu-
wany przez niego dyskomfort fizyczny czy psychiczny. Zadaniem badacza be-
dzie opisanie wlasciwosci jezykowych skargi jako typu wypowiedzi, w ktdrej
nadawca wyraza swoje negatywne emocje.

Definicja skargi

Queri — zali¢ sig — jest to wyjawia¢ b6l spowodowany
zlem, poniewaz na to zlo nie zastuzylismy.
G. W. Leibnitz 1975, Tablice definicji, s. 67.

Rozwazania nad tekstem skargi nalezy rozpocza¢ od sformutowania definicji
tego gatunku mowy. Przedstawienie definicji pozwoli bowiem wyodrebnié te
cechy tekstu, ktérych obecnos¢ powoduje, iz intuicyjnie nawet kwalifikujemy
dany tekst jako skarge. Definicje gatunku sporzadza si¢ na podstawie “zespotu
konstytutywnych elementéw tekstu” (Hartman 1964: 19). Wybrane gatunki
mowy probowata zdefiniowaé semantycznie A. Wierzbicka w artykule Genry
mowy (1983), w ktérym zdefiniowata wiele gatunkéw ustnych. Znalezé w nim
mozna eksplikacje m. in. takich gatunkéw jak prosba, ostrzezenie, gratulacje,
komplement, dyskusja, kitnia, zart, flirt, toast, donos. Autorka prébuje wcielié
w zycie ide¢ Michaita Bachtina o jednolitej teorii genréw mowy, czyniac to w
ramach stworzonej przez siebie metody semantyki elementarnych jednostek
znaczeniowych (“semantic primitives”). W opisie tym znaczenie jest for-
mutowane w specjalnym jezyku semantycznym, wykrojonym z j¢zyka natural-
nego. “W zastosowaniu do genréw mowy metoda ta prowadzi do wymodelowa-
nia kazdego genru poprzez ciag prostych zdan, wyrazajacych zalozenia, intencje
1 inne akty umystowe mowiacego, definiujace dany typ wypowiedzi [...]”. (A.
Wierzbicka 1883: 129).

Wierzbicka eksplikuje wigc znaczenia wyrazef jezykowych za pomoca wzie-
tych z tego samego co one jezyka wyrazen prostych znaczeniowo, elementar-
nych, czyli tzw. indefinibiliéw. Analizy Wierzbickiej opieraja si¢ na elementar-
nych komponentach illokucyjnych, odpowiadajacych prostym aktom
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umystowym ludzi méwiacych. Oto formuly definiujace skarge (Wierzbicka
1983: 130): :

SKARGA

moéwig: dzieje mi si¢ co$§ zlego

czuje si¢ Zle z tego powodu

moéwig to bo cheg zeby§ mi wspéiczut
SKARGA

moéwig: kto§ powoduje ze dzieje mi si¢ co$ zlego
czujg¢ si¢ Zle z tego powodu
mowig to bo chcg zebys$ zrobil temu komus cos ztego

Jak widaé, Wierzbicka podaje dwie definicje, wyodrgbnia wigc dwa typy ska-
rgi rézniace si¢ intencja mowiacego. W pierwszym typie nadawca wyraza po-
czucie krzywdy (dzieje mi si¢ co$ zlego) oraz potrzebg wspdtczucia i pociesze-
nia (chce zeby$ mi wspdtczul). W typie drugim nadawca informuje o istnieniu
sprawcy krzywdy (kto§ powoduje ze dzieje mi si¢ cos$ zlego) i wyraza potrzebg
odwetu (chce zebys zrobit temu komus co$ ztego). W obu typach skargi nadaw-
ca okres$la swoje samopoczucie jako zle (czuj¢ si¢ zle z tego powodu). Eksplika-
cje réznia si¢ statusem odbiorcy: w drugiej z nich odbiorca jest przedstawiony
jako osoba majaca mozliwos¢ dziatania.

Wydaje sig, ze przytoczone powyzej definicje nie obejmuja wszystkich ist-
niejacych odmian skargi. Sadzg, iz mozna wyodrgbni€ jeszcze co najmniej dwa
typy, rézniace si¢ od tych wskazanych przez Wierzbicka tak intencja, jak réw-
niez statusem odbiorcy. Proponuj¢ dla nich — postugujac si¢ metoda Wierzbic-
kiej — nastepujace eksplikacje:

SKARGA;

mowig: dzieje mi si¢ co$ zlego

czuje si¢ Zle z tego powodu

moéwig to bo chcg zrozumie¢ to co si¢ ze mng dzieje
SKARGA,

moéwig: powodujesz ze dzieje mi si¢ co$ zlego

czuj¢ sie Zle z tego powodu

mowieg to bo chcg aby$ przestat tak postgpowac.

Wspdlng cecha réznych wariantéw skargi jest to, ze méwiacy wyraza nie-
zadowolenie i informuje o ztym samopoczuciu spowodowanym swoja nieko-
rzystna sytuacja, dziataniami odbiorcy badz innych oséb. Za przejawy skargi uz-
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na¢ mozna opowiadanie o zdarzeniach, ktére nadawca uwaza za krzywdzace dla’
siebie, w ktérym wyraza swoj stan emocjonalny (gniew, zal, smutek), sygnalizu-
Jje poczucie krzywdy spowodowane dziataniem innych oséb, poczucie dyskom-
fortu (fizycznego czy psychicznego), podkresla wiasna bezsilnos¢ wobec opisy-
wanych zdarzen lub dziatan innych osob, przeciwstawia stan obecny stanowi
przesztemu, badz pozadanemu czy wyimaginowanemu.

Wigkszos¢ zarejestrowanego materialu spelnia wyzej wymienione warunki.

Wzorzec gatunkowy skargi

Musimy wiedzieé, ktére cechy sg konieczne, ktore
zas podlegaja wyborowi, tj. naleza do tego repertuaru,
z ktorego korzysta mowiacy dla zbudowania stylisty-
cznej wersji swojej wypowiedzi.

R. Mayenowa 1974; 329.

Czlowiek potrafi identyfikowaé gatunki wlasnych i cudzych wypowiedzi, od-
gadywac ich przyblizona, rozpigtos¢, kompozycje¢ oraz przewidywac koniec.
Wedlug Bachtina “Uczymy si¢ nadawa¢ wypowiedziom form¢ gatunkowa, a
styszac cudza wypowiedz, juz od pierwszych stéw identyfikujemy jej gatunek,
odgadujemy wilasciwy jej rozmiar (tzn. przyblizona rozpieto$¢ catosci), okre-
slona budowe kompozycyjna, przewidujemy koniec. Innymi stowy, od poczatku
mamy $wiadomos$¢ jezykowej catosci, ktora potem, wraz z procesem mowy, ro-
znicuje sie tylko”. (1983: 113-114)

Zjawisko to zostalo nazwane kompetencja stylistyczng (Witosz 1993: 8). W
umystach méwiacych istnieje nie uswiadomiony schemat organizacji wypowie-
dzi.

Przyjrzyjmy si¢ fragmentom tekstow bedacych zapisem zywej mowy:

I A: nikt z nami nie rozmawia / nikt / kompletnie nikt / nikt / dlaczego (?) / do kogo my mamy

p6js¢ (?) / do kogo (?) / przyjezdza “Solidarnos¢” / przyjezdza SLD przyjezdza PSL / kazdy

oferuje a nikt nic nie ma/ przeciez ja nie méwig o sobie / mnie chodzi o moje dzieci / ktérych ja
mam troje / jak ja teraz moge p6j$¢ / moge p6js¢ w ta zgnilizng z trojgiem dzieci (?)
Reporterzy V / 97

II J: to jes tesz cickawe no ale to jes takie moje pszypuszczenia f kazdym razie myzesmy nie

dlatego zatszymywali ze sie $ruby urwaty bo o tym nig nie wiedziat / pszy taki robocie to ni nie

wida¢ tylko po prostu / szum i powie wwiatru i tyle // co przes pszypadek ze$my do tego doszli

pszes pszypadek // a pszypatkiem byto wiasnie to to wystempujonce napienicie watu dzif dobry
/ kierowniku / niech ‘szlak trafi takom dniufke
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P: niech pan nie nazeka bo ja juz bylem oglondalem too (...)
TMKat, T. 1, s. 333.

Tekst I tatwo zidentyfikowaé jako skargg. Intencja nadawcy jest tu cheé
przedstawienia trudnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, pragnienie bycia wystucha-
nym przez kogo$, a przede wszystkim potrzeba wypowiedzenia swego zalu. In-
tencja ta nie jest wyrazona explicite — jej przejawem sa czgste powtdrzenia wy-
razéw, obecno$¢ w tekscie licznych pytan oraz wyliczen i przeciwstawien.

W tekscie IT jeden z interlokutoréw (J) wypowiada dluzszy tekst zakonczony
zlorzeczeniem: “niech szlak trafi takom dniufke”. Zakonczenie wypowiedzi J
mozna réwniez nazwa¢ przeklenstwem. M. Grochowski we wstepie do Stowni-
ka polskich przekleristw i wulgaryzmow (1995) wyrdznia trzy sensy przeklefi-
stwa: warto$ciujacy, instrumentalny i wyrazeniowy. Za pomoca przeklenstw
“komunikowana jest czyja$ negatywna ocena okreslonego dziatania danej osoby
lub pewnego rodzaju dziatan potencjalnych”. Sens instrumentalny przeklefistwa
jest motywowany utrwalong w kulturze ludowe;j i religijnej wiarag w magiczna
moc stéw. Za pomoca wypowiadanych sekwencji dZwigkéw dana osoba moze
ujawnia¢ swodj stan emocjonalny i wyraza¢ jakie$ emocje (Grochowski 1995:
12-13). Rozméweca (P) nazywa cata wypowiedz J narzekaniem. Tekstu wyste-
pujacego przed “niech ‘szlak trafi takom dniufke” nie mozna w oparciu o przed-
stawione wczeséniej definicje zidentyfikowa¢ jako skargi. Dopiero zacytowany
fragment, ztorzeczenie J, posiada pewne cechy wiasciwe skardze: nadawca wy-
raza w nim swoje negatywne emocje, niezadowolenie z zaistniatej sytuacji. To,
ze dane przeklenstwo jest wykladnikiem okreslonej emocji wynika, jak twierdzi
Grochowski, z jego kontekstu. W analizowanym przyktadzie kontekstem prze-
klenistwa jest relacja o niekorzystnych dla interlokutora zdarzeniach.

Wynika z tego, iz wypowiedzi rdzniace si¢ od siebie i rozpigtoscia, i Srodkami
wyrazu moga by¢ przez uzytkownikow jezyka zaklasyfikowane jako teksty re-
prezentujace ten sam gatunek mowy. Nalezaloby zatem — na podstawie zebrane-
go materiatu — zrekonstruowaé wzorzec gatunkowy skargi, czyli wskazac ele-
menty, ktore sa konieczne dla jej zidentyfikowania.

Struktura tekstu skfada si¢ z elementow konstytutywnych i fakultatywnych.
Elementy konstytutywne to takie, ktore musza obligatoryjnie pojawic¢ si¢ w tek-
$cie, gdyz powoduja, ze jest on rozpoznawany jako reprezentant danego gatun-
ku. Elementy te sktadaja si¢ na strukture podstawowa gatunku. B. Zmigrodzka
nazywa strukture podstawowa testamentu testamentem jadrowym (Zmigrodzka
1997: 36-37).

Przy ustalaniu struktury podstawowe;j skargi (nazwijmy ja — analogicznie —
skarga jadrowa) trudno kierowa¢ si¢ uksztattowaniem formalnym tekstu, gdyz —
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jak wskazano wyzej — realizacje tekstowe skargi moga znacznie rézni¢ si¢ od’
siebie pod wzgledem budowy. Struktura skargi jest niezalezna od srodk6w jezy-
kowych, przez ktére si¢ manifestuje. W tekscie skargi konstytutywnymi skfadni-
kami nie sa okreslone struktury (czy makrostruktury) jak np. w wypowiedzi na-
rracyjnej. Wszelkie $rodki wyrazania skargi maja charakter stuzebny wobec
nadrzednego celu — przedstawianiu negatywnych emocji. Pomijam tu kwesti¢
intencji (celu komunikatywnego) nadawcy, poniewaz sadze, ze intencja w kaz-
dej z wymienionych wyzej odmian skargi petni przede wszystkim funkcjg rézni-
cujaca owe odmiany, za$ za element istotny i wystarczajacy dla poprawnego
zidentyfikowania tekstu jako realizacji wzorca gatunkowego skargi uwazam
fakt, iz nadawca wyraza (w jakiejkolwiek formie jezykowej) swoje niezadowo-
lenie.

Proponuje¢ dla skargi jadrowej nastgpujaca definicj¢ semantyczna:

[ija X méwig: czuje si¢ Zle z powodu Y]

Skarga jadrowa nazywam wigc sam akt wyrazania przez nadawcg niezadowo-
lenia z jakiego$ stanu rzeczy. Realizacje takiego wzorca gatunkowego moga by¢
réznorodne. Pomimo iz skarga nie posiada jednej stalej struktury, bedziemy ja
jednak traktowa¢ jako gatunek mowy. K. Hempfer proponuje nastgpujacy spo-
s6b identyfikacji gatunku: jaka$ grupa tekstow badana jest “pod wzgledem ele-
mentéw wspdlnym wszystkim tekstom tej grupy” (Hempfer 1979: 284). Wsp6l-
nym elementem wszystkich zebranych tekstow jest wyrazna intencja ich
nadawcOw: wyrazanie niezadowolenia lub cheé poinformowania o odczuwanym
przez nich dyskomforcie fizycznym czy psychicznym. Skarga bedzie tu trakto-
wana jako gatunek mowy réwniez ze wzgledu na staly skladnik tekstu, ktérym
jest negacja wyrazona powierzchniowo lub jako sem w strukturze semantycznej
leksemow pojawiajacych si¢ w tekscie.

Negacja jest to elementarny (niedefiniowalny) predykat, pierwotny element
semantyczny, ktérego trescia jest przekonanie méwiacego o nieistnieniu stanu
rzeczy stwierdzonego explicite lub suponowanego adresatowi wypowiedzi (Bo-
gustawski 1975; Encyklopedia ... 1993). Zdania o $wiecie zawierajace negacje
maja charakter bardziej ztozony niz zdania z predykatami pozytywnymi, gdyz
zakladaja one u nadawcy $wiadomos$¢ stanu pozytywnego (Grzegorczykowa
1995; 102). Negacje traktuje si¢ jako forme jezykowego ujmowania $wiata.
Czlowiek wypowiadajacy skargi mowi o swym ztym samopoczuciu lub potoze-
niu, ktére postrzega jako cigzkie, klopotliwe. Ma on jednoczesnie swiadomos¢,
ze istnieja stany rzeczy korzystne, pozytywne i to dodatkowo pogtebia u niego
poczucie dyskomfortu.
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Owo niezadowolenie i poczucie dyskomfortu fizycznego czy psychicznego
moze nadawca wyrazi¢ explicite, mowiac: jest mi Zle, czuje sie zle, smutno mi
itd. Negacja bywa wyrazona na powierzchni: jej wykladnikiem sa partykuty
przeczace lub zaimki przeczace:

A: (...) ja juz nie mam sil/ ja juz nie mam sit / wszystko na nic / dorobek mojego zycia / wszy-
stko na nic / trzydziesci osiem lat tu zyj¢ / jeszcze takiego / takiego czego$ jeszcze nie prze-
zytem (...)
TVPow 97
A: co mogg powiedzie¢ (?) / zdrowia nie ma tego co bylo/(...) mnie nikt nie przyjmie a jeszcze
jak si¢ dowie ze ja pracowatem w ZWAC to powie od razu [nie] dzigkuje.
. Reporterzy VII / 97
A: nic nie mamy // kupeg pieniedzy cztowiek wtadowat w remont mieszkania pottora roku po-
mieszkaliSmy nawet mieszkania nie mam sptaconego (!) nie mam teraz nic / kompletnie nic /
troje dzieci / co mam zrobi¢ (?) / nie wiem / po prostu nie wiem
Ekspres 29-07-98 / 1
A: nawet szafy nie otwieram / jednej / dzisiaj / bo nie ma po co po co my mamy robié (?)
B: od poczatku tego roku / wszystkie optaty ktére si¢ optacato to po prostu pieniadze cztowiek

wyjmuje z towaru / nie z zarobionych pienigdzy / na jedzenie i tak dalej / to wszystko idzie z to-
waru / Ruskich nie ma (...)

A: (...) widzi pani / nikt nie chodzi
Ekspres 18-02-98 / II
Jednak najczesciej negacja nie ma wyktadnikéw powierzchniowych, dopiero
przy analizie semantycznej mozna wskaza¢ obecno$¢ elementow negacji w stru-
kturze glebokiej:

A: (...) jestem naprawdg bardzo / zmeczona (...)
Reporterzy II1 / 97

zmeczony ‘oslabiony wskutek wysitku fizycznego; nie majacy sity’

A: jest paskudnie / jest gorzej jak Zle / tydzien temu proszg pani zarobitam ztoty osiemdziesiat
groszy / na kibel wydatam ztoty dwadziescia / cztery zlote postojowego plus juz nie wliczajac
ze za stoly si¢ placi / dwa miliony / parking jeszcze i tak dalej (...)

Ekspres 18-02-98 / II

paskudnie; ‘bardzo nietadnie, niezno$nie, niedobrze’

C: co tam [stychaé¢ - KD] (?)
T: gorzy jak Zle (...)
KD 1/97

Zle ‘niedobrze’
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A: ja w tym zakladzie juz pracuj¢ dwadziescia lat / no tez juz mam ten ubytek zdrowia / no /*
problemy z drogami oddechowymi / jakis tam uszczerbek na plucach juz jest tak samo (...)
Reporterzy VI / 97

ubytek, uszczerbek, ‘to co ubylo; to co kiedy$ bylo a czego teraz nie ma’
problem ‘klopot, komplikacja; to ze dzieje si¢ co$ niedobrego’

A: (...) dzi$ ten zaklad jak si¢ rozleci to / czeka cztowieka bruk / bez pracy / bez zadnych $rod-
kéw do zycia / czym si¢ cztowiek moze zajaé teraz (?) / dwadziescia pigé lat czlowiek przepra-
cowal tu // ogdlnie jest chory

Reporterzy VII / 97
rozlecie¢ sie ‘nie byé¢ caloscia’
bez (czegos) ‘to ze nie ma (czegos)’
Zaden ‘nie ma osoby lub rzeczy’
chory ‘niezdrowy’

Informacja o braku jakiej$ cechy wystgpuje w znaczeniu wielu predykatow
odnoszacych sie do zjawisk obserwowanych w swiecie. Moze ona wystgpowaé
w zdaniach o $wiecie, w ktérych zawarta jest pewna my$lowa interpretacja zja-
wisk (Grzegorczykowa 1995: 102-103).

W analizowanych tekstach skarg nadawca zauwaza stan negatywny (brak ja-
kiej$ rzeczy) lub cechy wyrazajac jednoczesnie explicite swiadomos¢ istnienia
stanu pozytywnego. Czyni to za pomoca przeciwstawienia. Przeciwstawienia
wyrazone sa w tekstach za pomocg srodkéw sktadniowych (zdan ztozonych
wspotrzednie przeciwstawnych ze spdjnikami a, ale) oraz leksykalnie (pary wy-
razéw przeciwstawnych wystepujacych w bliskim sasiedztwie).

W wypowiedziach sg przeciwstawiane sobie np. czas, miejsce, ranga. Nadaw-
ca przeciwstawia sobie obecne i minione stany rzeczy (kiedys, dawniej, do tej
pory // teraz, dzisiaj, w tej chwili; maja // nie mieli), przy czym zwykle sytuacje
terazniejsze sg okreslane jako niekorzystne. Réwniez miejsca zestawiane ze
soba (np. zamieszkania) pozostaja w dysharmonii (mieszka¢ w budynku // na
dworze). Narzekajacy ludzie z niezadowoleniem dostrzegaja rozdzwigk pomig-
dzy traktowaniem réznych istot zywych (jest opieka nad zwierzgtami // nie ma
opieki nad ludZzmi) oraz dysonans pomigdzy osobami o réznym statusie spolecz-
nym (wyzsza instancja // szarzy ludzie). Czg¢sto obecne stany negatywne zesta-
wiane (nie mam) sg zestawiane ze stanami pozadanymi (zebym [gdybym — KD]
miata).

W tekstach skarg elementy negacji wystgpuja rowniez w strukturach poréw-
nawczych, poniewaz pojawiaja si¢ tam wylacznie poréwnania o negatywnym
nacechowaniu. Sa to gféwnie poréwnania czlowieka do zwierzgcia:
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A:(...) aja mieszkam w tej chwili na dworze normalnie / tak jak / normalne / gorzej jak zwie-
rze (...)

Ekspres 21-07-98 / IV
A: (...) robilisSmy (...) jak woly (...)
Reporterzy VIII / 97
B: nam jest bardzo przykro ze nasz syn jest gorzej potraktowany jak pies
A: bo w tej chwili tak wychodzi ze / pies jest drozszy jak ten czlowiek (...)
Pies a sprawa polska 14-07-98

A: (...) od rana do wieczora po dwanascie godzin pracowatem w terenie po catej Polsce jez-

dzitem prosz¢ pana/ spalem jak pies proszg pana/ w takich barakowozach budach szopach ré-
znych (...)

Ekspres 29-07-98 / 11

Zajecia czlowieka postrzegane sa przez pryzmat zwierzecy lub zestawione sa
z okre$leniami nacechowanymi pejoratywnie (Zebrak, idiota)

Y: Pracowalem nad tym jak idiota (...)
TPis, s. 183

X: (...) Ijachodze jak zebrak — stary — po prostu chodz¢ od czlowieka do cztowieka (...)
TPis, s. 196

W wypowiedziach nacechowanych uczuciowo czgsto pojawiaja si¢ struktury
pytajne. Nie sa one jednak wyrazem postawy badawczej nadawcy. Méwiacy nie
dazy do uzupetnienia swojej wiedzy czy do rozstrzygnigcia watpliwosci. Sa to
pytania retoryczne i maja one charakter ekspresywny.W skardze pytania retory-
czne sa bodaj jednymi z najczgsciej wystepujacych struktur shuzacych do wyra-
zania emocji. I rowniez w nich moze pojawi¢ si¢ element negacji - wediug S.
Jodtowskiego pytania retoryczne maja charakter ironicznego zaprzeczenia
(Jodtowski 1976: 60): '

A: (...) kto kupi ta kielbase w sobote w niedziele (?) (...) = NIKT NIE KUPI
Ekspres II / 98

A: (...) ja mam na utrzymaniu siedmioro dzieci z czego ja mam ich wyzywi¢ (?) (...) = NIE
MAM Z CZEGO

Ekspres 1/ 98

A: (...) nawet szafy nie otwieram / (...) po co niy mamy robi¢ (?) = NIE MA PO CO
Ekspres 18-02-98 /11

A: (...) jak ja mam siedemset ziotych / to jak ja moge sobie pozwoli¢ na dziesi¢é zabiegéw
ktore / mniej wigcej / zabieg kosztuje pigédziesiat ztotych (?) = NIE MOGE SOBIE POZWO-
LIC

Sprawa 5-11-98 / I
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Zakonczenie

Skarga jako typ wypowiedzi ma na celu zwerbalizowanie istniejacego proble-
mu: krzywdy, niesprawiedliwosci, bolu, braku. Jest forma przekazywania ludz-
kich doswiadczen, forma wyrazania negatywnych emocji. W artykule staratam
si¢ przedstawi¢ wzorzec gatunkowy skargi. Zaproponowatam, aby do dwéch de-
finicji skargi stworzonych przez Ann¢ Wierzbicka dodaé jeszcze dwie, ktére z
istniejacymi juz taczy komponent semantyczny [czuj¢ si¢ zle ...]. Komponent
6w uznatam za podstawe wlasnej definicji skargi jadrowej, w kt6rej wazne miej-
sce zajmuje element negacji.

Bedac catosciowa konstrukcja wypowiedzeniowa, skarga odpowiada Bachti-
nowskiej koncepcji gatunkéw mowy. Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz skarga
jako gatunek mowy nie dysponuje stalym schematém budowy, zas wszelkie $ro-
dki jezykowe sa wylacznie powierzchniowym przejawem jej struktury semanty-
cznej i miejsce pojawiania si¢ w tekscie okre§lonych elementéw (np. pytan, wy-
liczen) wydaje si¢ by¢ zalezne wylacznie od wyboru nadawcy. Pomimo tego
uzytkownicy jezyka rozpoznaja skarge niezaleznie od jej realizacji tekstowej,
intuicyjnie identyfikujac najistotniejszy element: niezadowolenie nadawcy.
Mowiacy stale tworza nowe komunikaty, korzystajac z typowych schematéw
budowy wypowiedzi, owych “typowych konstrukcji jezykowych” (Bachtin
1983: 113). Dzigki swej kompetenciji stylistycznej rozpoznaja takze inne gatunki
mowy.
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The Iextual Pattern of the Complaint

In the article author treats complaint as one of the most important human emotional
needs verbalization, as the way of expressing the negative emotions. The aim of the arti-
cle is to describe some linguistic aspects of complaint understood as a speech genre. The
author recognizes complaint as a separate kind of text, composed of sequences of ele-
ments. According to the conception of textual pattern she carries out the reconstruction
of complaint textual (genre) pattern. She maintains this type of text obligatory contains
semantic component: ‘something wrong is happening to me, I feel badly about it’. This
component contains the negation, which shows speaker’s emotional attitude to his life.
The negation, existing in the text, describes “negative” world speaker lives in, but it sug-
gests the better, “positive” possiblities, too. This contrast that is noticed by complaining
speaker causes his feeling of discomfort. The author presents semantic definition of the
complaint basic structure: [I (X) say: I feel badly about Y]. This basic structure can be re-
alized in different ways, creating the structurally different texts. All the elements exist-
ing in complaint structure are facultative (exclamations, rethotical questions, opposi-
tions, repetitions, enumerations), but every complaint obligatory contains the negation
on its surface or in semantic structure of worlds. However, in spite of their different com-
position people can recognize the complaints by intuitive identyfication of most impor-
tant complaint component: speaker’s discontent.
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