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Podminkou existence stylu je moznost vybéru z nékolika, minimalné dvou,
variant, tzn. z riznych potencialit. Variantnost, riznost, odli$nost, jinakost musi
byt tedy pfitomna, aby viibec mohl styl existovat.OvSem odli§nost se miZe pro-
jevit jen na zaklad& srovnani s né¢im, na pozadi né€eho alespofi relativné
stalého, n&jakého spole¢ného jadra, tj. invariantu.

NeZ se pokusime odpovédét, co je timto invariantem v ptipadé stylu, je potfeba
vyjasnit, co chapeme stylem. Nebudeme pfedstavovat riizné definice stylu, jen
marginalné pr1pomeneme posledm pokusy o jeho vymezeni, publikované v
mezinarodnim slavistickém &asopise “Stylistyka” (IV. a V. ro¢nik 1995, 1996
Opole). Diskuse na vymezené téma (Moje dzisiejsze rozumienie stylu) se
z&astnilo dvaadvacet stylistik@ z riznych slovanskych zemi. Shodli se v tom, Ze
spole¢nou vlastnosti stylu je vybér, ale v ostatnim se od sebe vesmés odliSovali;
bylo viak ziejmé, Ze méli v povédomi ptivodni Havrankovu-Jedli¢kovu definici
jazykového stylu jako vybéru a uspofadani jazykovych prostfedkd. Tak napf. za-
kladatelka permské stylistické Skoly M. Kozinova (“Stylistyka”IV, 268) vedle
vybéru uvazovala o kombinaci a srovnani jako podstatnych atributech stylu. Jeji
pojeti nAm vyhovuje jako vychodisko nasich Gvah o invariantu.

Abychom mohli viibec posuzovat styl konkrétnich projevii, musi existovat
n&jaky zaklad, ktery tvofi substrat tohoto posuzovani. Tim je stylovy systém
jazykovych prostfedki a systém riznych styld. Jak patrno, pokladame styl nejen
za zalezitost fe¢ovou, komunikaéni, ale také systémovou, jazykovou. O tom viz
v na$i knize Cestina — Fe¢ a jazyk (1998): “Styl byva b&in& chapan jako
zalezitost parolova, fe€ova, komunikaCni, nebot’ ..., ale styl je i zileZitosti
systémovou, jazykovou, tedy textovou (v naSem chapani). To lze dolozit
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existenci stylovych norem ... (s. 360-361). O tom, Ze styl je zélezZitosti nikoli jen
parolovou, ale také languovou v uvedené diskusi uvazoval i J. Kraus (261), M.
Krémova (263) a v nové své praci i K. Hausenblas (Od tvaru k smyslu textu,
1996). V tom se v3ak odlisujeme od M. Jelinka, jenz chéape styl pouze jako
zalezitost fecovou, nikoli jazykovou (PFirucni mluvnice cestiny, 1996, 701 a
779). Pfi naSem uvedeném chépéni stylu ptirozens dospivame k pojmu stylové
paradigma. Stylové paradigmatika, stylovy systém prostiedk, i systém stylt se
vyvinuly opakovanym uZivanim a ustalovanim v pribéhu vyvoje komunikace,
tzn. Ze v dané etapé vyvoje je stylovy pfiznak inherentnim pfiznakem
Jazykového prostfedku a soubor jazykovych prostredkd predstavuje relativné
staly soubor s uréitou slohovou charakteristikou. Ta se viak v pribéhu vyvoje
meni tak, jak uZivatelé narusuji vity tzus, kdnon &i pfijatou normu. Dokladd na
stylové posuny na ose hovorovost — kniznost jsme uvedli v nasi Stylistice (1990 i
1997) mnozZstvi; nazirano z tohoto zorného thlu je styl kategorie dynamicka, ve
stalém pohybu, a tedy relativni.

Podle stylistiského paradigmatu, zikladu nauky o stylu jako nauky o
variantdch, miizeme rozliit prostiedky na stylové neutrdlni a stylové
ptiznakové; prostfedky neutralni, tvofi pozadi, na némz se promitaji slohové
pfiznaky prostiedkii ostatnich.

Jestlize je nepochybni existence neutralnich jazykovych prostfedkd,
neznamena to, Ze existuje neutralni styl ve smyslu funkénim nebo utvarovém.
Neztotoziiujeme se s Fr. Travni¢kem (O vyucovdni slohu, 1943), jenz (pro
Skolu) vymezil tzv. neutralni styl. V knize Vyucovdni slohu (1985) jsme
prokazali, Ze neni G&elné, a dokonce ani realné konstruovat neutralni styl,
nebot’ v komunikaéni praxi se nerealizuje a $kola by tim u&ila své zaky
nezivému, umélému zpisobu komunikace. Rozmanitost komunika&nich
funkei a situaci si vynutila rozmanitost stylovou, riizné styly, jejich typy a jim
pfislusné stylové vrstvy (viz A. Jedlitka, 1970), naopak na podkladé stejné
funkce a situace se konstituuje stylova stalost. Riiznost a stejnost konkrétnich
komunikéti a autord lze posoudit praveé jen na pozadi existence stylového
systému, textovych vzorcti a model (viz M. Cechova a kol., Cestina — re¢ a
Jazyk, 1996), propracovanych slohovych postupd a ttvart (M. Cechov4 a kol.,
Stylistika soucasné Cestiny, 1997).

Havrankovsko-jedli¢kovska definice stylu postihla charakter stylu z pohledu
geneze jednotlivého komunikatu jako vybirdni a uspofadavani Jjazykovych
prostiedki, tedy ve vztahu k existujici Jjejich mnozZing. I nase dosavadni uvahy o
stylové riiznosti, diferenci, a identit&, stejnosti, se vazaly k této etapé zivota
komunikétu.
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Jak pohlizet na styl hotového komunikatu? Styl zdafilého komunikétu se jevi
navenek zpravidla jako integrovany, resp. pokud se vyskytne stylova nejednot-
nost, byva zamérna: autor sleduje nap¥. cile humorné, satirické apod.). Navazu-
Jjeme tedy na mySlenky K. Hausenblase (Vystavba jazykového projevu a styl,
1971, i na nové&jsi syntetickou praci Od tvaru k smyslu textu, 1996) v tom smys-
lu, Ze styl je tvarny princip integradni. Avak navenek se promitajici homogen-
nost je zaloZena na vnitini heterogennosti produktora a jeho komunikétu, nebot’
autor sam u sebe se vyrovnava s riznymi protiklady, a to ve vyuzivani
Jazykovych prostfedki i postup@ vystavby komunikéatu. V nejvyssiroving se pak
miZe projevit vnitini heterogennost nap&tim mezi stylem a smyslem projevu.
Jednota zdafilého komunikatu je tedy vysledkem zdpasu o adekvatni vyraz,
zapasu zaloZeného na vnitini heterogennosti, pluralité, riznosti, takze integrova-
nost stylu vznika vlastné jako jednota z mnohosti.

K. Hausenblas v 70. letech uvazoval o stylu jako vyrazu integrace, toho, co
drzi jeden a tyz komunikat pohromadg, tzn. Ze to je néco, podle &ehoz lze leckdy
identifikovat komunikéty téhoZ autora. Ze zkusenosti totiz vime, Ze pfi recepci
komunikdtu mimod&k &asto hleddme hledame ng&jaky princip, ktery utvaii
stylovy rdz komunikatu; ten se v pfiznivé situaci pred nami jakoby postupné
otvira a my se snazime postfehnout néco pro n&j charakteristického, co tvofi jeho
podstatu, a zdroveii to, co jej odliduje od projevii &i autori jinych.

Vidime, Ze ze srovnavaciho pohledu pi{jemce i z pohledu riiznych produktori
Je styl jak principem integra¢nim, tak diferenciadnim, rozliSujicim (viz M.
Cechova ve Stylistice soucasné Cestiny, 1997) — stylem se li§i od sebe navzajem
autofi i rizné druhy projevi téhoz autora. Co umoZiiuje, aby se projevy i autofi
vzajemné po strance stylové odliSovali? Umoziiuje to existence variantnich
prostfedki, v daném kontextu pln& nebo z&asti zaménitelnych, tj. prostfedka
synonymnich. N&s prvy axiom o moznosti vybéru jako podmince existence stylu
Ize tedy dopnit druhym: podstatou stylu je synonymie prostfedki.

Jak se v8ak synonymni prostfedky chovaji k sob& navzajem? Jsou ve vztahu
paralelnosti, nebo konkurence? Domnivame se, Ze se uplatiiuji mezi nimi oboji
tyto vztahy, nebot’ produktor zdmé&mé, nebo nezdmé&mé voli z koexistujicich
prostiedki repertodru, ktery mu poskytuje jazyk. Tento repertodr obsahuje
prostfedky stylové indiferentni (neutralni) i s riiznym stylovym ptiznakem. Plng
synonymni jsou prostfedky po strance stylové viak jen zfidka, je proto potieba
rozliSovat synonymii sémantickou a stylovou. Napt. slova pazit (knizni) a
trdvnik (neutralni) oznaduji totéZ, avak stylové jsou protikladné, také slova
oblicej (neutralni) a ksicht (obecnégeské, vulgarni) shodné oznaduji predni Cast
hlavy ¢loveka, zkusme vSak nékomu fici PFiloZ ksicht na pazit a zhluboka vde-
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chuj jeho vimi — a (misto PfiloZ oblicej na trdvnik...) a sledujme posluchatovu
reakci! To miizeme ucinit jen jako pokus o humor, nebot’ slohové disparatnost
uzitych prostfedkd nedovoluje ve vazn&€ min&ném sdéleni tuto kombinaci.

Praveé sémanticka shoda a stylova riiznost jazykovych vyrazii jsou pti tvorbg
komunikatu pfedpokladem mozZnosti vybéru prosttedkd, zalozenym na konku-
renci mezi existujicimi synonymnimi prostfedky. Myslenka o konkurenci mezi
vyrazovymi prostfedky neni nikterak nova, uz pied &tvrt stoletim o vyrazovych
konkurentech psal M. Jelinek (Stylistické studie, 11, 1974), teorii komunikaénich
mnoZzin pak rozpracoval v Prirucni mluvnici estiny (kap. Stylistika, 1995). Sy-
nonyma a konkurenty jsou a zaroveii nejsou totéz. Z hlediska stejnosti mluvime
o synonymech a o synonymii, z hlediska riiznosti o konkurentech a konkurenci;
pfitom konkurenty se stdvaji pravé prostiedky synonymni, neboli podminkou
stylové rtiznosti, stylové konkurence prostfedki je jejich sémanticka shoda.

Dosud jsme si viimali shody, identity a homogennosti ve srovnani s riiznosti,
diferen¢nosti a heterogennosti u stylil individualnich, subjektivnich. Jak se nam
viak jevi sledované kvality u stylds normovanych, objektivnich?

Rizné stylové sféry a stylové typy se lisi vzajemné& riznou mirou identity, ste-
Jnosti a diferencnosti, odliSnosti, kladou totiZ ¢asto pfimo protikladné pozadav-
ky na ob€ opozitni vlastnosti. V nejvyyssi mife se poZadavek stejnosti — jako
konstitutivni princip komunikatu, v daném piipad® lze Fici stereotypnosti —
uplatiiuje ve sféfe administrativni, zvl. direktivni, ve zna&né mife i ve sféfe
odborné, predevsim v pracovnich instrukcich a navodech, jindy vyplyva hlavng
z ¢asovych néarokil na tvorbu komunikatu — pfedevsim v b&zné administrativni
korespondenci a ve zpravodajské publicistice.

Naopak nejvy38i miru riznosti vykazuje sféra umélecka (srov. M. Cervenka
ve “Stylistika” I'V: Individualni styl je spjat s moZnosti svobodného vybéru). Ne-
lze vSak jednostranné potvrdit, Ze v3echny projevy hlasici se do oblasti
umélecké vynikaji stejnou mirou odlisnosti, i v oblasti umélecké nachazime
mezi autory a jejich pracemi identické rysy.

Nejde pfitom jen o prace epigonil, o zjevné plagiaty, ale o to, Ze urdity smér,
umélecka Skola, skupina ma sviij kanon, v urité epose vladne i jista moda, takze
stupefi odliSnosti je do zna¢né miry omezen existenci dominujicich vzort &i
idealii. Recipient je zvykly na pfevazujici zpasoby sd&lovani a autor bud’ jeho
ocekavani splni, nebo ho zklame pravé podle toho, zda dodrzuje, nebo naopak
ignoruje dominujici modely.

Zdélo by se — pomineme-li direktivni oblast administrativy — %e nejvice
stylové monoténni, tedy slohov& stereotypni jsou projevy odborné. Opravdu
vysoky stupeti stereotypnosti nutné vykazuji pravni texty normativniho chara-
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kteru, predeviim zakony, predpisy, ale nachizime je ve vysoké mife iu
protokoli a rozsudkd, jeZ jsou vypracovavany podle textovych vzorci s
vyuzivanim “vyjadfovacich paneli“; jsou tedy vlastné naplnénim modelu
konkrétnim obsahem. BliZe o tom viz ve Stylistice soucasné cestiny (s. 174).

Ogekavali bychom, 7e do urgité miry je stereotypnost vlastni i textim
védeckym. Pro n& je ptfiznatna urditd omezena slovni zdsoba, vysoky index
opakovani slov dany omezenou synonymii pojmenovani, relativné jednotna nor-
ma riznych druhii védeckych textd, a do znaéné miry ustalena jejich vnéjsi pod-
oba. UkaZeme v8ak, ¥e i v ramci védeckého stylu se projevuje osobitost, dana
individualitou autord, i dobovd modda tvorby textd.

V &lanku Zdkladni pojmy funkéni stylistiky a jejich hierarchizace (1988) jsme
si v§imli stylovych rozdili v odbornych pracich dvou generaén€ nepiilis
vzdéalenych osobnosti lingvist, pisobicich na UK, K. Hausenblase (*1923
Benesov, Zijiciho vétinu Zivota v Praze) a K. Svobody (*1914 v Brandyse nad
Labem, pusobiciho mj. v BeneSové, nejdéle pak v Praze). Konstatujeme
obdobné i tady, Ze projevy Svobodovy jsou pojmové nasycené, text je velice
kondenzovany po strance myslenkové, coz se odrazi v jeho syntaxi, stylizalné
dikladn& propracovany, s mnohymi rektifikujicimi pozndmkami a zahrnujicimi
udaji, tedy explicitni; z pozice &tenafe je vSak znatné naroény. Na rozdil od toho
vyjadfovani Hausenblasovo je uvoln&n&jsi, subjektivnéjsi, implicitn€jsi, stylové
pestiejsi, nazorn&;jsi, se sklonem k esejismu. N&kdy zistava druhy z autord u
naznaki, ¢imz dava &tenafi ptileZitost domyslet to, co nazna€il, ovSem leckdy i
jinak neZ v intencich autorovych.

Obdobné jsem zadala na FF UK seminérni praci srovnavajici individualni styl
J. Hrbagka (*1930) a J. Kofenského (*1937), obou vystudovanych v Olomouci,
téméF cely Zivot pisobicich v Praze, a to srovnat vybrané rysy stylu jejich mono-
grafii vyslych v r. 1979 a 1984 (J. Hrbacek: Jazykové zkratky v cestiné, J.
Kotensky: Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze). Také toto srovnani pro-
kazalo existenci zvla§tnosti ve vyjadfovani dané individualitou autord. Tak se
napf. zieteln& projevila vy$3i mira kondenzace vyjadfovaniu J. Koienského: zvl.
lasté uzivani infinitivnich a nominalnich konstrukci, vicestupfiova rozviti
vétnych &lend, predeviim neshodnych privlastkl v genitivu, rozséhlejsi souvéti
(po&et v&t v nich, -vice nez jedna &tvrtina analyzovanych souvéti obsahovala
&tyfi nebo vice vét), slohové je pro Kofenského pfiznalné i Caste a opakované
uzivani tychz sekundarnich pfedloZek a stejnych syntaktickych konstrukei;
dopliime k tomu i zna&nou nasycenost cizim vyrazivem. Na rozdil od toho je
Hrbagkav projev ozivovan aktualizacemi, lexikalnimi neobvyklostmi a jejich
spojenimi.
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Jiny student srovnaval vystavbu textu dvou téméf stejné starych lingvistek —
foneticek (*1937 a 1938), absolventek studia &eltiny na FF UK a tam
plsobicich, Marie Dohalské a Zdeny Palkové. Zabyval se specialné ¢lenénim te-
xtu a zjistil znaéné rozdily v soudrZznosti a ve vertikdlnim a horizontalnim
¢lenéni obou fonetickych diserta¢nich praci z r. 1971: Autorky se rozchazeji v
délce odstavcii i ve zpiisobu zmékEovani jejich ptechodt (Palkova piedev$im
pomoci odkazovacich zijmen, Dohalska synonymy a obdobnymi vyrazy);
Palkovd pouziva desetinného tfidéni na rozdil od Dohalské, ta zase voli
podtrhavani, ob& uzivaji rozli¢n€ i rizné druhy pisma...

NaSe prizkumné sondy tak prokazaly existenci individudlnich rysi i ve
v&deckém stylu a ve vystavbé tohoto textu. Ostatn& uz i kandidatska disertace E.
Hosnové K vyvoji Ceské syntaxe (vydana 1993) — i kdyz to nebyl jeji hlavni cil —
prokézala na statisticky zpracovaném materialu individuélni odli$nosti i ve stylu
védeckych osobnosti z pfelomu 19. a 20. stoleti, a to nejen ve stylu projevi
autori z oblasti spoleCenskovédné a pfirodovédné navzijem (u pfirodovédci se
projevily mensi odliSnosti individualni). Podivame-li se napf. na jeji tabulku
(24) srovnavajici délku vé&tného celku dvaadvaceti vyznamnych autori z oblasti
spoleCenskovédni, zjistime zna¢né rozdily individualni (14, 21 slov ve vétném
celku u F. Barto$e x 34, 88 u V. J. Novadka a 34, 09 u J. Zubatého i v nekterych
projevech J. Gebauera). Obdobny pohled poskytuje i tabulka znazortiujici pomér
vétnych celkd jednoduchych a sloZenych u sledovanych autord. Jestlize celkovy
pomér mezi obéma konstrukcemi byl 1: 2 ve prosp&ch vétnych celki slozenych,
u jednotlivych autori vypadal stav pon€kud odli¥n&: nejvyrazn&jsi rozdil byl
zjistén u F. Krejciho (5,32 jednoduchych vét x 94,68 vét sloZzenych) a V. J.
Novacka (9,30 x 90,69), nejmensi u T. G. Masaryka (36,41 x 63,58) a u F.
BartosSe, (35,5 x ‘= 64,5).

Snad uvedena fakta dokazuji, Ze do jisté miry Zadouci a existujici stereotyp-
nost ve védecké stylové oblasti je na druhé strané kompenzovéana a omezovéna
Ciniteli individudlnimi. Zv1a$t' v poslednim, postmodernistickém obdobi se jako-
by pon€kud vracela situace obdobna stavu konce minulého stoleti (dan4 v3ak te-
hdy stavem zacinajici Eeské védy a situaci pfijemci tehdy mélo ptipravenych na
Cesky védecky text). N&ktefi soucasni autofi totiz poruSuji zdsady piisng
objektivniho a explicitniho vyjadfovani, a tak se postupné méni i konvence. S to-
uto jistou volnosti v sou¢asnosti vzrista i variabilita uvniti védeckého stylu, ro-
ste synchronni proménlivost, omezuje se uniformita (dosud panujici v odborném
stylu), projevuje se osobni tvofivost autor odbornych textl — ti voli z podstatn&
bohatsiho repertoaru moznosti nez dive (P. Sgall (1998) obdobné& mluvi o vzta-
hu konvence a volného vybéru v projevu, nikoli viak z hlediska stylistického,
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ale z hlediska jazykové normy). V individudlnim védeckém stylu se zvySuje
mira expresivnosti, zv1asté pii vyjadfovani hodnoceni, obraznosti i v terminolo-
gii a v uzivani synonym. (S nékterymi obdobnymi rysy se setkavame dokonce i
v souCasné administrativé.)

Zajimavé postfehy o vztahu stereotypu a tvofivosti ve védeckych
komunikatech poskytuji nejnovéjsi sborniky permské univerzity (Zext.: Stereotip
i tvoréestvo, 1998, Stilistika i pragmatika, 1997; v ném pak piispévky T. V.
Matvéjevové, Je. A. Bazenovové a M. Kotjurovové).

Na stereotyp v riznych funkénich/komunikaénich sférach lze pohliZet rizng,
rozhodné neni spjata bud’ jen s negativnimi, nebojen s pozitivnimi konotacemi.
Autor vybira z riznych stereotypu, které predstavuji textové vzorce, slohové po-
stupy a Gtvary, anebo je kombinuje, poruSuje. To zalezi na nutnosti, nebo naopak
na nezadoucnosti dodrZzovani konvenci a norem, ale i na osobnich sklonech
autorovych.

Shriime své postfehy o odbornych, resp. védeckych projevech: ve stejnosti
nachdzime rozmanitost.

Pfejdeme-li k druhé etapé Zivota textu, k jeho recepci, shledame u recipienti
riznou miru aktivity — mj. ovlivnénou rozsahem a kvalitou jejich zkuSenostniho
komplexu ve vztahu ke zkuSenostnim komplexiim autora a samoziejmé
subjektivnimi vlastnostmi p¥ijemce, takZe se setkdvame s nedointerpretovanim i
s pieinterpretovanim, dokonce i s odchylkami od autora v chapéani celkového
smyslu komunikatu. NeztotoZiiujeme se s tzv. postmodernistickym pojetim in-
terpretace: text (v naSem smyslu: komunikat) existuje jen v reakcich na néj, au-
tor pfinasi jen slova, Ctendf smysl, nelze pocitat s jakouKoliv objektivitou
z4méru, interpretace je uzitim komunikatu k uréitému vlastnimu Gcelu kazdého
adresata (viz o tom u J. Hoffmannové, 1994). Samoziejmé vSak ptiznadvame exi-
stenci riznych 1nterpreta01 téhoz komunikatu (zv1aSt¢ uméleckého), ovéienou
vyucovam praxi i odbornou literaturou (napf. v ro¢niku 49 CJL/1998/99 &. 5-6
vysly rizné interpretace Novalisovy Pohddky o Hyacintovi a Rizence od B.
Planské a A. Zachové.

O rizném stupni odlidnosti v interpretaci svéd¢i i rozmanitost ilustraci k
témui dilu Ilustrétor totii poda’wé svou interpretaci coi u étenéf'e leckdy
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Kasgparovy ilustrace Babzcky nebo Ladovy 11ustrace Svejka). Blize o tom viz u F
Danese, 1996.

Zamysleli jsme se nad principem riznosti heterogennost1 a stejnosti homo-
gennosti v oblasti stylistické. Nase Givahy i demonstace na ptikladech vyustily v
poznani, Ze tyto principy se podileji na vytvafeni stylu komunikatu a na jeho re-
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cepci i na vytvdreni stylového systému, a to jako diskrétni, konkurenéni opozice,
ale i jako kontinuum.
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Heterogenity and ‘Homogenity of the Stylistic Sphere
The author discusses the manlfestatlons of the principles of heterogenity and homoge-

nity in various stylistis spheres. Both of these principles — as a competing opposition or
as a continuum - influence the creation of text style and its reception.
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