IstrazZivanje teksta: o interakcijama

ANDREJ STOJANOVIC
(Beograd)

Funkcionalnostilski aspekt interpretacije teksta ne zaobilazi, ve¢ u prvi plan
isti¢e problem komunikativnih interakcija (Koxwuna 1992: 43). Odavno je poka-
zano (na primeru nau¢nih tekstova — Koxxuna 1981) da je re¢ o svojevrsnom
“dijalogu” odnosno interakciji dijaloskog tipa (u Sirem smislu). Treba istaci,

“takode, da se pitanje komunikativnih interakcija na razli¢it nacin tretira u ling-
vopragmatici i funkcionalnoj stilistici. U prvoj — uglavnom kao “uticaj na rece-
pijenta” (uz po$tovanje pravila anticke retorike, konverzacionih implikatura', a
Cesto — principa “rat re¢ima” — Popovi¢ 1994: 123), u drugoj - zajednicka delat-
nost komunikanata (uz nagla$avanje socijalne sustine jezika, dijaloske prirode
celokupne govorno-misaone delatnosti), a otuda — kao- interakcija (Koxuna
1986: 64). U savremenoj stilistici, i verbalna razmena (komunikacija) i tekstual-
na delatnost shvataju se kao “dijalog” (Koxxuna 1998: 28).

Ovde pada u o¢i &injenica da su termini “interakcija” i “dijalog” predstavljeni
kao neka vrsta sinonima, pri ¢emu i jedan i drugi kao da pretenduju na to da po-
stanu centralni kriterijum pojma “sistem”. To nas je podstaklo da razmotrimo,
najpre, status termina-pojma “inerakcija™.

“Interakcija” se, uopste, tretira kao ak siomatic¢an termin. Pomocu njega
kao opstemetodoloskog instrumenta definiSe se “... egzistiranje i strukturna
organizacijasvakog materijalnog sistema”’. (Isticanja sunasa A.S.)

1 Imamo u vidu poznate Grajsove maksime i postulate, a naro&ito — odredene kooperativne principe
(Grice 1975; Kristal 1988: 98; Bapanos 1989: 6).

2 Taj se termin-pojam u ruskoj literaturi oznacava, po pravilu, redju “B3aumoneiicreue” (rede -
“untepakuus’). Na “interakcije zateene u trenutku statike™ ukazuje, indirektno, i termin “(cosxHas)
B3auMOoCBsi3b” (=medusobna povezanost, uslovljenost heterogenih entiteta u ravni teksta).

3 Up.: “B3auMozeiicTeie — 00bEKTUBHAS M YHUBEpCATbHAsK pOpMa JBUKEHHSI, Pa3BUTHSI, ONPEAEISIET
CYILLECTBOBAHHE U CTPYKTYPHYIO OpraHU3aLHIO 000 MaTepuanbHo cucteMsl” (COC 1980: 219).
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Dakle, u navedenom sluéaju “interakcija” dobija status centralnog kriterijuma
pojma “sistem”. To bi bila neka vrsta primarne upotrebe tog termina. Medutim, u
raznim sferama nauke i socijalnog Zivota termin “interakcija” sluzi i kao obi¢an
naziv fenomena. Tako, na primer, u oblasti socijalne psihologije (koja jo$ ne ra-
spolaze dovoljnim podacima o interakciji ljudi u realnom Zivotu) razmatrani ter-
min dobija jaCi fenomenoloski prizvuk, odnosno tu se interakcije izdvajaju po
tipu odnosa “prijateljstva (saglasnosti)”, “konkurencije” i “konflikta” (T'omoBun
1997: 64, 357-358). Dosada$nje napomene pokazuju da termin-pojam “inter-
akcija” poseduje dvojni* status (instrument i fenomen). Naglasi¢emo da kod lin-
gvista postoji sklonost da “interakciju” posmatraju kao fundamentalni fenomen
(vrhovno svojstvo samog objekta kao funkcionalnog sistema), i, ujedno - kao
vrhovni kriterijum u definisaju istog tog fenomena (sistema), pa i svega drugog
Sto ukazuje na “sistemnost” (v. niZe). Nas ée u ovom razmatranju prevashodno
zanimati taj, poslednji, aspekt.

Uotili smo, na primer, da istraZivadi nastoje da zadivljujuéu sloZenost, isprep-
letanost, povezanost komponenata heterogenih (sub)sistema, a posebno —
dijalo$ki karakter celokupne govorno-misaone delatnosti, “dijalog” kao socijal-
nu sustinu jezika (recimo, dijaloski karakter naucnog teksta odnosno stila —
Koxuna 1981, 1986), zatim govornu sistemnost stila (Koxuna 1969, 1972,
1992),  ekstralingvisti¢ko-intralingvistitku genezu funkcionalnih stilova
(ToSovi¢ 1988) i druge pojave — definisu ili interpretiraju preko “interakcije” kao
centralnog opstemetodoloskog pojma (instrumenta). Time se pojmu “interakci-
Ja” pripisuje, na direktan ili indirektan na&in, aksiomaticnost, status “vrhovnog
naCela” na kome poéiva organizacija funkcionalnih sistema. Stoga nas i ne
iznenaduje &injenica §to su, ba$ u danaSnje vreme, pojmovi “interakcija” i/ili
“dijalog” stavljeni u sam vrh interesovanja “lingvistike govora” (“IMHrBHCTHKA
peun” — Koxuna 1998).

4 Ovde celu stvar uproséavamo, za trenutak, da bismo bolje razganiili “objekt” od “metodoloskog
instrumenta”. Inade, sama “interakcija” se tuma&i na razlidite nadine: ili principom
“stimulans-reakcija”, ili matematitkim korelacijama izmedu dve i vise promenljivih, gde veli¢ina
jedne promenljive uti¢e na velidinu drugih promenljivih (C3C 1998: 108), ili se interakcija shvata kao
“uzajamni odnos duse i tela” (®IC 1997: 66) i sl.

5 Posebno za slu¢aj “govorne sistemnosti funkcionalnog stila” treba naglasiti to da M.Kozina u SV0joj
definiciji (v. niZe) upotrebljava ne termin “B3aumopeficTul” (=interakcija), nego termin
“B3aUMOCBsI3b” (=uzajamna povezanost). Time se ukazuje, dakako, na interakcije, ali na sasvim
indirektan natin. Opredeljenje u konkretnom slu€aju za upotrebu termina “BzauMocBs3p” nije bilo
slu¢ajno, jer se time bolje asocira na “integralnost teksta” (koja kao da je zate¢ena u trenutku “statike™),
odnosno na “tekst” (i stil) kao rezultat predasnjih interakcija i “dijaloga”.
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Ne negiraju¢i Cinjenicu o postojanju interakcije (“dijaloga”) kao pojave, na-
meravamo da s metodoloSkog aspekta iznesemo neke kriti¢ke opaske i hipotezu.

Kriti¢ko glediste se svodi na sledece tvrdnje. Prvo, interakcija nije dovoljna,
sama po sebi, da formira sistem (tekst kao integralni objekt, funkcionalni stil, .
verbalna komunikacija i dr.). Drugim re¢ima, interakcija komponenata kao tak-
vane moze formirati sistem, pogotovo ako se zna (v. niZe) da istinske zakonitosti
funkcionisanja pomenutih (i/ili bioloskih) sistema svedode da se tu vise radi o
sveopStem mehanizmu “kooperacije” komponenata (= po stepenu zajednitke
pripomoc¢i!), a manje o njihovoj “interakciji”. Drugo, “interakcija” kao takva ne
moZe biti uzeta za centralni sistemsko-tvorbeni faktor (metodologki instru-
ment) u definisanju i interpretaciji (pomenutih) sistema, te su i sve formulacije
tipa — “sistem je interakcija mnostva komponenata” — krnje i problemati¢ne.

U vezi s iznetim tvrdnjama, nameravamo da za potrebe preispitivanja opste
metodologije funkcionalno-stilisti¢kih istraZivanja teksta (s posebnim nagla-
skom na pojmu “interakcija”) iznesemo na$u hipotezu.

Tekst kao integralni objekt, stil, verbalna komunikacija, kao i interakcija i uzajamni odnos
komponenata (pod)sistema su takvi da oni po organizaciji i funkcionisanju principijelno odgo-
varaju onoj sustini koju nose mnogi bio- i sociosistemi. Otuda ¢e, principijelno uzevsi, vrhovni
princip (kao invarijanta!) organizacije i funkcionisanja tih sistema (bio- i sociosistemi ) biti
istovetan sa odgovaraju¢im principom na kome pociva tekst (i stil, i verbalna komunikacija).
To se u najopstijem smislu ti¢e i geneze i interpretacije.

Tako postavljena hipoteza namefe nam sledeée zadatke, i to: 1) da
nazna¢imo® op§tu prirodu funkcionalnih bio- i sociosistema (opsta teorija fun-
kcionalnih sistema) s posebnim naglaskom na fenomenu interakcija, 2) da i u ra-
vni lingvopragmati¢kog pristupa i svetlu funkcionalne stilistike pojasnimo
teorijsko-metodoloski status “interakcija”, ¢ime bismo, kona¢no, potvrdili ili
opovrgli postavljenu hipotezu.

Prvi zadatak zahteva od nas da se zna€ajno udaljimo od uskolingvisti¢ke real-
nosti i krenemo ka koncepciji koju je 30-tih godina XX veka postulirao
PK.Anohin (1973). Znacajne odrednice Anohinove koncepcije - opste teorije
funkcionalnih sistema - jesu pojmovi “korisni rezultat (funkcionisanja siste-
ma)”, “princip kooperacije (stepen zajedni¢ke pripomoéi)” “funkcionalni si-
stem kao integralna tvorevina”, “dominantna motivacija”, “povratna aferentaci-
ja”, “donosenje odluke”, “dodatna samoregulacija” i dr. Zaustavimo na$u paznju
na nekima od njih.

6 Prvi nagovestaj primene Anohinove teorije na oblast funkcionalne stilistike bio je, koliko nam je
poznato, rad CtostHoBHY (1998: 76-77).
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U pomenutoj koncepciji, “sistem” je definisan preko pojma “rezultat”, pri
gemu poslednji dobija status glavnog sistemsko-tvorbenog faktora, jer ispoljava
najvisi stepen izomorfnosti. Fundamentalna definicija glasi: “Sistemom
moZzemo nazvati samo takav kompleks selektivno angazovanih komponenata
kod kojih interakcija i medusobni odnos poprimaju karakter kooperacije

=“zajednic¢ke pripomoci”, “BzaumMoCOpnetictBusa”] kompone-
nata radi dobijanja fokusiranog korisnog rezultata" (AHoxun 1973: 28). —
Pojasnjenje i isticanja su nasa. — A.S. Primec¢ujemo da “rezultat” ovde predstavl-
ja neizostavnu i odlu¢ujuéu komponentu sistema, svojevrsno sredstvo pomocu
koga se normalizuje interakcija sa svim ostalim komponentama sistema. Drugim
re¢ima, konkretni “rezultat”, buduci da je nedovoljan, aktivno utie u sistemu na
izbor upravo onih stepena slobode kod komponenata koji (stepeni) svojim intne-
grisanjem odreduju potonje dobijanje punovrednog rezultata. Buduci da u Ano-
hinovoj koncepciji “korisni rezultat” predstavlja, nesumnjivo, funkcionalni fe-
nomen, celokupna arhitektonika dobija naziv “funkcionalni sistem” (s.29).

U celini posmatrano, i opsti izgled i unutrasnja arhitektonika funkcionalnog
sistema zasnivaju se na ideji zajednicke pripomoci (kooperacije!) komponenata
sistema. Princip zajednicke pripomo¢i otkriva one prefinjene mehaniz-
me pomocu kojih se komponente sistema oslobadaju od redundantnih
stepena slobode kako bi uspostavile medusobnu vezu (inter-
akciju) sa drugim komponentama na bazi imperativnog uticaja rezultata na
celokupni sistem (s.42). Ovde se hijerarhija brojnih subsistema pretvara u hije-
rarhiju rezultata svakog od subsistema prethodnog nivoa. To znaci da “...svi
funkcionalni sistemi nezavisno od nivoa svoje organizacije i broja svojih kom-
ponenata imaju, principijelno, istovetnu funkcionalnu arhitektoniku u kojoj re-
zultat predstavlja dominantni faktor pomocéu koga se normalizuje organizacija
sistema” (s.39). Naglasimo i opste pravilo u deSifrovanju ponasanja kod ljudi i
Zivotinja: “Svaki pona$ajni akt koji donosi odredeni rezultat, bilo veliki ili mali,
neizbezno se formira po principu funkcionalnog sistema” (s.56). Pri tome, cilj,
namera da se ostvari konkretni rezultat nastaje pre negoli moZze biti dobijen sam
rezultat. Vremenski interval izmedu tih dvaju momenata moze iznositi i jedan
trenutak, i godine ....

Usmeravajuéi naSu paznju na problem interakcija, postavlja se i kriti€no pi-
tanje: moze li uopste “interakcija komponenata” biti uzeta za osnovu nekakvog
sistemskog procesa? Anohinov odgovor je ovde kategorian i negativan: “... ne,
ne moze. I taj odgovor se moze lako argumentovati na bilo kom primeru inter-
akcije” (s.22). Zamislimo, nastavi¢e Anohin, “... kakav bi haos nastao u ... si-
stemu, ako bi celo to ‘mnostvo komponenata’ pocelo da ‘stupa u interakcije’ i
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‘medusobno uti¢e’ jedno na drugo! Jasno je da bi taj haos onemogucio svako
organizovano ponasanje celog organizma” (s.23). Drugim re€ima, u sistemu
mora postojati faktor koji bi otklonio “haos svekolikih interakcija”, tj.
ogranigio kod svake komponente istovremenu realizaciju svih stepena slobode.
Otuda i pitanje: ¢ime se postiZe normalizacija u interakcijama komponenata si-
stema? Odgovor je krajnje odreden: “...normalizacija u interakcijama mnoStva
komponenata sistema uspostavlja se na osnovistepena njihove pripomo-
¢i utome da celokupni organizam postigne strogo odredeni korisni rezultat” ...
«... svaka komponenta moZe biti ukljutena u sistem samo u tom slu€aju ako
onadonosisvojudeo u pripomo¢i radi dobijanja fokusiranog rezultata
... Komponenta prilikom svog ulaska u sistem mora odmah da iskljuci
sve one stepene slobode koji ometaju ili ne pomaZzu dobijanju re-
zultata konkretnog sistema (s. 27). (Isticanja su naSa. A.S.)

Ne zalazeéi u ostale detalje opste teorije funkcionalnih sistema, u ovoj fazi
naseg razmatranja zakljudujemo da ljudski organizam (a otuda - subjekt tekstua-
Ine delatnosti — A.S.) po¢iva ne toliko na interakcijama kao najviSem principu
organizacije sistema, nego da se, obrnuto, sva logika funkcionisanja biosistema’
(ukljuéujuéi interakciju i meduodnos komponenata) potcinjava zakonimarezu-
Itata i vrhovnom principu kooperacije (stepen zajednicke pripomo¢i).

Znacajnu potvdu nage polazne hipoteze nalazimo i u novijim istraZivanjima iz
domena sociosistema, na primer, u radu Komunikativne interakcije u pluralizmu
N.Popoviéa (1994). Ovde je reg o teoriji i praksi komunikativnog delovanja me-
dija i politike, posebno u svetlu efektivnih komunikacija.

U svome radu, Popovi¢ je, naglasili bismo, sasvim dalek od bilo kakve ideje o
tome da proglasava princip kooperacije za neko sveopste (invarijantno) nacelo
na kome bi po&ivale sve interakcije i odnosi u drustvu. Prema tome, kad autor
koristi termin “kooperacija”, onda se to tamo ocrtava Cisto fenomenoloski (u
opstem socioloskom smislu — “drustveni dijalog”), §to se vidi i po upotrebi ter-
mina-pojmova: “drudtveni dijalog neistomisljenika”, “druStveni monolog
istomisljenika”, “model partnerstva”, “interakcija dijaloskog tipa”, “komunika-
tivni dijaloski subsistem”, “kooperativni model”, “komunikativna kooperacija”
(5.9-12, 128) i sl. O prili¢no uskom poimanju “kooperacije” (= “odnos dijaloga i
reciproéne razmene” u drustvima demokratskog pluralizma) svedoci i Popovice-
vo tumadenje odnosa medija i politike. Njihovo se “komunikativno delovanje”

7 Tako ovde u prvi plan isti¢emo biosisteme, ne treba zaboraviti da Anohinova koncepcija ima karakter
opéte teorije, te da se uspe$no primenjuje i na druge kategorije objekata (druitvo, masina, pojave iz
neorganske prirode itd.). Vide o kriterijumima za svrstavanje ove teorije u klasu “op3tih teorija” vidi u:
AHoxuH 1973: 16-17.
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(interakcija®) moze, po re€ima samog autora, ... ispoljiti kroz tri osnovne fun-
kcije odnosno disfunkcije: a) simbioza medija i politike, b) suprotstavljenost
medija i politike i ¢) kooperacija medija i politike” (s.10). Na istom mestu, “sim-
bioza” se opisuje kao pojava svojstvena autoritarnim, totalitarnim reZimima, a
mediji i ukupni komunikativni subsistem su implementirani u dnevni red i strate-
gije politicke moéi. “Suprotstavljenost”, konfliktni odnos medija i politike, pri-
kazuje se kao disfunkcionalan jer stalno proizvodi socijalnu napetost i polariza-
ciju drusvenih struktura na nepomirljive tabore, onemogucava uspostavljanje
neophodne ravnoteze kao osnove egzistencije zajednice (s.10). Stoga, i efektiv-
ne komunikacije i odnos “kooperacija medija i politike” korespondiraju tamo sa
“evolutivnim pluralistickim sistemima” kao najperspektivnijim.

Nas ovde posebno zanima “kooperacija medija i politike”, koja se isti¢e pod
nazivom “kooperativni model”. O poslednjem se kaZe: “Kooperativni model ili,
bolje receno, odnos je komunikativno valorizovan u evolutivnim sistemima. On
u osnovi po€iva na principu specifi¢ne i uglavnom recipro&ne razmene medija i
politike. Predmeti razmene, operativno svedeni na naj jednostavniju formulu, su:
informacije od strane politike i publicitet od strane masovnih komunikacija od-
nosno masovnih medija (...) U fokusu kooperativnog modela je teorijski i
prakti¢no valorizovana ¢injenica, koja potvrduje, da realizovanje koncepcija
moderne politike nije moguée van komunikativnog subsistema, preciznije van
masovnih medija. Komunikativni subsistem ne moZe imati znalajnu aktivnu
ulogu ignoriuéi domen politike” (s.11).

Vidimo, dakle, da je Popovi¢eva paZnja u ovom radu posebno zaokupljena
u€inkom, maksimalnim pozitivnim efektom pojedinih vrsta drustvenih inter-
akcija. Stoga se i favorizuje odnos “kooperacije”. Time su interakcijski odnosi
tipa “simbioze” i “suprotstavljenosti” potisnuti, razume se, na sporedni kolosek
jer se, po implicitnom stavu tog autora, tamo i “ne radi” o nekoj kooperaciji.
Mozda je iz aspekta Popovicevih intencija takav pristup u istrazivanju i oprav-
dan. Ipak, postavlja se i kriti¢no pitanje: moze li uopste biti uspostavljena bilo
kakva “simbioza” i/ili “suprotstavljenost” a da to obavezno u sebe ne ukljuci
“elemente” ili sveopsti princip kooperacije? Ne, po nasem miSljenju, ne moZze.
Ocigledan dokaz u prilog nagoj tvrdnji stoji i poznata_9 ¢injenica iz sociosistema

8 Popovicevo shvatanje i klasifikacija “interakcija” poklapa se u znatajnom stepenu sa odgovarajuéim
podacima iz psiholoske literature. Up.: “MccinemoBaHMSMH yCTAaHOBNEHbI Takue BUIIbI
B3aHUMOJCHCTBHSI, KaK COIPYXECTBO, KOHKYPeHIHs U KoHbmakt” (ComoBuH 1997 64).

9 Up.: “Koonepamusi aHTarOHUCTHYECKAs! — ... B3aUMOMEHCTBUE WHIMBUIOB U rpynn (B
Pa3MYHbIX 06MACTAX), KOTOPbIE, HECMOTPS Ha COTIEDHMYECTBO M MPOTHBOPEYHS, BBbIHYXIEHBI
COTPYIHMYATL BO MM TOCTHKeHHs obeit nemn” (CIC 1998: 145).
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o tzv. antagonistickoj kooperaciji, pod koju bi se, po nasem misljenju, priblizno
podvele tamo i interakcije “simbioza” i “suprotstavljenost”. Prema tome, i ovde
se, na primeru pomenutih interakcija u sociosistemu, potvrduje principijelna ispra-
vnost Anohinove opste koncepcije o tome da interakcija i medusobni odnos popri-
maju karakter sveopste kooperacije komponenata. Dakle, sada moZemo preci
na drugi nas zadatak, koji nas vraca na lingvisticki teren, odnosno u oblast za koju
su, svakaka na svoj nacin, zainteresovane i stilistika teksta i lingvopragmatika.

Popovicevo istrazivanje duboko zadire, takode, u sferu jezika i komunikacije.
To je stoga $to se tamo predlaze “model efektivnog komuniciranja”, koji se treti-
ra kao “produzena komponenta komunikativne kooperacije”' (s.12).

Prema lingvopragmatickom modelu koji zastupa Popovi¢, “...smisao i cilj
komuniciranja su proizvodnja i razmena komunikativnih poruka koje postizu in-
tendirane efekte. U centru paZnje nalaze se odasilja¢ (kreator) i primalac poruke
sa njihovim antropoloskim (kulturnim, socijalnim i psiholoskim) osobinama, za-
tim komunikativna strategija i argumentacija sadrzana u poruci kao i jezicki fa-
ktori” (s. 12). Uproséeno re€eno, u tom modelu prate se najrazliCitije interakcije
na relaciji “odasilja¢ — primalac poruke”, uz uverenje da je “energetikom jezika”
i na bazi savremenih nau¢nih dostignuéa primenjenih disciplina' moguéno (po-
sredstvom masovnih medija, a, pre svega - u sferi politike, ekonomske propa-
gande i religije) ostvariti ciljani uticaj (promenu stava kod pojedinca i grupa) od-
nosno upravljati ponaSanjem primaoca poruke. Takvo tumacenje “efektivnog
komunciranja” rezultat je odgovarajuceg filozofskog shvatanja jezika (up.: “Isti-
na postoji samo u jeziku ili u svakom slu¢aju samo u energetici jezika kao sto je 1
laz egzistentna samo u tom komunikativnom faktoru” ... Jezik je “misaoni i
komunikativni potencijal (ne sredstvo) ...” — Popovi¢ 1994: 173). Sa pozicija
efektivnih komunikacija, po mi$ljenju istog autora, “... najznacajnija je tzv. ape-
lativna funkcija tj. persuazivna dimenzija jezika. U tom kontekstu u celini jezi-
ka, a posebno u persuazivnoj komponenti egzistira niz faktora, koji, u
medusobnoj interakciji, i delujuéi iz unutra$nje lingvisticke strukture,
determiniSu efektivnost i razumljivost komunikacija” (s.174). Generalno
uzevsi, mozemo zakljuditi da se Popoviéevom koncepcijom isti¢e u prvi plan
samo jedan'? od motiva komuniciranja — potreba da se izvrsi uticaj

10 Kako kod Grajsovih postulata i maksima (v. podnoZnu napomenu 1), tako i kod Popovica (1994), re¢
je o uskom shvatanju principa kooperacije.

11 Tamo se misli na psiholingvistiku, sociolingvistiku, primenjenu psihologiju, sociologiju,
politikologiju (Popovi¢ 1994: 129).

12 Potreba da se izvrii uticaj (uz neku vrstu programiranog manipulatorskog odnosa prema primaocu
poruke) predstavlja temeljno polaziste kako tradicionalnih tako i novih koncepcija efektivnih
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(“Bo3neiicteue”) radi promene ovih ili onih stavova kod pojedinca, &ime se tak-
vo istrazivanje komunikativnih interakcija (rekli bismo, po prerusenom i
usavrSenom modelu “stimulans-reakcija® — Popovié 1994: 128) uklapa u
klasi¢ne tokove lingvopragmatike. Naglasavanje aktivnosti kojom se u govornoj
interakciji (govorni dogadaj) deluje na slusaoca (ilokuciona mo¢ odnosno perlo-
kucioni efekt jezika) karakteristi€no je za teoriju govornih &inova, na Semu se
ovde ne¢emo zadrZzavati (Kristal 1988: 84).

Za tradicije ruske psihologije, teorije komunikacija, kao i funkcionalne stili-
stike uobicajenije je gledanje na komunikaciju kao na posebnu delatnost, odnos-
no kao na interakciju (“B3aumoneiictBue™) i uzajamne odnose komunikanata u
zajednickoj delatnosti, pri ¢emu se tamo ratuna ne na “jednosmernost opstenja”,
ve¢ na povratnu vezu (Koran 1974: 82; Koxuna 1986: 64).

Kako ranije - u okviru tradicionalne funkcionalne stilistike, tako i danas — u
tokovima stilistike teksta, na pojmu “interakcija” prilikom interpretacije teksta
insistiraju brojni ruski istrazivagi (CamumoBcknii 1998, Bacunbena 1998 i dr.),
a medu njima, posebno — M.N.Kozina. Upravo je KoZina (1986) u prou¢avanju
funcionalno-semanticke kategorije “dijaloski karakter (nau¢nih) tekstova” u
centar paznje postavila pitanje “interakcija”. Srz definicije' “dijalogki karakter
pisane realizacije naunog stila” i sama sistemnost'* fenomena pocivaju, kod
KozZine, na “interakciji” (“B3auMozneiicteue”) kao centralnom terminu. “Dvos-
mernost” ili “dijaloski karakter” (“muamoru4HocTs”) nisu, razume se, ni u kom
slucaju tamo samo puka naznaka da je, tek, re¢ o obiénom postupku stilizacije u
pisanom govoru. Naprotiv. “Dijaloski karakter” (uanoruynocTs) se tamo po-
ima veoma Siroko, tj. kao “... ispoljavanje socijalne sustine jezika i celokupne
govorno-misaone delatnosti”, pri ¢emu se pomenuto svojstvo pojaéava pod de-

komunikacija. Ciljeve i metode takvog komuciranja ameri¢ki komunikolog i propagandist Martineau
formuliSe na slede¢i nacin: “Mi ne pripremamo proste informacije. Mi ne piSemo kuhinjske recepte i
planove voZnje. Mi ne sastavljamo naucne prikaze i tehnitke izvestaje. Naprotiv, mi se sluzimo
formom komunikacija koje bukvaino imaju mo¢ da pokreéu ljude, zato §to ih mogu dosegnuti na
daleko niZem nivou, nego 3to je racionalno rasudivanje” (Martineau 1955: 33; citat po: Popovié 1994:
127).

13 Up.: “/InanornynocTh MICbMEHHOM HAYYHOH PEYM — 3TO BHIPAXEHHOE B TEKCTE CpeACTBaMHU
A3bIKa B3aUMOZEHCTBHE O6IIAOMIUXCS, MTOHMMAEMOE KaK COOTHOIIEHHE IBYX CMbICIOBBIX
TIO3MLIMIA, KaK y4YeT ajpecara (B LMPOKOM CMbICTIE, B TOM YHCIE U BTOPOTo SI), OTpaKeHHbI B
peyH, a TakXe SKCIIMUKMPOBAHHBIE B TEKCTE MPU3HAKM COOCTBEHHO AMainora. TeM caMbiM
aJIpecOBaHHOCTb, OOPALLIEHHOCTD, KaK M JMANOTM3aliis], BKIIOYAIOTCS B 3T0, 60JIee IHPOKOE,
nousitue” (Koxuna 1986: 36).

14 Osim pojma “interakcija”, u obrazlaganju sistemskog karaktera fenomena autor tamo navodi
(Koxuna 1986: 88) i kriterijum jedinstva funkcije jezickih jedinica raznih nivoa, kao i odnos centra i
periferije. ‘
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Jjstvom ¢isto komunikativnih faktora (radi ostvarivanja efektivne komunikacije
ucesnika prilikom njihove interakcije - Koxuna 1986: 88).

U proucavanju “dvosmernosti”, “dijaloga” kao interakcije, Kozina je izvrsno
anticipirala svu Sirinu i sloZenost fenomena, opisala “dijalog” (u $irem smislu
pojma) i kao sveopste svojstvo govora (i teksta), i stila, i kognitivne i komuni-
kativno-socijalne delatnosti. Medutim, naglasili bismo, KoZina u svojim opse-
rvacijama nije ni imala za cilj da u pomenutom istraZivanju ide jo$ Sire, pa tako i
nije, ipak, nikad ni proglasila “dijalog” za nekakav vrhovni princip sveopste
ogranizacije i funkcionisanja svih funkcionalnih sistema (u smislu onih principa
koje zati€emo kod Anohina). Tako ne$to ne ¢inimo, razume se, ni mi u ovom iz-
laganju, jer pojam “dijalog” (u verziji tumacenja Kozine 1986) mi podvodimo
pod sveobuhvatniji'® pojam, odnosno sveopiti princip kooperacije
(“s3aumoCOpeiicTeul”, “koomepaiy™ — u verziji tumadenja Anohina!). Drugim
recima, svekoliku manifestaciju “dijaloga” (uklju¢ujuéi i tekstualnu ravan — Koxuna
1986) mi tretiramo kao “jednu”, i, dakako, veoma $iroku “zonu” iz vidljivog dela
spektra “kooperacije”. Kona¢no, u savremenoj stilistici teksta (odnosno “lingvistici go-
vora” - Koxxuna 1998) prisutna je teznja da se sistemnost govora, stila, Zanra i drugih
varijeteta rastumati (i istrazuje), takode, preko interakcija'® kao centralnog pojma.
Kao ilustracija ove teZznje moZe posluZiti i poznata definicija “govorne sistemnosti
funkcionalnog stila” (Koxwuna 1969, 1972, 1992). Fundamentalna odrednica te defi-
nicije jeste termin (“B3auMocBs3b”!") koji u svojstvu rezultata upucuje, indirektno,
na pojam “interakcija”.

Na komunikativnim interakcijama (“peueBoe B3anmMoeiicTBre”) i sistemno-
sti funkcionalnog stila temelje se, u zna€ajnom stepenu, i polazne teorijske po-

15 Termin “dijalog” (dijaloski karakter migljenja, komunikacije, spoznaje i razumevanja) isti¢e u prvi
plan “dvosmemost”, “pravolinijski karakter” i inerakciju kao fenomen. Iako ukazuje na svojstvo
Sirokog dometa, termin “dijalog”, rekli bismo, zvu&i vise fenomenoloski, neutralnije, dok termin
“kooperacija” (= stepen zajednitke pripomoéi komponenata!) zvudi aktivnije, poseduje veéi kauzalitet
jer se za uspostavljanje takvih interakcija ukljuuju mnogobrojni novi specijalizirani mehanizmi. U
tom smislu, princip kooperacije je sveobuhvatniji pojam.

16 Up.: “... npeameToM peueBefeHHsl (PEUEBEAYECKOrO aCTIEKTa JIMHIBUCTHKH) SIBIIIETCS PedeBast
OEeATENbHOCTh M OOLIEHHE, paccMaTpUBAaEeMbleé C TOYKM 3DEHUS B3aMMOJACHCTBHS
KOMMYHHMKaHTOB BO BHEIUHEH cpefie (T.€. BO B3aUMOJIEHCTBHUH IPYT C APYTOM M C IPEAMETaMH 1
SIBJIEHUSIMH OKDY>KAIOLIEr0 MHpa), 3aKOHOMEPHOCTH (QYHKIMOHMPOBAHUA (MCIIOIb30BaHMS
A3blKa TOBOPSAIIMMM) B pa3HbIX cdepax ¥ curyauusx oOueHHssT B LIMPOKOM
SKCTPaJMHIBUCTUYECKOM KOHTEKCTe (a He IMwb BepGanbHOM), T.€. MOA BIHSHHEM
‘9KCTPaJIMHIBUCTHYECKHX' (AaKTOPOB, M 00pasywloluuecs MpH 3TOM THUMBLl PEYH C HX
crenu@UYEcKod CHCTEMHOCTBIO. AHAIH3HPYIOTCS TAaKXKE PEYEBble €IUHHMIBI, CTAIb H
KOMITO3MLIS BBICKA3bIBAHU, LIEJIOTO TEKCTA; HOPMBI, IIPABHIIA TIOBENEHUS K PEYH FOBOPSILHX”
(Koxmuna 1998: 20-21). — Isticanja su napa. — A.S.

201



Stylistyka VIII

stavke V.A.Salimovskog (1998) u proucavanju tipologije teksta odnosno pitanja
iz domena Zanra (na materijalu nauéne literature). Prisutno je, takode, shvatanje
same “interpretacije” kao interakcije ¢oveka i teksta, $to je naslo odraza u kon-
kretnom istraZivanju V.V.Vasiljeve (1998). Treba pomenuti, svakako, i &itavu
“mreZu korelacija” na relaciji “drustvo-covek-jezik”, koje dobijaju naziv “stil-
skotvorbene interakcije” i predstavljaju sustinu koncepcije B.Tosovi¢a (1988:
70-75) o ekstralingvisti¢ko-intralingvisti¢koj genezi funkcionalnih stilova. Na
pojmu “interakcija” (u svetlu dinamickih tendencija istraZivanja teksta) usputno
se zadrzavaju i pojedini predstavnici funkcionalne pragmatike (recimo,
bapanos 1989, 1995). Primera za isticanje interakcije kao fenomena ili central-
nog metodoloskog orijentira u istraZivanjima sistemnosti govora (teksta, stila)
ima, dakako, mnogo vise. Medutim, nema potrebe da se ovom prilikom na tome
zadrzavamo.

Navedene ilustracije su dovoljne da jasno artikuliSu onaj status koji se u meto-
dologiji istraZivanja teksta i drugih heterogenih sistema pripisuje “interakciji”
(ili “dijalogu”) kao “centralnom” pojmu. Krajnje upro$éeno receno, potvrdilo se
to da su mnogi lingvisti, veruju¢i u aksiomati¢nost i dovoljnost “centralnog” ter-
mina, nastojali da formuliSu sistemske procese “biosocioorganizma” po obrascu
— “sistem je interakcija mnoStva komponenata”. Postavkama opste teorije fun-
kcionalnih sistema P.K.Anohina sustinski se opovrgava pomenuti obrazac (bar
kad je u pitanju funkcionisanje i organizacija ljudskog organizma!).

ZnaCaj Anahinove teorije leZi, po nasem misljenju, u tome $to ona kao unive-
rzalni instrument pomaZe da se u istraZivanjima teksta (integtalnog objekta) po-
stave nova pitanja. To joj uspeva time §to je umesto “interakcije” kao takve u
centar tumacenja harmonije koja vlada izmedu celine, “univerzuma” i pojedinih
delova postavila zakon rezultata i sveopsti princip kooperacije (stepen
zajednicke pripomoéi).

Rezimiraju¢i naSe razmatranje, nameéu se izvesna uopstavanja.

OpStepoznati termin “interakcija” odnosi se na fundamentalno svojstvo hete-
rogenih objekata (¢ovek, drustvo, govor, tekst i sl.). Otuda i odgovarajuéi znacaj

17 Up.: “Ilon peyeBoli CHCTEMHOCTBIO (YHKLMOHANILHOTO CTHIA (MM APYrodt, 6oJiee YacTHOM
peueBO pa3sHOBUAHOCTH) IOHUMAETCS B3aUMOCBSI3b Ha TEKCTOBOM IMIOCKOCTH PA3HOYPOBHEBBIX
A3BIKOBBIX  €QUHMI  (BKJIIOYass TEKCTOBbIE) M MX 3HAYeHHWd, O0OyCIOBIEHHAs
SKCTPAaJMHIBUCTUYECKOH OCHOBOM COOTBETCTBYIOLICH pPEYeBOl pa3sHOBMAHOCTH U
BBITIOJIHEHHEM O0OLIEr0 KOMMYHHKAaTHBHOTO 3alaHusi (LEJK), B3aMMOCBSI3b, CO3JAOLAs U
BBIPAXAIOLIAsl CTHJIEBYIO CrieNMGHKY NaHHOH IPYNIBI TEKCTOB, IO CPAaBHEHHIO C JPYrOH, H
obnaparowas obuwel cTuneBoi uepToll (MM Mx KOMIekcoMm) ... " — Koxuna 1992: 40; v.
podnozne napomene 2,3 i 5.
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“interakcije” za op§tu metodologiju istraZivanja teksta (geneza i interpretacija),
kako u funkcionalnoj stilistici (lingvistici govora) tako i lingvopragmatici.

Za pomenute kategorije objekata, interakcija komponenata (sama po sebi!) ne
moZe se smatrati osnovom bilo kog sistemskog procesa. To pravilo treba prime-
niti i prilikom istrazivanja teksta (geneza i interpretacija).

U svetlu Anohinove opste teorije, vrhovni sistemsko-tvorbeni znacaj nosi ne
“interakcija” (sama po sebi), nego termini-pojmovi “korisni rezultat” i
“princip kooperacije” (“BzaumoCOpnelicTBue”) komponenata.

Po svemu sudeci, nasa poletna hipoteza se potvrdila. Njenom potvrdom se,
dakako, ne re$ava problem metodologije “naseg posla”. To je stvar budu¢ih na-
pora. Medutim, ovo razmatanje je pokazalo da dilema “Bo3meiicTBHE —
B3auMozeiicteul (=xuamor)” nije istinska, jer kod funkcionalnih sistema vazi,
najverovatnije, sveopsti princip “B3aumoCOpneicTBHIE”.
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Exploring the Text: on Interactions

The paper proves that a general principle of interactions is neither ruling nor sufficient
in the organization and operation of heterogeneous systems‘ components, such as man,
society, speech, text, and the like. Interaction among components within such systems al-
ways undergoes the laws of results and the ruling principle of cooperation.
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