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texti, zejména kdazdni
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Literarni, ale hlavn€ jazykovédné a stylistické prace o &eském baroku nejsou
u nas nikterak ¢etné, naopak, jak uvadi A. Stich (1996: 413), je celkovy vysledek
domaciho zajmu o slovesné baroko , pordd jaksi neurcity, nejednoznacny,
rozpacity”. Stich uvadi dale (1996: 414), Ze divody tohoto nezajmu jsou
n€kolikeré, avSak hlavnim z nich je zfejmé zpolitizovany vztah &eské spoleéno-
sti ke slovesnému baroku. Zrod negativniho hodnoceni barokni slovesnosti lze
nalézt uz v dobé €eského obrozeni, kdy Josef Dobrovsky ozna¢il celé obdobi po
Bil¢ hote (rok 1620) za dobu tipadku literarniho i jazykového. Je skutednosti, Ze
koncem prvni tetiny 17. stoleti (a tento stav trval aZ do konce druhé tfetiny 18.
stoleti) dochazi ke znaénému omezeni spoletenského uplatnéni &estiny u nas, a
tim i k zZeni jejiho funk&niho rozpé&ti.

Cestina v té dobé& ztratila v&tsinu svych kulturnich funkci. Pfi¢inou byla
zménéna politicko-spolecenska situace v eskych a moravskych zemich: na
zaklad€ Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627 byla néméina zrovno-
pravnéna s Zedtinou, polet Cechii v zemi se snizoval v disledku odchodu
nekatohckych stavu za hranlce ale hlavne v disledku tficetileté valky, mizela
Cech prlchazell cizinci _]ejlchz Jjazykem byla ném¢ina, $panélstina a vlastlna Ja-
zykem v&dy byla latina. Odpovéd’ na otazku “Jaky byl skutecny stav Cestiny
v obdobi baroka? " viak nezname. Odpov&d’ na tuto otdzku miize piinést pouze
soustavny rozsahly vyzkum oficialnich i neoficialnich textii té doby. Proto se v
poslednich letech stale ¢ast&ji obraci pozornost &eskych lingvisti do obdobi ba-
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roka s cilem zjistit skute€ny stav tehdej Stho jazykového uzu, a to asto ve vztahu
k soudasnému jazyku spisovnému i nesp1sovnemu1

V této studii se chceme zaméfit na popis jazykové stranky &eskych baroknich
text, zejména kdzéni. Kdz4ani je vyraz, kterym se v &edting zpravidla
oznaCuji dva homiletické utvary: vyklad textu, obvykle biblického, jeho
pfesnéjsi oznaeni je homilie, a duchovni promluva, ktera z biblického textu
nevychazi - vlastni kdzdni (Kopecky 1968: 62). Vyznamni &esti barokologové
(Vasica 1938: 200; Kopecky, 1968: 61; Cerny 1996: 324, 331, 348) upozornili
na skute¢nost, Ze kazani je v dobé baroka zejména v 18. stoletl, kliCovym
literdirnim Zanrem. P¥iCinou nebyvalého rozvoje homiletické literatury byla
pobélohorska obroda katolictvi a jeho podpora z oficialnich mist. P¥i¢iny tvorby
i obliby naboZenskych textii lze viak nalézt i v roviné obecné: baroko je
ofenzivni reakci naboZenského citu proti viemu, k &emu evropského &lovéka ve-
dla a nakonec dovedla renesance. Zivotni forma a jistota, o niz baroko usiluje, je
v posledni instanci vzdy povahy nabozenské (Cerny 1967: 263). Dominujici tlak
naboZenstvi nebyl tedy v dob& baroka dén jen plisobenim jezuitského ¥adu, ale
také krizi pocitu Zivotni jistoty, vyvolanou pfedchozimi zdmotskymi objevy,
zménou struktury spoleénosti, pfechodem k mocenské politice v cirkvi atd.,
soucasnymi vé€deckymi poznatky (Descartes, Bacon, Newton a dalsi), jez vyved-
ly Zivot tehdejstho &lovéka z rovnovéhy. Uto&istém a Zivotni Jjistotou se proto
pro Clovéka v dobé baroka stava Bih. Toto stietani racionalna s iracionilnem
v lidském zivoté je pro baroko typické (Ticha 1970: 16; Cerny 1967).

Epochu Geského baroka ohrani¢uje Cerny (1996: 261-354) léty 1620 a 17407 a
rozdéluje ji do péti udobi, charakterizovanych Zivotem a tvorbou péti baroknich
generaci. ProtoZe baroko nevznikd naréz, ale n&které jeho pripravné, ale i
typické rysy se objevuji uz v dobé& pted rokem 1620, voli Cerny pro dobu pred
barokem nazev protobaroko nebo baroko pred barokem. Ur&ujicimi rysy proto-
baroka je existence jezuitského fadu u nés’, cizi vlivy v oblasti spolecenské i
kulturni (zapadoevropské baroko, italské, spanelske a francouzské je nepomérné

1 Dil¢im ptispévkem k objasnéni tohoto problému by téZ mély byt zavéry plynouci z prace
eskobudgjovickych vysokoskolskych bohemisti na projektu K jazyku a stylu ceskych baroknich texts
se vztahem k jiznich Cechdm. Cést vysledki jejich vyzkumu j Je prezentovéna v prvnim dile sborniku

K jazyku a stylu ceskych baroknich textii I (1998), dalsi poznatky, plynouci z lingvistickych analyz,
budou obsaZeny ve sborniku druhém.

2 Jako inicidlni datum barokni epochy oznauje Cerny (1996, s. 266) obdobi let 1618 - 1621. K tomuto
terminu dospiva na zékladg politickych d&jin: krize naboZenskych svéara v Cechach vyustuje ve
vale¢ny konflikt nadboZensko-politickych tabort zemé.

3 Jezuité pfisli do Prahy roku 1556. (Cerny 1996: 271)
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star$i neZ baroko stfedoevropské) a kone¢ng i ptichod vyznamnych cizincd,
hlavn& katoliki, do Cech a jejich pisobeni, napf. prazsky dvir Rudolfa II.
Zivot a tvorbu prvni barokni generace zatazuje Cerny (1996, s. 277) do let
1620-1650. Tuto generaci oznacuje jako pokoleni Bilé hory a pro jeji tvardi
pfinos ji spolu s generaci nasledujici povaZuje za nejvétsi z nasich generaci
baroknich a za jednu z nejopravdovéjsich generaci &eskych d&jin vibec’.
Obdobi ptechodu z pfedbaroka do baroka reprezentuje v této studii svou tvorbou
P. Albert Chanovsky z Dlouhé Vsi, jedna z vyraznych postav Seského
jezuitstvi. ‘
Albert (Vojtéch) Chanovsky® se narodil roku 1581 ve Sviraticich u Horazd'ovic. Chanovsky
studoval nejdfive humanitni obory v Praze a v Ceském Krumlové, po té€chto studiich se stal
c}lenem jezuitského Fadu; noviciat nastoupil v Brn& roku 1601, bohoslovectvi studoval ve
Styrském Hradci. Tam byl také roku 1614 vysvécen na kn&ze. Profesorem Tovary$stva
JeziSova se stal roku 1621. Vyu&oval v Praze, Olomouci, od roku 1620 byl vicerektorem, °
pozdgji rektorem koleje v Ceském Krumlove. V letech 1622 a% 1643 se vénoval vyhradng
drobné misijni praci na &eském venkovg, pfevaZn& v pracheiiském kraji. V roce 1636 zalozil
kolej Tovary3stva JeziSova v Klatovech. Tam také 16. kvétna 1643 zemfel®.

Chanovsky psal Cesky i latinsky, z latiny také ptekladal. Objektem naseho
zkoumani je jeho Sesky psana prace “Sprawa Kfeftian/k4, S kratkym Wykladem
podftatnégfjch wécy, které kazdému Kreftianu wédéti hodné a nalezits piifluffj”
(dale citujeme pod zkratkou SK) z roku 1678 (druhé vydani vyslo v roce 1710,
treti v roce 1733).

PfisluSnici d ruh ¢ barokni generace psali sv4 dila v prib&hu let 1650 -
1680. Tato generace je velkou generaci jezuitskou, piisobici v obdobi nasilného
decimovani &eské narodni spoleénosti. Cerny (1996: 289) oznacuje druhou ge-
neraci za nejtvorivejsi jezuitské pokoleni nasi historie vibec. Materialem pro
lingvistické analyzy texti této historické etapy byl Prodromus Moravographiae

4 Nejtypi&t&jsimi postavami prvni generace jsou J. A. Komensky, J. Tranovsky, A. Michna z Otradovic,
V. F.Kozmének, V. Hollar a K. Skréta. (Cerny 1996: 277 - 287)

5 Struéné informace o Albertu Chanovském lze nalézt v Prehlednych déjindch literatury Seské od J.
Novéka a A. Novéka, Olomouc 1936, s. 158-159, dale v Déjindch literatury éeské, dil 1, od J. Jakubce,
Praha 1929, 5. 874, 896, 912 a v Ceském slovniku bohovédném, dil V, Praha 1930, s. 195-197 od E.
Kubigka.

6 Zivotopis P. A. Chanovského napsal jeho fadovy druh P. Jan Tanner. Préci vydal nejprve latinsky pod
nézvem ,, Vir apostolicus seu Vita et virtutes R. P. Alberti Chanowsky e Societate Jesu in provincia
Boémiae“ v Praze roku 1658. Cesky preklad , Muz Apolltollky Aneb Ziwot a Ctnostj Ctihodného
Pdtera Albrechta Chanow|kého Dlauhowelkého z Towarysitwa Gezjflowa, v Cefkém Kra’lovfny' “vysel
roku 1680 v Praze a znovu pé¢i J. Vasici v Praze roku 1932.
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(citujeme pod zkratkou PM) prvniho historiografa moravského v Cechéch P.
TomaSe P e §iny z Cechorodu.

P. Tomés Pegina z Cechorodu se narodil v roce 1629 v jiho&eskych Po&atkach. V roce 1648 byl
pfijat do jezuitského konviktu. V Praze vystudoval filozofii a bohoslovectvi, stal se mistrem
svobodnych uméni a bakaldfem bohoslovi, do ¥fadu Tovary3stva JeZiSova viak nevstoupil, ale
rozhodl se pro drihu svétského kndze. Peina zastaval po cely svlij Zivot, od doby, kdy byl
v roce 1654 vysvécen, vyznamné postaveni v cirkevni hierarchii. V roce 1658 byl jmenovan
biskupskym vikdfem na Chrudimsku a jeho cirkevni kariéra pokratovala roku 1666 zvolenim
zakanovnika praZské kapituly u svatého Vita, kde se stal &eskym kazatelem. Brzy nato byl zvo-
len de¢kanem kapituly, byl jmenovan cisafskym radou a palatinem a roku 1675 i titularnim bi-

skupem smederevskym. Zemfel b&hem morové epidemie v roce 1680 v Praze. (Knihopis 1956:
98-102)

Cesky psany “Prodromus Moravographiae To gelt Pfedchtidce Morawopifu”’,
vytistény roku 1663 v Litomysli, vysel jako propagaéni tisk, ktery m&l predstavit
autoriv zamér vydat obsirné dilo vénované moravskym d&jinam a ziskat pro ten-
to zamér pfiznivce a mecenase. Z chystaného mnohosvazkového dila v§ak uz ne-
bylo vydano nic dal$iho®.

Produkéni léta tf e t i barokni generace odpovidaji dob& 1680 - 1710. Treti
generace pokraCuje v tvorbé generace pfedchozi, troven jeji literarni Sinnosti je
vak uZ nizsi. Na druhé strang je to ale generace vyznamnych a podetnych
homiletickych rétort. Jejich tvorbu v této studii zastupuje soubor Sedesati deviti
Ceskych kazani Semeno Slowa Bozjho Aneb Kdzanj Nedélnj® jindfichohrade-
ckého knéze Jana Kleklar. Kleklarova postila vysla v jediném vydani ve dvou
svazcich v Praze v letech 1701-1702 a je dedikovéna hrab&nce Cerninové; v této
studii ji citujeme pod zkratkou SS.

Jan Kleklar se narodil v Jindfichov& Hradci v roce 1639 (proto je také n&kdy nazyvén
Jindrichohradecky). Od roku 1657 byl &lenem jezuitského fadu. Pisobil jako profesor, dvacet

Cely nézev této prace zni Prodromus Moravographiae To gelt Predchiidce Morawopilu, Ob_ahugjcy
Summownj Weytah wlleho toho, Cow ymz Marawopilu, kterys na [wétlo [e hotowj, ob|| yrné polozeno
bude. Za tjm napred wyf lany od [wého Authora, M. Thomdlle Jana Peﬁyny z CZechorodu, Dékana
Litomy{[llkého.

8  Tematicky se k Pesinovu piivodnimu zdm&ru primyk4 latinsky prehled véle¢né historie Moravy Mars

Moravicus z roku 1677. Vysla pouze prvni &st, zachycujici obdobi od roku 1526, druhy dil vytidtén
ngbyl, ale zachoval se v &etnych opisech.

9 Uplny nézev této prace zni Semeno Slowa BozZjho Aneb Kdzanj Nedélnj, K Uzitku a k Naudcenj
Duchownjmu,wifem, ktétf/'_z' lti budau, fvzigllr pak ku pomocy Zacinagjcych Kazateliw, z Pjlma
Bozjho, Cyrkwe fwaté Uciteliw, a téhoz Pjlma |watého Vykladateliw, 167 z rozli¢nych PFikladiw
lebrand, a na Swetlo wydand Od Knéze Jana Kleklara z Towarysltwa Pdna Jezjfle. S Dowolenjm
Wrchnolti, Wytillténé w Starém Me[té Praslkém u Wogtécha Jitjho Konydlle, Léta Pané 1701.
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dva let jako kazatel a dva roky jako misionaf. Zemtel v Kralové Hradce roku 1703. (Knihppis
1948: 72)

Obdobi tvorby E t vrt é generace se dosti presng kryje s dobou vlady cisare
Karla IV. (1711 - 1740). Je to generace, kter4 pouze pokraduje v linii tvorby ge-
nerace piedchozi, za jejiho Zivota dochazi jak ke kvalitativnimu, tak i kvantita-
tivnimu poklesu literarni umé&lecké produkce. Vysokou troveti si v tomto obdobi
udrZuje jen homiletické fe¢nictvi. Z fady vyznamnych kazateli té doby jsme vy-
brali Ondfeje Frantiska de Waldta, jihoteského rodéka, a jeho praci
Chvdlorec (déle citujeme pod zkratkou CH).

Ondfej Frantisek de Waldt'® se narodil 30. listopadu 1683 v Pisku a po bohosloveckych studiich
v Praze byl 18. prosince 1706 vysvécen na knéze. Nejdtive pisobil ve Skogicich u Vodiian, po-
tom jako administrator a od roku 1722"' jako fardf v Dobrsi u Volyné na panstvi
schwarzenberském. Zde Zil téméf tficet let. Roku 1751 se vratil na odpocinek do rodného Pisku
a tam také 16. Eervence 1752 zemfel. '

Vétsinu svych praci psal O. F. de Waldt latinsky. Jedinou &eskou préci vydal v
roce 1736. Jde o soubor tiiceti deviti kazani, z nichZ vétsina jsou kézani poutni.
Uplny nézev této prace zni “Chwalo-RZe¢, neb Kazanj Na n&které Swatky, a
obwzvla[ftnj Ro¢nj Slawnoltj Swatych Bozjch SloZené, a na Swétlo wydané Od
Ondfege Franti[lka de Waldt, Knéze Cyrkewnjho, tehdeg/[yho nehodného
Farate na Dobrl[y. Léta Pan& 1736'%". Prace byla vyti$téna v Praze, v Kralovém
dvofe, u Matéje Adama Hogra a ma XVI + 890 + VIII stran.

Pokoleni tvofici v obdobi let 1740 - 1780 nenazyva uz Cerny (1996: 336)
patou generaci barokni, ale pro jeji spoleenské, filozofické a naboZzenské
citéni i plisobeni prvni generaci osvicenskou. Pro celé toto obdobi, oznatova-

10 O. F. de Waldt je v ngkterych odbornych pracich psén jako »Dewald" (napk. J. Jungmann, Historie
literatury ceské, Praha 1849, s. 545, V. 876; J. Jiretek, Rukovét k déjindm deské literatury do konce 18.
véku, Praha 1875, s. 160). J. Vasica (Ceské literdrni baroko, Praha 1938, s. 329) uvadi s odkazem na
Sedléekovy Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku (dil 111, 1913, s. 396, 416 - 41 9), Ze v této praci
se de Waldtovo jméno piSe ,,z Valdu“ a ze v dopisech, které se zde cituji, se sim de Waldt podepisuje
,» Ondrej Frantzz Waldu*, ,.Dewalt*, ,,de Wald“, ,,de Waldt“ Ve svychti§ténych a psanych pracich se
podepisuje ,,de Waldt“.

11 Zivotopisné data prejiméme z Pozndmek literarnéhistorickych a jazykovych, jimiz J. Vasica jakoZto
editor doplnil vydani osmi kazani O. F. de Waldta (Chvdloreci, Velké Mezifi&i 1940). Vasica zde
rovn€Z na zéklade studia primarnich prameni upozoriiuje na dv& nesrovnalosti objevujici se v jeho (i v
dal8ich) starsich pracich: de Waldt byl ustanoven farsfem v Dobrsi ne roku 1720, ale roku 1722 a
zemfel nikoli 19. &ervence, ale 16. &ervence 1752.

12 Vybor osmi kazani vybranych z tohoto souboru vydal J. Vasica pod nédzvem Chvdloreci v naklada-

telstvi Marie Rosy Junové ve Velkém Mezifi&i roku 1940. Vybor mé 234 stran a obsahuje té obsahlou
pfedmluvu Jakuba Demla.
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ném Cernym také terminem baroko po baroku, je ptiznaény rozdil mezi
skomirajici literaturou umé&lou a vzkvétajici lidovou slovesnosti.

Vychozim materialem lingvistickych analyz vSech vy3e uvedenych texti byly
fotokopie originalnich tiskii uloZzenych v Narodni knihovné v Praze. Pti pfepisu
tiskd, z nichz v tomto pfispévku citujeme, jsme se fidili Zdsadami transkripce
Ceskych texti z doby barokni p¥ipravenych pro tisk v Listech filologickych Jose-
fem Vintrem. Ve shodé s origindlem zachovavdme pivodni interpunkci i
puvodni pravopis vEetné dobovych zvlatnosti a nedtslednosti'>.

V pravopisné roving& viech analyzovanych textii se projevuje
ur¢ita rozkolisanost, a to i pfesto, Ze se pravopisny tiskaisky tGizus ve viech
podstatnych jevech ustélil jiz koncem prvni poloviny 16. stoleti; v textech se
viak vyskytovaly dal, zhruba az do zaatku 19. stoleti, rizné diference a odchyl-
ky. Obecné Ize vSak fici, Ze pravopis nasich texti navazuje na bratrskou normu
(nerozliSuje v3ak disledné znaky g/y pro hlasku j pted prednimi samohlaskami)
a respektuje princip foneticky (svitézit, spovédinik, schodit, nisky). Velka
pismena se uZivaji nejen pfi psani vlastnich jmen a ke zvyraznéni ucty stejné
Jako cirkevnich, kralovskych, tfednich a jinych tituld (Milosti Tvé, Archangel,
Slovo Bozi), ale vétinou u viech substantiv. Pauzy jsou &asto oznalovany
lomitkem (7), tedy nikoliv dvojtetkou, jako tomu bylo jesté napf. v Bibli
svatovéaclavské. Po ostrych sykavkach pisi autoti y (tilyc, w lelych, prichdzym,
cyzi, ddvajicyho), diftongy jsou zapisovany bud’ novéji (ey), nebo podle tizu
star§iho (aw). V textu jsou mnohdy psany pfedlozky dohromady se jménem
(bezpFestdni, sndmi, bezevSeho), jindy zase pfedpony oddé&len& od zakladu (v
tisknuté, z cela, bez prodlené. V zdsad§ se autofi pfili§ neodchyluji od
pravopisnych doporudeni popsanych ve Steyerové Zdckovi neb Vyborné dobrém
zpusobu, jak se md dobfe po Cesku psdti neb tisknouti z roku 1668 a
v Konstancové gramatice Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského
z roku 1667. Nekteré dalsi pravopisné nepravidelnosti jsou viak podmin&ny
rovnéz individualitou autora i tim, jak pravopisnou normu ovladali jednotlivi
tiskafi a korektofi. Disledkem toho je, Ze pravopisné rozkolisané jsou i texty ze
17. a 18. stoleti.

Urcita rozkolisanost projevujici se dubletnimi tvary existujeive fonolo -
gické amorfologické roviné vybranych texti. Tato tvarova nejed-
notnost vznikla ovliviiovanim spisovného jazyka dobovym jazykovym tzem v

13 Vsichni jmenovani autofi pi3i dasto po ¢,z,s a nékdy také po § samohlasku -y/-y; tam, kde nejde o psani

motivované morfologicky (tvary nejsou zafazovény k tvrdému paradigmatu), upravujeme tuto grafiku
na-i/-i.

296




K jazykové strance Ceskych baroknich textil...
ALENA JAKLOVA

dasledku skute€nosti, Ze se pozadavek jednotné normy jazyka uplattioval v dob&
baroka jen v oslabené mife.
Nejednotné jsou hlavné tyto jevy:

I. Hlaskové zmény reflektujici se &isté¢ fonologicky

— ou- ze starého #- na za4atku slova: Chanovsky uziva velmi &asto (v 86,95 %
vSech moZnych pfipadl), napf. oudy, ouroda, outery SK; oumysl, oufaje,
outlicky SS; v de Waldtovych textech bylo ou zaznamenano v 64,38 %, napt. ou-
vod, ouhona, ouzkost atd. CH;

— protetické v- pfed o-: u Chanovského jsme protetické v- nezaznamenali ani
v jednom pfipadé ze sto devatendcti moznosti a jakoZto konzervativni ctitel
star3i jazykové a kulturni tradice ho neuZzivé ani PeSina. Kleklar uziva protezi
nediisledné; objevuje se zpravidla v nom. sg. vocel a v gen. sg. vébce, v jinych
pozicich nikoliv. I v de Waldtové textu se protetické v- objevuje jen zfidka (2,54
%), napt. vo¢, vostdvati, vorati CH.

II. Hlaskové zmeény reflektujici se morfematicky (v koncovkach
sloZzenych adjektiv tvrdych a jinde)

—zmeéna -y > -¢j v n&kterych koncovkach ,,tvrdé* deklinace adjektiv (zmé&na
typicka pro sou€asnou obecnou &estinu): v Chanovského textech se -ej neobjevi-
lo ani jednou ze sto Sedesati dvou moZnych ptipadi. Kazatel uZival v
koncovkach slozenych adjektiv tvrdych diisledné tradiéni tvary se samohlaskou
-y, stejné tak i Kleklar (mych kazatelskych Feci, nehodny sluzebnik, dospély vék
SS). Tvary s -y ptevazujii v textu Pesinové, v de Waldtové textu se viak objevuji
tvary s -ej uz Castéji (18,63 %). Tento kazatel mnohdy uZziva, ostatn& zcela v sou-
ladu s dobovymi mluvnicemi'?, i ob& varianty vedle sebe: aby svét zmatenej a
prevrdceny nebyl; pri muzice jiny jest, kterej méchy zdvihd, jiny, ktery na varha-
ny hraje CH;

— zmeéna -y > -¢j v pfedponach a v kmeni jmen a sloves: Chanovsky uziva
dvojhlasku  -ej v uvedenych pozicich asi v 60 % vsech moznych piipadi, napf.
tejden, pejcha, smejslet SK, sloveso byt a jeho odvozeniny viak pise pouze s -y.
Ani v textech dalSich autorti nebyla tato zmé&na uZita dasledn&: vejtah, Moravy se
tejkd, Rejn PM; rozmejslel se, neomejlim se, tejkani SS; vejroéni, zejtra, tejkd i
tejce CH,

14 Je tomu tak napt. i v nejlepsi mluvnici z druhé poloviny 17. stoleti, v Rosové préaci Cechorecnost seu
Grammatica Linguae Bohemicae z roku 1672.
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—zména é > -i (pfiznalna pro nékteré soutasné obecné &eské tvary slozenych
adjektiv tvrdych): v Chanovského textech se objevuje, aviak jen zfidka (6,09
%), napt. k takovymu snad Bith téZ bude mluviti; sny pochdzeji z pFilis prdzdnyho
Zaludka: nékdy i z nevolnyho poloZeni, aneb z tvrdyho ustldni SK. V zakladu
slov tato zména u Chanovského zaznamenéna nebyla. Stejna situace je i v textu
Pesinové (mésto jest v krdlovstvi Ceském, v kraji bechynskym, na panstvi
Jindrichohradeckém PM). U Kleklara se {izeni é > -i objevuje také jen v
koncovkéch (novy a novy kifize mu stroji; nad syny lidsky SS). Samohlaska -7
misto -é se v koncovkach nej€ast&ji objevuje v textu de Waldtové (25,14 %),
tfebaze i zde uziva kazatel Casto obg varianty vedle sebe, napt. byli skryty véci
nékteré; jak v Bozské tak v Marydnsky cti; i v Starym i v Novém zdkoné CH.
V zékladu slov nedochézi k uZeni é > -/ ani u de Waldta;

— ztrata samohlasky -7 po -j- v koncovce 3. osoby plurélu sloves typu délat
(oni délaj-i), dnes typicka pro obecnou &estinu, se v analyzovanych textech neo-
bjevuje. Slovesa typu nosit, prosit a trpét viak &asto v baroknich textech kolisaji
ve 3. 0s0b¢ plurédlu: vedle tvari s - se zde objevuji i tvary s koncovkou -¢ji, napf.
ctéji, modleji, noseji, chvdleji, travéji, pravéji, ¢inéji, mareji atd.; to odpovida
skute€nosti, Ze se zejména na poSatku 17. stoleti uzivaly ve 3. osobs pluralu slo-
ves na -im koncovky -7 nebo -eji bez rozdilu (Havranek 1979: 74).

II. Zmény reflektujici se ¢istt morfematicky

— V této skupiné zmén se v textech vSech autord objevuje pouze zaména
spisovné koncovky -d/-a v nominativu a akuzativu pluralu neuter tvrdych adje-
ktiv a dal$ich kongruujicich slov koncovkou -y/-y (u Chanovského v 33,3 %, u
de Waldta v 82,35 % vSech pfipadii), napt. vonny pole, po viecky léta SK;
ohavny FeSata, ty kiidla voskové, které by se mohli rozpustiti, tyto slova
propovédény CH atd. Dokladem rozkolisanosti normy je i spojeni ty slova
pritahla CH,

— u nékterych dalsich morfematickych jevii lze v textech autorti zmin&nych
Ctyf  baroknich generaci pozorovat zietelny vyvoj; jde zejména o
nepalatalizované tvary v nominativu plurdlu Zivotnych maskulin adjektiv
tvrdych (dobry, pouceny, pobozny kiestané CH), sloveso pomocné ve tvaru
(a)bysme v 1. osob€ pluralu kondicionéalu prézenta (by jsme ucinili, by Jsme po-
mohli CH) a o nenaleZité, totiz pivodn& dulové koncovky -ma nebo -ami u ma-
skulin v instrumentélu plurdlu (vécma, lidma, détma, skutkami, h¥isnikami CH).
Vsechny tyto tvary, dnes typické pro obecnou &estinu, jsme zaznamenali pouze
v textu de Waldtové, v Chanovského Sprdvé kfestianské se viak nevyskytuji.
Nekteré z uvedenych jevi se jednotlivé objevuji i u Kleklara (potickami SS),
pfip. i u n€kterych dalsich baroknich autort, jako napf. u P. Jitho David a
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(1647 - 1713) v jeho legend€ o svatém Vintifi z roku 1713. David uziva v nomi-
nativu plurdlu vedle tvarl palatalizovanych (nicméné velici svati a divotvorni
byli) i unifikovanou plurdlovou koncovku -y (Zizkovsky holomci), oblas se
v jeho textu objevi i ob€ moznosti vedle sebe (jiny byli, kteri sice...).
Instrumental plurélu je u tohoto autora nejcastéji reprezentovan pivodnimi kon-
covkami u maskulin a neuter (s anjely a nebestany, potupnyma slovy) a
dualovymi koncovkami u feminin (téma zlatyma stezkama; mezi lesy a horamay),

— ze slovesnych tvarti zasluhuji pozornost pfechodniky. Pfechodnik pfitomny
i pfechodnik minuly tvofili vSichni kazatelé v duchu zvyklosti star$i cestiny (La-
mprecht, Slosar, Bauer 1986) jak od sloves dokonavych, tak i nedokonavych,
pfechodnikové tvary se Casto neshodovaly se jmennym tvarem substantiva,
k némuz se vztahovaly. NejCastéji se ve vSech textech objevuji tvary uzivané
dnes pro rod Zensky a stfedni ¢isla jednotného, tedy tvary s koncovkou -ic, napf.
Jjichzto i my ndsledujic, Z2dddame SK; Krdl $védsky, zmocnivse se Havlova, k Tar- -
genrmundu pFitdhl, Sasky pak do Cech virhl, &inic po viech krajich loupezi PM,
on Cekajic, majic, Fkouc CH. Pfechodnikem budoucim vyjadiuji vSichni kazatelé
predCasnost v minulosti (a ty slova zahrabaje, odesel CH), Chanovsky jim ale
velmi Casto (de Waldt jen vyjimetn€) vyjadiuje i predCasnost v pritomnosti,
napt. a Zddali, aby Krystus P. rdcil se sniZiti, a z nebe sstoupic, je vyprostiti SK;
Zddny rozsvité svici nestavi ji pod nadobu CH;

— ve vSech analyzovanych textech, tzn. po celou dobu ctyf baroknich
generaci, uzivaji autofi pod vlivem latiny ve tieti osob& obou ¢isel indikativu
préterita vedle priCesti I-ového i tvaru pomocného slovesa b y t : procez tu jest
se odrekl v$i pejchy a skutkuv svéta i dabla SK; jest nds stvoril SS; kterézto
myS$leni nepochybné Zet jest od pokusitele pochdzelo David (1713: 16); vécného
Zivota dojiti jsou zanedbali CH. Tyto tvary préterita byly vzacné jiz na pocatku
16. stoleti (Lamprecht, Slosar, Bauer 1986: 244), takZe o sto let pozd&ji pasobily
jisté uz ponékud zastarale, moznda i pateticky. Pfiznaéné je vSak, Ze zatimco
v Chanovského textech se zminéné tvary objevuji pouze ojedinéle, uziva jich de
Waldt ve svych kazanich, kterd jsou oznaovana jako konceptudlni (Sladek
1995: 21), podstatné Castéji;

— zajimavy je i posun ve vyskytu dal$iho morfologického archaismu 17.
stoleti, totiZ plusquamperfekta. Chanovsky uZziva plusquamperfektum pomérné
Casto, je Zivou soudasti jeho jazyka, napt. Zddny pist nikdd neni pro pamdtku z
mrtvych vstani Krysta Pdna, jenz se ten den bylo stalo SK; pFirozenym béhem
vSech véci se to stalo, byt on byl toho nepredndsel SK. U de Waldta se vSak tento
archaicky slovesny tvar objevuje pouze pfi citaci dokladii z bible, napt. 4 tu ona
svolala pritelkyné svy Fka: (...) radujte se se mnou, neb jsem nalezla gros, ktery
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Jsem byla ztratila CH. Ani jeden z autori viak uz neuziva dalsi morfologické ar-
chaismy, jako aorist nebo imperfektum;

— ze souCasného hlediska lze v analyzovanych textech zjistit také nékteré
zvlaStnosti slovotvorné. Jde zejména o tvofeni ptidavnych
Jjmen piiponou -tediny; toto tvofeni se ve spisovné &estiné ustaluje od 16. stoleti.
U Rosy (1672) vyjadiuje ptipona -tediny trpnou moznost (spasitedini - ti, kteti
mohou byti spaseni) a pfipona -telny moznost aktivni (spasitelni - ti, ktefi mo-
hou spasit). Takové rozliSovani v8ak bylo uZz v barokni dob& umélé, takze
v8ichni uvedeni kazatelé uzivaji pouze ptipony -tediny, pfip. -tediné, napft.
viditedlny, smrtediny, spasitediny SK; véci necitediny, Skodou nenahradited]-
nou, necitedIny parez, nevihnutediné SS; nesmrtediny, nevypravitediny,
poruSitediny CH. Analogicky k témto adjektiviim pak byla tvofena i substantiva
jako smrtedlnost, ucedinik, kazatedinice, spovedinik, spovedinice ap.

— dalsi slovotvornou zajimavosti jsou tvary sklofiovani sloZzeného u adjektiv
individualné pfivlastiiovacich, které se objevuji v textech od zaatku 17.
stoleti'”. Chanovsky je uZiva jen zfidka, v jeho analyzovanych textech jsou
doloZeny pouze jedinym ptikladem: Neviteliz ze téla vase oudy jsou Krystové?
SK, Castéji je ve svém textu z roku 1713 uziva P. Jiti David (S. Vdcslava sldpéje
teplé byly a Podivinove nohy zahfival) a nejvys$si frekvenci maji tyto tvary
v kazanich de Waldtovych: jsa na lodi Petrovej; ze Zebra Adamového Eva
ucinéna byla; ambra kozlova CH.

IV. Jevy syntaktické

— jinou vyvojovou tendenci v dob& baroka lze zaznamenat i v uZivani
n€kterych syntaktickych vazeb. Jde zejménaosyntaktické latinis-
m Yy, jeZ se ustalily koncem 16. stoleti (Havranek 1979: 59). Jejich uZzivanim
navazuji barokni autofi na vysp&lou humanistickou prézu star$i doby.
NejpoCetnéji jsou nékteré typy syntaktickych latinismi zastoupeny v textech A.
Chanovského'®. Pod vlivem latiny tvofi Chanovsky s oblibou véty s koncovym

15 U adjektiv pfivlastiiovacich uvadi v nepfimych padech vedle tvarti jmennych i tvary sloZené uz
mluvnice Grammaticae bohemicae libri duo od V. B. Nudozerského z roku 1603.

16 Chanovsky ve svych textech uZiva také starou vazbu s verbalizovanym a substantivizovanym
infinitivem a dativem, znamenajici moZnost, nutnost nebo povinnost, napt. jest tedy kazdému na to
mysliti SK. Travniek (1962: 177) uvadi, Ze jde o vazbu nepiivodni, nebot’ z platnosti slovesa byti a z
dativu samého ji nelze vylozit. Bylo by zde nutno predpokladat elipsu substantiva ,,moZnost“;

sémanticky ekvivalent tohoto substantiva lze nalézt napt. v této Chanovského vazbg: a sldvy Bozi
videéti jim nelze bylo SK.
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‘postavenim slovesa, napi. Svaty Vdclav knizete k ourimského pfemohl. S. Aman-
cius hada nim zabil. S. Fortindtus vzteklého koné zkrotil. S. Benes sklenici s
Jedovatym ndpojem rozrazyl SK, a stejné jako mladsi PeSina, Kleklar a David
uZiva hojné také konstrukce s opisnym pasivem: Krestiansky clovék ... k tomu
konci k némuz je stvoren, to jest, k sluzbé Bozi hned od détinstvi ... jest odddn a
posvécen SK; kdeZ obskoceni jsouce nenaddle, postfelen jsa od oblezelych PM;
ranén jest pro nepravosti naSe, pot¥in jest pro hfichy vase SS.

—Latina byla vzorem i pro dalsi jazykové prostiedky seviené vétné a souvétné
stavby, rovnéZ Casto uzivané v obdobi humanistickém a &eskobratrském, totiZ
pro konstrukce nominativu, akuzativu nebo instrumentalu s infinitivem, ptip. i
pro konstrukce infinitivu s ustrnulym pfidestim trpnym. Nejfrekventovangjsi
jsou tyto vazby v textu Kleklarové a pomé&mé& hojné jsou i v PeSinové
Predchidci Moravopisu, napt. jichito pFibéhy nepochybuji byti znamenité,
kteryZ uzndvaje byti toho potfebu pilnou; a na misto bezpecné doprovozenu byti’
mohl PM. V de Waldtovych kézanich lze syntaktické latinismy zaznamenat
podstatné méné Casto; pouze ojedinéle se zde vyskytuji konstrukce nominativu
nebo akuzativu s infinitivem, napf. Zeny byti neschopny k micent (..), muzi byti
tejnosti schopny; na vrtkavym bohatstvi své blahoslavenstvi byti poklddaji CH.

V. Rovina lexikélni

Slovnikové oblast poskytuje k posouzeni velmi riiznorody material. Zhruba
v8ak miizeme odlisit slovnik autord prvni, druhé a tfeti barokni generace
(Chanovsky, Pesina, Kleklar, David), ktery je v zasadg& spisovny, od slovniku de
Waldtova. De Waldt se na rozdil od svych pfedchiidcd ve svych kazanich
nevyhyba vyraziim z béZné denni komunikace a nevaha uZit ani vulgarismi.

ZZeskych slov sinejdiive vSimnéme t&ch, ktera jsou typicka pro svou
dobu, tzn. slov ze star§i EeStiny. Nékteré z t&chto vyrazli soudasna &estina uz
neuziva, nebo u nich doslo k sémantickému posunu. Jejich vyznam citujeme z
Jungmannova Slovniku &esko-némeckého z let 1835-1839. Tato slova se
vyskytuji ve viech analyzovanych textech, napt. détinstvi/détinstvo (détinsky vek,
dnes dé&tstvi), hovado (dobytek, kazdy Zivogich &i zvife nerozumné), jednostejny
(shodny s druhym), ost#ihati (opatrovat, hlidati, pozorovati), postové (posta: posel
na posté, rychly posel), zevnitini (povrchni, na oko) — SK; dstiti (destiti, priet,
sesilat), pominovati micenim (ptechézet, opomijet), obldceti/oblaciti se (oblékati
se) — SS; zaraziti se (zastavit se), zahoditi se (nachomytnout se, pfijit nékam),
nepFileZitost (nenéleZita, nevhodna v&c) — David, 1713; dasny Zivot (netrvaly,
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pozemsky Zivot), hrubd (netenka, prost4, nezdvofild), mdloba (nedostatek sily jak
tela, tak ducha, omdleni, omrageni) — CH.

De Waldt ve svych kéazanich s oblibou uzivalislova lidov 4 ; mnoha
z nich jsou dnes soudasti obecné &estiny, napf. matlonina (nechutné jidlo),
nakvaseny (rozhnévany), vy- klinkat, vyzvonit néco (n&co vyzradit), vytrubovat
(rozhlaSovat né&jakou informaci), smrdét (pachnout) atd. V de Waldtovych
kéazanich se vsak, zdaleka ne ojediné&le, objevujiivulgarismy ', slovase
zapornym citovym pfiznakem. Kazatel je patrng uzival Jjako stylové prostiedky
pro zesileni emotivnosti svého projevu, napk. ochyzda (ohyzda, mrzkost, hanba),
stupka (hlupék, stopka), nicemny, nicemné (Spatny, $patné), ulevoval si dokonce
i zvolanim fiij hanba, fui teufel! Ve svych kazanich Jje de Waldt nelitostny zvIasté
vici Zendm, oznaluje je napf. jako Fechtacky, kiestacky, klepacky, Fesata,
candirované pokoleni, dvounohy piskoty atd. — CH.

Ze slov piejatych uzivali zmin&ni autofi nejéastéjilatinismy, coZbylo
déno jak jejich vzd&lanim a profesi kn&ze, tak i tehdej$im typem a obsahem
vzdélavani obecné. V textech Chanovského, Pesiny a Kleklara viak nejsou ani
latinismy nikterak &etné. Lze uvést napf. vyrazy canon (pravidlo, voditko), cere-
monye (z ,,caerimonia, caeremonia“ = posvatny tkon), evangelio (z ,,evange-
lium“ = evangelium, liturgicky usek, oddil), profesi (tadovy slib), hystorie (z
»historia® — zkouméni dé&jin, povidka, povest), introit (z introitus = prichod,
zacatek, ptistup), pasije (z ,,passio” = pivodné utrpeni Kristovo, dnes modlitby),
processi ( z ,,processio” = postupovani) atd. Latinského plivodu jsou i z némg&iny
piejata slovesa kanonizirovat a obligirovat. V de Waldtovych kazanich jsou slo-
va piejata z latiny mnohem frekventovang;jsi', napf. accidentia (z ,,accidens” =
pfipadny a nejisty pfijem), advokdt (z ,,advocatus® = prokurator, ¢lovék, ktery
pro véc i proti véci mluvi), funus (umrlé t&lo, pohfeb), fakule (pochodet), instru-
ment (nastroj) atd.

Takeé v uzivani slov piejatychzn € m & in y se kazatelé li§i. U Chanovského
jsme je zaznamenali jen zcela vzacné (figira z »Figur” = postava, podoba, obra-
zec; flus z ,,FluB“ = feka, tok, chod; registr z »Register = rejstiik. Vyrazy figura
a registr jsou vSak slova pavodng latinsk4, tfebare do CeStiny byla
pravdépodobné piejata prave pies némceinu.) Pesina, Kleklar a David uZivaji slo-
va piejatd z némdéiny také jen ojedingle, napt. penzlik z ,,Pinsel“ = §tétec; trancky

17 Ponévadz jazykova expresivita podléha vyvojovym zmé&ndm a ponévad kritéria pro stanoveni
expresivity slov ve starsich obdobich-jsou nejednotnd, miZe byt hodnoceni vyrazi z tohoto hlediska
vétSinou jen pfiblizné.

18 Zalatinismy povazujeme pouze ta slova pfejaté z latiny, kterd de Waldt ve svych kazénich nepteklada.
Mezi latinismy nefadime ani latinské citaty a modlitby.
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z ,,Trunk® = napoj, léky; proba z ,,Probe” = zkouska; posledni vyraz je v3ak
rovné€Z piejat z latiny pfes némginu. De Waldt ve svych, nami analyzovanych,
kdzanich uziva naopak germanismy pomérné hojn&; zaznamenali jsme jich cel-
kem Sedesat osm. Jde vesmés o slova oznadujici b&Zné kazdodenni skute€nosti,
ktera byla jisté srozumitelna nejsir$im lidovym vrstvam. Proto je také kazatel ni-
kdy nepieklada. (De Waldt pisobil v oblasti leZici nedaleko jazykové
smiSeného, Cesko-n€meckého tizemi.) Mnohé z tehdy uzivanych germanismi
Jsou dnes soucésti obecné &estiny, napt. fortel z , Vorteil* = zisk, vyhoda,
zpusobilost, chytrost; grimt z ,,Grunt“ = zaklad, pida, pozemek, divod; handl z
»Handel* = obchod; vandrovat z ,wandern“ = putovat cestovat; vinsovar z
»wiinschen® = prat atd.

V de Waldtovych kazanich se objevuji i slova piejata z jazykii rom 4 n -
skych, napf. adieu (sbohem), curios (zvlastnost, neoby&ejnost), kornyfel
(paroha¢, d'abel), Monsieur (pan), signor (pan), Standdra (prapor, standarta) a
dalsi.

Zobecného porovnani homiletické tvorby ze 17. stoleti s homiletickou
tvorbou z 18. stoleti vyplyva, Ze zde existuje jisty rozdil, ktery je dany
bezprostiedni reakci homiletiky na konkrétni politicko-spole&enskou situaci
v Cechéach i na postupujici rekatolizaci. Postily ze 17. stoleti zdtraziiuji hlavn&
slozku ideovou, jsou bojovné& katolické a programové protikaciiské (napf. Posti-
la Mat&je Vaclava Steyera z roku 1691, podobny raz ma i postila Konid$ova
vytisténa pozdéji, v roce 1740 a potom 1750 a 1756), v homiletickych spisech
18. stoleti je ale kladen diiraz na slozku jazykovou a stylovou (napt. spis St&pana
FrantiSka Nachodského z roku 1707, Berla kralovsk4 Daniela Nitsche z roku
1709, homiletické spisy Bohumira Hynka Josefa Bilovského z 20. let 18. stoleti i
homileticka tvorba Tomase Xaveria Lastovky ze 40. let 18. stoleti).

Pokud jde o vlastnijazykovou stranku kazani jakozto uréujiciho
literarniho Zanru v obdobi tvorby &ty¥ generaci baroknich autord, lze na zakladé
analyz naSeho, byt’ rozsahem omezeného, materialu konstatovat nasledujici fa-
kta. Cestina kazateli 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti je ¢estinou humani-
stickou, ovlivnénou v rozli¢né mite tehdej$im jazykovym tzem. Vliv
mluveného jazyka nespisovného se na za¢atku tohoto obdobi projevuje nepfilis
Cetnymi dubletnimi tvary v roving fonologické a morfologické, presto lze viak
fici, Ze jak rovina morfologicka, tak zejména rovina syntakticka a lexikalni jsou
rovinami spisovného jazyka navazujiciho na tradici pfedchozi jazykové kultury.
Ke konci zminéného obdobi, tzn. v nasich materialech zejména v kazanich de
Waldtovych, se uz vliv jazyka mluveného projevuje podstatné vyrazngji, a to
zejména v roving fonologické a morfologické. V roving syntaktické dochézi
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k omezeni uzivani syntaktickych latinismi. Tato skutednost Je podminéna
historickymi udélostmi (postupny zanik &eské statnosti po vale¢nych udalostech
na pocatku 17. stoleti, zrovnopravnéni néméiny na zakladé Obnoveného ziizeni
zemského z roku 1627), v jejichz disledku doslo k zGZeni funkéniho spektra ja-
zyka a k omezeni jeho spoleSenské funkce (Kotensky 1992: 30-3 1). Pokud jde o
odliSny charakter de Waldtova slovniku, pti¢iny jeho rozmanitosti jsou
n€kolikeré. Samoziejmé, Ze se i v lexiku projevuje rozkolisanost normy
spisovného jazyka, dileZitou roli zde ovsem hraje i typ de Waldtovych kazani,
oznacovanych jako konceptualni'® (Vasica 1940: 207-208, Sladek 1995 21),a
kone¢né i fakt, Ze v de Waldtovych kézanich jakozto v kézanich pievazné
poutnich hraje ve zvySené mife roli funkce persvazivni.
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Zur Sprachebene der bohmischen Barocktexte, vor allem Barockpre-
digten

Der Aufsatz behandelt die Problematik der Entwicklung der tschechischen Sprache in
der Barockzeit, besonders im 17. und 18. Jahrhundert. Die Voraussetzung fiir die
Beschreibung dieser Entwicklungslinie des Tschechischen sind die Analysen der Texte,
vor allem der Predigten. Zu diesem Zweck wurden solche Texte ausgewdhlt, die die
Herausbildung der vier bedeutenden Barockgenerationen im Zeitraum von 1620 bis
1740 représentieren. Die aus den Textanalysen resultierenden Schlussfolgerungen zei-
gen, wie die historischen Ereignisse (allmahlicher Untergang der tschechischen Staat-
lichkeit nach dem Kriege am Anfang des 17. Jahrhunderts), in deren Folge es zur Veren-
gerung des Funktionsspektrums des Tschechischen und zur Beschrénkung von dessen
Gesellschaftsfunktion kam, in der phonologischen, morphologischen, syntaktischen und
lexikalischen Ebene der tschechischen Sprache zum Ausdruck kamen.
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