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LUDWIK STEPAN, POLSKA EPIGRAMATIKA (ZANRY FRASKA A EPI-
GRAM VE SPEKTRU MALYCH LITERARNICH FOREM), Masarykova
Univerzita v Brnég, 1998.

Ksiazka Ludwika Stépéna — czeskiego badacza i tumacza literatury polskie;j
— jest proba odpowiedzi na skomplikowane pytania dotyczace typologicznych
zasad porzadkowania literatury, poszukiwania i okreslania tego, co mozna na-
zwaé charakterem rodzajowo-gatunkowym wypowiedzi literackich. Jest zatem
waznym glosem w dyskusji nad ztozong problematyka genologiczna, tym cen-
niejszym, ze autor swoje rozwazania wpisuje w kontekst zr6znicowanego meto-
dologicznie dyskursu o sposobie “bycia” i funkcjonowania tekstéw literackich
oraz projektow ich uwarunkowan typologicznych. Wnioski ogdlnej natury po-
wstaja w tej ksiazce jako wynik prac analityczno—opisujacych wybrane gatunki:
epigramat i fraszke¢ wpisane w przestrzen tzw. matych form literackich.

Wstepne rozrdznienia §tépa’ma (czes¢ I) zwiazane sa wiasnie z rozwazaniami
wokot koncepcji dookreslania definicji gatunkow epigramatu i fraszki przez ich
sytuowanie w kontekscie malych form literackich, ale tez w kontekscie zjawisk
kulturowych. Pokazuje bowiem autor, Ze dla rozumienia istoty tych gatunkow
osadzenie w réznych sytuacjach kulturowych jest niezbedne. Uwzglednianie ge-
nezy i historii tych literackich form unaocznia jednoczesnie szereg komplikacji
klasyfikacyjnych, jakie dadza si¢ zauwazy¢ wérdd badaczy podejmujacych pro-
by porzadkowania tej dos¢ ztozonej materii, swoisty — jak to nazywa St&pan “la-
birynt genologicznej terminologii” . :

Autor objasnia sytuacjg¢ genologiczna fraszki i epigramatu przez przywotane
tutaj prace A. Briicknera (Ogrdd fraszek Potockiego, 1907; Facecje polskie,
1903), J. Trzynadlowskiego (Mate formy literackie, 1977 tu fraszka i epigramat
opisane sa jako samodzielne gatunki) oraz — z propozycji nowszych — wlacza do
rozwazan historycznoliterackie i teoretyczno— analityczne opracowania autor-
stwa : A. Siomkajlovej (Ewolucja epigramatu, 1983) oraz P. Michatowskiego
(Poetyka wspolczesnej fraszki, 1995).

Rozchwianie terminologiczne zaczyna si¢ juz przy rozumieniu pojecia “mata
forma literacka” i tutaj trzeba dokona¢ wstgpnego wyboru. Dla §tépéna punktem
wyjécia jest opozycja fizycznosci typu: mata forma — duza forma, a wigc istot-
nym wskaznikiem staje si¢, rozmiar, ale dodatkowo wskazuje si¢ wewngtrzny,
semantyczny aspekt matej formy — jej tresciowa kondensacje, a dalej problem
Jjej samodzielnosci i niesamodzielno$ci “bytu”. Autor przyjmuje pewne wiasci-
wosci wyrdzniajace, ktore uznawane sa za dominanty i jako§ciowe wykladniki
tzw. matych form. Zmierzajac zatem do definicji wychodzi od wstepnych usta-
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leni: male literackie formy to” Verbalni komunikat danymi prostredky
ohraniCeny, jehoz koncentrivany rozsah vyrazng ovliviiuje uiti prvki , které da-
nou strukturu formuji” (s. 29). Dalszym wskaznikiem specyfikujacym jest czas:
czas odbioru i czas dzieta — tutaj ujawnia si¢ bowiem problem dzieto i kontekst
autonomicznos¢ czy zalezno$é, a wigc jak teksty sa obecne w czasie, jak fun-
kcjonuja w zmieniajacych sig okoliczno$ciach odbioru i jak nabywaja nowych
znaczen przez kontekst uzycia? Na te problemy zwraca uwage Stdpan i pokazuje
rézne warianty zwiazania i samodzielnosci tekstéw w komunikacyjnych sytua-
cjach i ich otwarcie na ciagle aktualizacje (np. funkcje przystow, aforyzmoéw,
anegdot, fraszek, bajek).

Epigramat i fraszka, wbudowane w kontekst “matych form literackich” , zmu-
szaja autora do odpowiedzi na pytania, w jakim stosunku pozostaja do siebie for-
my, ktére w pewien sposéb — posrednio, czy bezposrednio — wpisuja sie w prze-
strzen gatunkowa fraszki i epigramatu, np. czy figliki i dworzanka to gatunki
osobne czy raczej odmiany gatunkowe epigramatu, a moze dworzanka jest od-
miang gatunkowa fraszki? A w jakiej relacji do nich pozostaja zaliczane do
matych form literackich: aforyzm, anegdota, bajka, poezja dworska, emblemat,
epitafium, facecja, figlik, gadka, gnoma, maksyma, sentencja, zfota mysl,
przystowie? Dla opisania tego “gaszczu” i objasnienia procesu ksztattowania sie
genologicznego “charakteru ” badanych zjawisk i ich réznicowania autor — me-
toda zblizen konkretnych sytuacji “zyciowych” i literackich — wskazuje wyzna-
czniki gatunkowe istotne dla stabilizowania si¢ wzorca fraszki i epigramatu na
tle innych matych form literackich. Dostajemy opisy krétkich form o wyrazis-
tych cechach, a jednoczesnie poddajacych si¢ modyfikacjom przez dynami-
zujacy je kontekst uzycia.

W' przedstawianiu ksztattowania si¢ struktur epigramatycznych powraca
Sté&pan do poczatkéw, a wiec do starozytnych inskrypcji jako Zrodet literackich
form epigramatu, by nastepnie pokaza¢ proces przenikania gatunku do polskiej
literatury tacinskiej i konstytuowanie sig jego modelu typowego dla polskiej epi-
gramatyki, w tym fraszki. Rozw6j formalno-tresciowych wyznacznikéw i sta-
bilizowanie si¢ cech gatunkowych tych matych form literackich objasnia autor
przez wprowadzenie szerokiego kontekstu zjawisk kulturowych i literackich,
ktére decydowaly o rodzajowo-gatunkowym zréznicowaniu i tworzeniu si¢
okreslonych wzorcéw gatunkowych, bo jak powiedzial J. Ziomek za Scaligerem
“epigramatow tyle jest rodzajow, ile jest rodzajéw spraw w sensie rodzajow wy-
mowy” (J. Ziomek 1990: 70).

Taka poszerzona perspektywa ogladu (genetyczno-historycznego) pozwala
zobaczy¢ wielo$¢ Zrodet (twércze przejmowanie wzoréw antycznych, wykorzy-
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stywanie gatunkéw ludowych, folklorystycznych, przenikanie si¢ wzajemne
zrodet), z ktorych rozwija si¢ i wyksztatca wielopostaciowy $wiat tekstow. Znaj-
dziemy w historii matych form literackich gatunki z poczatkéw pismiennictwa '
polskiego: klechdy, basnie, przystowia, facecje, przypowiesci, piesni obrzedo-
we, lamenty, zale, epitafia, epicedia, epitalamia, waleta, kurdesz, hejnat, carmen.

Analizy epigramatyki M. Reja i J. Kochanowskiego prowadza do uwypukle-
nia z jednej strony wartosci formalno-semantycznych i stylowych utworéw, z
drugiej ujawniajq ich komunikacyjny wymiar.

Oméwione przez Stépana relacje autorskiego nadania wypowiedzi epigrama-
tycznych z ich odbiorczym kontekstem sa w pewien spos6b wprowadzeniem w
staropolski §wiat wyobrazni i mentalnosci, w “jezykowy obraz swiata” odzwie-
rciedlajacy jakis kawatek historii 6wczesnego cztowieka, z jego sposobem poj-
mowania §wiata, z jego poczuciem humoru, jego stylem bycia, postawa, Swiato-
pogladem, a w tym réwniez z jego $wiadomos$cia dramatu istnienia. I tak
odslanianie przez autora genezy epigramatu (III i IV czesé ksiazki) jest jedno-
cze$nie odstanianiem w pewnym stopniu atmosfery przywotywanych czasow,
zwiazkow tekstow z “zyciowym kontekstem” i wptywu owych uwarunkowan na
formalno-tresciowe kompozycje. Jest takze charakterystyka gatunku odstania-
niem procesu stabilizowania si¢ literackiego ksztattu epigramatu w jego historii
przemiany formy i funkcji (Od ndpisu (inskripce) k literarnimu Zanru).

Humanistyczny wymiar stylu, w tym jego aspekt wartosciujacy odzwiercied-
la, istotny dla omawianych gatunkow czynnik wspierajacy ich kompozycje — to
sytuacja komiczna, ktorej gtéwnym oparciem jest komizm sytuacyjny i dowcip
jezykowy. Funkcje komiczna traktuje St&pan jako istotng kategorie estetyczna
matych form literackich, ktéra przez rézne odcienie (dowcip, humor, satyre, iro-
nie, parodie, karykature, groteske, sarkazm...) uaktywnia swoje rézne sensy i
znaczenia w relacjach komunikacyjnych (tekstowych i miedzyludzkich). Konse-
kwencja zbierania i omawiania gatunkowotwoérczych sytuacji jest rejestr cech
charakterystycznych, ktore okreslaja formy epigramatyczne jako uktady zdarze-
niowo-fabularne zdazajace do pointy — uogélnienia myslowego (w réznej tona-
cji).

Stale obecna w kontekscie rozwazan nad gatunkami epigramatycznymi jest
fraszka gatunek o rodowodzie wloskim (frasca) oznaczajacy btahostke, rzecz
malej wagi , ale tez zarty, igraszki poetyckie, epigramaty (Boccaccio). Jak méwi
J. Pelc — “do uzycia takiej nazwy sklanial si¢ tez w pewnym sensie M. Rej, ktéry
swe wierszowane anegdoty wydane wraz ze Zwierzyricem poczatkowo nazwat
Przypowiesciami przypadfymi..., a dopiero potem (przy wznowieniu) Figlikami,
ale do drugiego ogtoszonego juz pos$miertnie w r. 1574 wydania [...] napisal
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wiersz wstepny [...] Ku temu, co czys$é bedzie ty fraszki. Mozna jednak przyjaé,
ze do literatury nazwe te wprowadzit J. Kochanowski. Dla poety termin fraszka,
zastosowany wylacznie do utworéw polskich, nie mial jednoznacznego sensu
gatunkowego. Do zbioru swego wprowadzit on bowiem utwory, ktére mozna
uzna¢ za epigramaty, obok nich za$: anakreontyki, anegdoty, facecje, apofteg-
maty, nagrobki (epitafium), emblematy oraz inne krétkie utwory, ktérych nie
wiaczyt do piesni” (Pelc 1990: 230).

Przyjmujac, ze J. Kochanowski by! rzeczywistym twérca gatunku, L. St&péan
umieszcza go w centrum swoich rozwazan i pokazuje narodziny oraz ksztatto-
wanie si¢ i stabilizowanie fraszki jako typowo polskiego gatunku ( cz. IV). Dla
petnego obrazu zjawiska — dokumentujac “ztoty wiek” fraszki polskiej — autor
Jednoczesnie zwraca uwage na kierunki rozwoju tego wzorca, Jjego modyfikacje,
odmiany i odmianki ujawniajace nie tylko powtérzenia struktury modelowej
(nasladowanie mistrza Kochanowskiego), ale réwniez kompozycje, ktore byly
Jej antyteza, antykonwencja. Mamy tu zatem z jednej strony uprawiane w roz-
nym stylu odmiany o charakterze lirycznym, refleksyjnym, filozoficznym, ale
tez fraszki satyryczne, aforystyczne, portretowe (jako kontynuacja epigramatu
emblematycznego), tez fraszki sarmackie ( Sz. Szymonowic, M. Sep-Szarzyn-
ski, Z. Morsztyn, D. Naborowski, W. Potocki). Z drugiej strony z negacji ustalo-
nych konwencji gatunkowych kompozycje parodystyczne wyrastaja fraszki
sowizdrzalsko-rybaltowskie, parodie utworéw parenetycznych, facecje paro-
diujace wartosci ideowe i artystyczne (§wiadectwo postaw antyszlacheckich i
antymieszczanskich).

Wybrany przez autora sposéb historycznego ujecia fraszki i epigramatu w
kontekscie matych form literackich pozwala zobaczyé te formy w perspektywie
zaréwno poetyki opisowe;j jak i historycznej. Wpisanie zjawisk genologicznych
w plan synchronii i diachronii odstania ich strukturalno—tresciowa budowe, a
Jednocze$nie wskazuje wymiary antropologiczny, kulturowy i komunikacyjny.
Mozna by (i jak sadzg warto) poszerzy¢ owa humanistyczna sfere stylu o blizszy
oglad zawartych w tekstach obraz §wiadomosci , obraz “formacji kulturowych”,
tego, co uzewnetrznia si¢ przez relacjg: styl i postawa, tekst i jego uzycie, “co
moéwi” o czowieku i jego miejscu w §wiecie zawarty w gatunku model sytuacji
komunikacyjnej (zob. np. Sokolski 1998). To wlasnie ten aspekt funkcjonowa-
nia gatunkéw w “zdarzeniu mowy” pokazuja badacze poszerzajacy problematy-
ke genologiczna na obszar calego uniwersum mowy i wskazujacy na “ zanurze-
nie tekstow w szerszym kontekscie wartosci spotecznych, kulturowych i
funkcjonalno-pragmatycznych. Wybér genru [gatunku] kazdorazowo staje sie
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wigc taktycznym rozwiazaniem okreslonego problemu komunikacyjnego i
spotecznego” (A. Duszak 1998: 214). )
Jest chyba tak, ze przywiazanie do porzadku okreslonej formy, wybér i upra-
wianie okreslonego stylu wskazuja na sposob porzadkowania $wiata, na sposob
rozpoznawania rzeczy i zjawisk, wreszcie ich warto$ciowania. Analiza struktur
epigramatycznych , ich zréznicowanych postaci, pozwala uchwyci¢ zawarty w
nich spos6b myslenia o $wiecie. Jest on podany w zamknigtej, ale semantycznie
pojemnej matej formie. Inspirujace badawczo powinny by¢ tutaj teorie koncep-
tyzmu, uzyteczne zwlaszcza dla analitycznego ogladu dawnej teorii i twérczosci
literackiej. Chodzi o analiz¢ jakosci i funkcji poetyckich konceptéw, zasa-
dzajacych si¢ na wyszukanym pomysle literackim, czasem zreszta utozsamia-
nym wiasnie z pointa epigramatu (zob. J. Stawinski 1988) i bedacych szczegdl-
nym rodzajem zaproszenia do uczestnictwa w literackiej komunikacji. Przez
poruszenie wyobrazZni oryginalnym poréwnaniem, przez zblizenie “odleglej me-
tafory”, przez efektowny poetycki obraz przez nieoczekiwane zwiazki 1zeczy i
obrazéw, wprowadza si¢ odbiorcg w zréznicowany $wiat doznan, emocji i my-
slowych pobudzen wiodacych do nietypowego ogladania rzeczyw1st0501 nie tyl-

ko tekstowej.

Jezeli zatem sztuka epigramatyczna zasadza si¢ na najrozmaltszych ujeciach
konceptystycznych, na grze stylistyczno-jezykowych kombinacji fiur i tropéw,
to glebsze przyjrzenie sig jej od tej strony mogloby ujawni¢ wiasciwosci mysle-
nia tworzacego podmiotu i w konsekwencji poprowadzi¢ do sprawdzenia kon-
statacji na temat formy literackiej “pojmowanej juz nie jako ornament, lecz we-
hikuf myslenia” (Croce:1940; o warto$ci badan wiasciwosci zjawiska konceptu,
Jjego roli i funkcji w literackiej wypowiedzi zob. Gostynska 1991).

Wydaje sig, ze ta wlasnie nosnos¢ matej formy jako “wehikutu myslenia”
sprawia, ze naleza one do ciagle obecnych w uzyciu komunikacyjnym “ziotych
mysli”, czy “mysli skrzydlatych” gotowych objasni¢ i wystowi¢ rzeczywistosg.
Mamy tu z jednej strony gotowe teksty ciagle aktualizowane w komunikacji, a z
drugiej strony mozliwosci, jakie struktury te otwieraja dla generowania nowych
tekstow, dla realizacji nowych potrzeb komunikacyjnych.

“Genry zachodza zawsze w okreslonym otoczeniu spotecznym, kulturowym i
historycznym. Wyznacza je dominujacy cel komunikacji, a wiec takze wyni-
kajace z tego faktu ograniczenia treéci i formy jezykowej. [...] W $wiadomosci
cztonkéw danej wspdlnoty jqzykowej i kulturowej genry powstaja i utrzymuja
si¢ jako idealizacje wczesniejszych doswiadczen z podobnymi sytuacjami,
dziataniami i tekstami. [...] konkretna realizacja danego genru nie jest mgdy pro-
stym powielaniem jakiego§ modelu, ale jest rowniez twérczym jego prze-
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ksztatceniem” (Duszak 1998; por. tez Dabrowska 1995: tu oméwienie zréznico-

wafi typologicznych tekstéw, problematyka gatunkéw jako struktur
dynamicznych i nieostrych).
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ELZBIETA DABROWSKA

MALGORZATA KITA, WYWIAD PRASOWY. JEZYK — GATUNEK - INTER-
AKCJA, Katowice 1998, s. 215.

Ksigzka Malgorzaty Kity ukazuje wywiad prasowy z perspektywy jezykozna-
wezej, ktorej ramy Autorka zakreslita na poczatku swych rozwazan. We Wstepie
czytelnik zostaje zaznajomiony ze skrupulatnie wyliczonymi kierunkami wspét-
czesnej lingwistyki, ktére stanowity inspiracj¢ metodologiczna pracy. Mamy tu
wigc: etnografi¢ moéwienia Gumperza i Hymesa, teorie wypowiedzi
Benveniste’a i Culioli, pragmatyke Austina i Searle’a, semiotyke Peirce’a, Grei-
masa i Eco, semiologi¢ Barthesa, dialogizm Bachtina, “nowa komunikacje”
szkoly Palo Alto, interakcjonizm (symboliczny) Goffmana i w nieco innym uje-
ciu - interakcjonizm komunikacyjny Ducrota, Kerbrat-Orecchioni i Rouleta.
Perspektywa badawcza zaiste szeroka, co niewatpliwie moze wzbudzi¢ cieka-
wos¢ lektury u wszystkich, ktérych interesuja zagadnienia komunikowania sie
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