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ksztatceniem” (Duszak 1998; por. tez Dabrowska 1995: tu oméwienie zréznico-

wafi typologicznych tekstéw, problematyka gatunkéw jako struktur
dynamicznych i nieostrych).
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ELZBIETA DABROWSKA

MALGORZATA KITA, WYWIAD PRASOWY. JEZYK — GATUNEK - INTER-
AKCJA, Katowice 1998, s. 215.

Ksigzka Malgorzaty Kity ukazuje wywiad prasowy z perspektywy jezykozna-
wezej, ktorej ramy Autorka zakreslita na poczatku swych rozwazan. We Wstepie
czytelnik zostaje zaznajomiony ze skrupulatnie wyliczonymi kierunkami wspét-
czesnej lingwistyki, ktére stanowity inspiracj¢ metodologiczna pracy. Mamy tu
wigc: etnografi¢ moéwienia Gumperza i Hymesa, teorie wypowiedzi
Benveniste’a i Culioli, pragmatyke Austina i Searle’a, semiotyke Peirce’a, Grei-
masa i Eco, semiologi¢ Barthesa, dialogizm Bachtina, “nowa komunikacje”
szkoly Palo Alto, interakcjonizm (symboliczny) Goffmana i w nieco innym uje-
ciu - interakcjonizm komunikacyjny Ducrota, Kerbrat-Orecchioni i Rouleta.
Perspektywa badawcza zaiste szeroka, co niewatpliwie moze wzbudzi¢ cieka-
wos¢ lektury u wszystkich, ktérych interesuja zagadnienia komunikowania sie
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ludzi, ogladane niekoniecznie z punktu widzenia wasko traktowanego jezykoz-
nawstwa. ’

To, co w wywiadzie Autorke zainteresowato najbardziej, to jego aspekt dialo-
gowy — interakcja dwojga wspétdziatajacych partneréw (przeprowadzajacego
wywiad i udzielajacego wywiadu) z mysla o trzecim (niezwykle waznym!)
uczestniku — odbiorcy zbiorowym (czytelniku wywiadu). Na pytanie, w jaki
sposob te trzy kategorie interlokutoréw omawianego aktu komunikacji wzajem-
nie si¢ motywuja i determinuja, znajdziemy odpowiedz, czytajac kolejne roz-
dziaty ksiazki.

Zasadniczym celem prowadzonych rozwazan jest wydobycie cech prototypo-
wych wywiadu jako gatunku mowy w zestawieniu z innymi wypowiedziami
dialogowymi (gléwnie rozmowa). Malgorzata Kita koncentruje sie w analizie na
takich zagadnieniach, jak: struktura tekstu wywiadu, rola uczestnikéw tego spot-
kania jezykowego i zwiazana z tym problematyka subiektywnosci i subiekty-
wizacji w wywiadzie, kliszowo$¢ i repetytywnos¢ tekstu wywiadu oraz (co natu-
ralne i zarazem bardzo ciekawe) — indywidualne dazenia podmiotéw mé-
wigcych do przekraczania stereotypu tej formy jezykowej.

Rozdzial pierwszy Przemiany modelu komunikacji werbalnej wprowadza od-
biorce w ztozona i rozlegla problematyke teoretyczng. Ta czgs$¢ jest, w mojej
ocenie, jednym z najciekawszych i najlepiej napisanych fragmentéw ksiazki.
Autorce udalo si¢ znakomicie przedstawi¢ panorame szkét i kierunkow
wspolczesnej lingwistyki “zorientowanej komunikacyijnie” w sposéb klarowny i
zdyscyplinowany, nie nuzac czytelnika nawet wtedy, gdy trzeba po raz kolejny
(tu jednak jest to konieczne!) przypomina¢ “schematy komunikacyjne” de
Saussure’a i Jakobsona. Umiejgtnos¢ selekcjonowania informacji tak, by sku-
pia¢ uwage czytajacego na aspektach zasadniczych dla prowadzonych w mono-
grafii rozwazaf, zastuguje doprawdy na uznanie.

W rozdziale drugim — o zasadniczej wadze teoretycznej — przedstawita
Malgorzata Kita jezykowa przestrzen wywiadu jako strukture skladajaca si¢ z
Jednostek uporzadkowanych w sposéb hierarchiczny. (s. 38). Jest to stanowisko
(co warto przypomnie¢) mocno ugruntowane w badaniach tekstologicznych o
rodowodzie lingwistycznym (zob. m. in. Dobrzynska 1993), a ktére wynika m.
in. z zalozenia o celowosciowym charakterze komunikacji Jezykowej. Autorka
przyjeta w swej koncepcji struktury wywiadu propozycje Kerbrat-Orecchioni i
przedstawicieli tzw. szkoly genewskiej (Rouleta, Bange’a, Moeschlera), wyréz-
niajac kolejne jednostki sktadowe wywiadu (w porzadku od najwigkszej do naj-
mniejszej): interakcja, modul, sekwencja, wymiana, interwencja i akt mowy.
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Delimitacja wypowiedzi jest dla lingwistyki tekstu problemem podstawo-
wym, jednakze, jak si¢ okazuje, w przypadku tekstu dialogowego — pozostaje
zagadnieniem ciagle otwartym. Kwestia ta nadal zacheca autoréw do wlasnych
przemyslen, mimo wielu juz funkcjonujacych w literaturze préb segmentacii
dialogu (w ksiazce wspomina si¢ o propozycjach niektérych polskich jezykoz-
nawcow). Zardwno sposoby wczesniejsze, jak i ten, prezentowany przez Malgo-
rzatg Kite, inspiruja do dyskusji i polemik. Rzecza najistotniejsza w procesie
wyodrebnienia poszczegélnych jednostek strukturalnych wywiadu jest ustalenie
zakresu pojecia interakcji i jej granic w tekscie werbalnym (jest to zadanie oczy-
wiscie wazne, gdyz teoretycznym polem odniesienia uczynita Autorka konce-
pcje interakcjonizmu jezykowego). Czytamy wiec, ze interakcje werbalng nale-
zy rozumie¢ “jako to, co dzieje si¢ i powstaje wéwczas, gdy co najmniej dwie
osoby kontaktuja si¢ jezykowo ze soba (ewentualnie zaswiadczajac takze swoim
zachowaniem niewerbalnym i parawerbalnym zaangazowanie w kontakt, a ich
wypowiedzi s3 wzajemnie zdeterminowane” (s.45). Nawiasem méwiac, defini-
cja Malgorzaty Kity zdecydowanie bardziej mi odpowiada, niz przytaczana
przez nia wczesniej propozycja Kerbrat-Orecchioni (s. 43).

Nasuwaja si¢ tu oczywiscie nastgpujace pytania (niektdre z nich zreszta sta-
wia sama Autorka, ale — odniostam takie wrazenie — nie do konica konsekwent-
nie poszukuje nan odpowiedzi): Czy w $wietle przedstawionej definicji mozna
utozsami¢ pojecie interakcji z pojeciem tekstu (jesli tak, to co uzasadniatoby
wprowadzenie nowego terminu)? Czy wszystko to, co miesci si¢ w przestrzeni
tekstualnej, a co Autorka za Genettem (1992) okre$la mianem paratekstu (jak
wynika z przykladéw, sa to gtéwnie zapisy, komentarze autora wywiadu od-
noszace najczgsciej do okolicznosci powstania wypowiedzi) stanowi skiadnik
interakcji? Czy, nad czym si¢ Autorka zreszta zastanawiata, jesli wywiad jest
prowadzony w kilku odstgpach, w réznej czasoprzestrzeni (jak to ma czesto
miejsce w tzw. wywiadach-rzekach), mamy do czynienia z jedna interakcja czy
zkilkoma? Przyznaje, ze w tej kwestii nie w petni podzielam stanowisko Matgo-
rzaty Kity. Jesli przyjmiemy, ze wywiad toczy si¢ w okreslonym tu i teraz i ze ta
konkretna sytuacja jest definicyjnym sktadnikiem interakcji, to, w moim przeko-
naniu, jakakolwiek zmiana okoliczno$ci méwienia (a wigc réwniez catej sytua-
¢ji, z jej uczestnikami wiacznie), powoduje, ze mamy do czynienia juz z inng in-
terakcja. Bohaterowie wywiadu pozostaja wprawdzie ci sami, jednakze w
zmienionym miejscu i czasie zmienia sig¢ przeciez takze ich nastawienie wzgle-
dem siebie i tematu rozmowy, ich usposobienie itp, co oczywiscie nie pozostaje
bez wplywu na ksztalt wypowiedzi. Sklonna bytabym zatem na jedno z pytan o
granice interakcji odpowiedzie¢, ze interakcja jest jednostka strukturalng tekstu
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wywiadu (tylko w niektérych przypadkach jej granice moga pokrywaé sie z pun-
ktami delimitacyjnymi catego tekstu). Sadze réwniez, ze pojecie paratekstu, a |
zwlaszcza zakres (a moze tez i sens wprowadzania) tej kategorii, wymaga jesz-
cze przemyslen. Proba Genette’a, moze atrakcyjna ze wzgledu na wymysing no-
menklaturg, ale metodologicznie przeciez bardzo zagmatwana (por. jej krytycz-
ne oméwienie przez M. Glowinskiego (1992) raczej nie przyjeta si¢ w polskich
badaniach tekstologicznych, gdzie z powodzeniem funkcjonuje wprowadzony
przez A. Wierzbicka (1971) podziat wypowiedzi na jej czesé przedmiotows i
metatekstowa, odnoszaca do samej wypowiedzi, w tym takze do sytuacji.

Teoria interakcjonizmu werbalnego ujmuje strukture wypowiedzi jako zespot
réznych typéw komunikacji jezykowej. Malgorzata Kita przyjmuje w swej pra-
cy za R. Vionem koncepcje modularng struktury tekstu. Modut odpowiadatby
pojeciu gatunku mowy zanurzonego w innej interakcji, np. w wywiadzie inter-
akcja moze chwilowo przybraé forme rozmowy, przestuchania, opowiadania itp.
Jak mozna wnosi¢ z lektury omawianej ksiazki, R. Vion uzasadnia wprowadze-
nie pojecia modutu tym, ze w konkretnym przypadku zawsze mamy do czynie-
nia z jaka$ modyfikacja, a nie czysta postacia gatunkowa owych sktadowych
elementoéw. Otéz, wydaje mi sie, Ze takie uzasadnienie nie jest przekonujace.
Heterogeniczna natura wypowiedzi w swej istocie zaktada, ze jej struktura zbu-
dowana jest ze sktadnikéw o réznorodnej postaci gatunkowej. Im diuzsza wypo-
wiedz, tym dtuzsza moze by¢ lista elementow reprezentujacych odmienne wzor-
ce gatunkowe. I jest zupetnie oczywiste, ze w konkretnych aktualizacjach owe
wzorce beda ulegaly réznorodnym modyfikacjom. Zabrakto mi w tym miejscu
skonfrontowania propozycji Viona z innymi ujeciami (na gruncie polskich ba-
dan przynajmniej bardziej spopularyzowanymi), jak np.-typologicznej koncepcji
gatunku jako struktury o nieostrych granicach, gatunkéw prostych i ztozonych,
Bachtina gatunkéw pierwotnych i wtornych. To jednak, co w rozwazaniach
Malgorzaty Kity bardzo ciekawe i wazne, to zwrécenie uwagi na fakt, ze owe
sktadowe czgsci gatunkowe, znajdujac si¢ w nowym otoczeniu, nie tylko same
zmieniaja swa postac, ale takze poddaja przeobrazeniom czes¢ (tu interakcje), w
sktad ktorej wehodza. To spostrzezenie powinno stanowié impuls do dalszych
analiz tekstologicznych.

Najmniejszym skfadnikiem interakcji jest w przedstawionej propozycji akt
mowy. Autorka stusznie podkresla wyzszo$¢ modelu interakcjonistycznego nad
pragmatyka Austina i Searle’a, ktorzy rozpatrywali akty mowy w izolacji lub
Jako akcje dokonywane sukcesywnie przez interolokutoréw, a nie symultanicz-
nie (s.61). Malgorzata Kita przedstawita zesp6t aktéw mowy wystepujacych w
wywiadzie: tych, ktére uzywane sa przez obu partneréw i tych, ktére naleza do
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prerogatyw jednego z nich (np. komplementowanie, naleganie, gratulowanie
wchodza w zakres pola wyboru przeprowadzajacego wywiad, a z kolei demen-
towanie, odmawianie odpowiedzi itp. s stosowane w interwencjach udzie-
lajacego wywiadu). W ksiazce znajdujemy szersze oméwienie aktéw mowy dla
wywiadu najbardziej charakterystycznych — pytan i odpowiedzi. Wartoscia tej
czgsei pracy jest zwrdcenie uwagi na kategorie odpowiedzi (mamy tu prébe ty-
pologii zachowan jezykowych odbiorcy), gdyz do tej pory uwage badaczy te-
kstow dialogowych przykuwaty raczej czesciej pytania i kategoria nadawcy.

Autorka w swych analizach zachowan jezykowych uczestnikéw wywiadu
ogarnia jednakowo uwaznym spojrzeniem wszystkich interlokutoréw. Sledzac,
z perspektywy socjolingwistycznej, gre jezykowa migdzy udzielajacym wywia-
du a prowadzacym dziennikarzem, ktéra prowadzona jest ze wzgledu na poten-
cjalnego odbiorcg (biernego uczestnika), Malgorzata Kita trafnie dowodzi, ze
obraz czytelnika w odmienny sposéb determinuje zachowanie jezykowe dwu
aktoréw wywiadu (wynika to m. in. z podwdjnej roli, jaka przypadta w udziale
dziennikarzowi — reprezentowanie siebie samego oraz czytelnika). Wywiad w
swej konwencji gatunkowej opartej na sztywnym i niewymiennym uktadzie re-
lacji nadawczo-odbiorczych, przyznajac pozycje dominujaca dziennikarzowi,
deformuje, jak zauwaza Autorka (s.109) hierarchiczny model rél spotecznych
utrwalonych w kontaktach jezykowych. Nie dziwi zatem, ze zachowaniu werba-
Inemu dziennikarza poswigca si¢ w pracy wiele miejsca, a przyktady i oméwie-
nie réznych strategii podejmowanych wilasnie przez prowadzacego wywiad (cie-
kawe zwlaszcza, gdy dziennikarz, respektujac reguly swej roli, nie rezygnuje z
naturalnych dazen do autoprezentacji) zawieraja wiele interesujacych spostrze-
zen. Najbardziej frapujace dla mnie bytoby obserwowanie zachowania dzienni-
karza wobec réznych unik6éw ze strony udzielajacego wywiadu. Trafne spostrze-
zenie Autorki, ze dziennikarz “moze je zaakceptowaé, respektujac tym samym
niech¢¢ Y-a do méwienia o danej sprawie, badz moze nalegaé na Y-a, by ten
udzielit konkretnej odpowiedzi i wywiazal si¢ z przyjetych zobowiazafh wyni-
kajacych z kontraktu, jakim jest wywiad” (s. 190), mogloby by¢, z korzyscia dla
wywodu, poparte przykladami takich wywiadéw, w ktérych dziennikarz chce
mimo wszystko uzyskac¢ informacje i nietatwo mu zaakceptowaé niecheé¢ Y-a do
moéwienia. Obserwacja réznych strategii “przypierania do muru” Y-a z pewno-
scig poglebitaby nasza wiedzg o specyfice interpersonalnego napigcia w tej for-
mie komunikacji. Wymagatoby to oczywiscie doboru odpowiednich egzemplifi-
kacji (nawiasem méwiac pod koniec lektury nuzyly mnie juz nieco przyktady
wywiadoéw z gwiazdami kultury masowej, gdyz sa to z reguly teksty oparte na
wlasciwych im konwencjach, a ktére nie sa charakterystyczne dla wywiadu jako
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gatunku wypowiedzi) i poszerzenia korpusu zrédet o wywiady utrzymane w

konwencji “na serio”, np. z politykami, ktérzy nie chca méwié o sprawach nie- ,

wygodnych dla siebie, a ktére akurat interesuja opini¢ publiczna.

Rozwazania zamyka préba usytuowania wywiadu w planie typologii gatun-
kow dialogowych przeprowadzonej ze wzgledu na rézne pragmatyczne kryteria
podziatu, co w sposéb przekonujacy ukazuje specyfike tej formy dyskursu.

Malgorzata Kita podjeta si¢ nietatwego zadania, by opisa¢ specyfike inter-
akcji, jaka zachodzi miedzy partnerami zdarzenia jezykowego, ktore “we
wspdtczesnym $wiecie komunikacji globalnej wspétuczestniczy w tworzeniu
wartosci kulturowych, w strukturowaniu zycia spotecznego, w kreowaniu oso-
bowosci i wzorcéw”(s.143). Jej monografia jest cenna pozycja naukowa nie tyl-
ko ze wzgledu na walory poznawcze i metodologiczne, ale takze na umiejetnosé
taczenia wielu perspektyw badawczych. Dlatego tez moge polecié lekture tej
ksiazki nie tylko specjalistom, ale takze osobom zainteresowanym problemami
wspolczesnej kultury masowe;.
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BOZENA WITOSZ

BOZENA WITOSZ, OPIS W PROZIE NARRACYJNEJ NA TLE INNYCH OD-
MIAN DESKRYPCJI, Katowice 1997, 150 s.

W tomie Stylistyki, poswigconym gatunkom mowy, nie moze zabrakna¢ re-
cenzji ksiazki, ktéra wiele wnosi do teorii gatunku oraz bardzo precyzyjnie do-
okresla obszary praktyki analitycznej roznorodnych form gatunkowych.

Ksiazka wyrdznia si¢ ogromnymi walorami poznawczymi. Zdaje sprawe z
najistotniejszych probleméw genologii lingwistycznej mocno osadzonej w teorii
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